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24.7.2020 STM/TTO/SY — JULKINEN MUISTIO PAAASIOISTA

"LOMITUSLAINSAADANNON UUDISTAMINEN 2020”
PAAASIAT OTAKANTAA.FI -SIVUN KYSELYN PALAUTTEESTA

Kyselyn avulla STM halusi kuulla lomituspalvelujen sidosryhmien ndkemyksia maatalouden
rakennekehityksen vaikutuksista tydvoimatarpeisiin, maatalouden muutosten vaikutuksista
lomittajien osaamistarpeisiin sek& puoltavia ja vastustavia kantoja samoin kuin kehitysideoita
liittyen STM:n alustavasti suunnittelemiin lakimuutoksiin ja lomituspalvelujen hallinnon
kehittdmiseen.

Vastauksia saatiin Otakantaa —palvelussa 109 kpl ja liséksi STM:n kirjaamoon tuli lausuntoja/
kommentteja 13 kpl. Myds maaraajan 10.5.2020 jalkeen STM:n kirjaamoon tulleet palautteet
huomioitiin kesékuun 2020 loppuun saakka.

Tama muistio on laadittu kyselyn palautteesta tehdyn koosteen perusteella. Muistiossa on
paaasioita palautteesta kysymyksittain jaoteltuna.

KYSYMYS 1) Miten maatalouden rakennekehitys vaikuttaa maatalousyritysten
tyovoimatarpeisiin?

Miten rakennekehitys vaikuttaa eri tuotantosuunnilla tyévoiman tarpeeseen? Ratkeaako tarve
automatisoinnilla, urakoinnilla, tyévoiman vuokraamisella vai palkkaamalla tyontekijat?
Miten muutos vaikuttaa yrittajien tehtdvaosuuteen valttdmattomista kotieldinten hoitotdista?

Eri sidosryhmat kuvasivat maatalouden rakennekehityksen vaikutusta maatalousyritysten tyévoima-
tarpeisiin samansuuntaisesti. Maatalousyritysten méaéra vahenee, mutta niiden koko kasvaa
jatkuvasti. Toisaalta on myds pienida maatalousyrityksid. Maatalousyritykset ovat erilaisia ja
erikoistuneita. Urakointia ja palkattua tydvoimaa tarvitaan, mutta ulkopuolista apua ei ole aina saa-
tavilla. Kaikilla maatalousyrityksilla ei ole mydskaén taloudellisia mahdollisuuksia hankkia
ulkopuolista apua. Lomituspalveluja kaytetadn myds tyévoiman tarpeeseen. Automaatiota lisataan,
mutta ndin ei ole kaikkien maatalousyritysten kohdalla. Lisaksi tekniikan kehittymisestd huolimatta
eldinten kanssa vaaditaan aina ihmisen lasnéoloa, valvontaa ja ty6ta. Maatalousyrittdjien
tehtdvaosuus valttamattomissa kotieldinten hoitotdissa vahenee, mutta laajentavilla tiloilla
maatalousyrittajien kokonaistyémaara kuitenkin kasvaa, vaikka kaytettaisiin enemman urakointipal-
veluita tai palkkatydvoimaa. Suuremmissa maatalousyrityksissd maatalousyrittdjalla menee
tydaikaa enemman suuremman kokonaisuuden johtamiseen sekd toiminnan suunnitteluun,
organisointiin ja valvontatyéhén. Maatalousyrittdjien vastuut ja sidonnaisuus maatalousyritykseen
kasvavat. Tilojen tarve lomitukselle tulee eriytyméén tilakokojen vaihtelun kasvaessa. Vastauksissa
kéasiteltiin myds muun muassa palkattujen tyontekijoiden vaikutusta maatalousyrittajan tehtavaosuu-
teen sekd lomitustehtévien ja lomituspéivan jouston tarvetta.

KYSYMYS 2) Miten maatalouden muutokset vaikuttavat lomittajien osaamistarpeisiin?
Eriytyvatkd maatalousyritysten tuotantotavat? Jos kyll&, niin miten lomittajien monipuolinen
osaaminen varmistettaisiin?

Maatalouden kehittyessa vaatimukset lomittajien monipuoliselle osaamiselle kasvavat. Sidosryhmat
toivat esiin huolen lomittajien osaamisen tasosta ja osa palautteen antajista harmitteli sitakin, etta
lomittaja hoitaa vain tietyt lomitustehtévéat. Kerrottiin myos, ettd koulutusta on liian vahan ja
tiloilla tapahtuvaa perehdytysta ei jarjesteta riittdvasti, koska valtio ei ole varannut ndihin
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riittdvasti varoja. Puutteita on myos (perehdytystd kevyemmassd) opastuksessa ja tilakohtaisissa Kir-
jallisissa ohjeissa. Tilanne on haitallinen lomittajille eivatk&d maatalousyrittajét voi huoletta

irtautua kotiel&intoistaan. Toivottiin, ettd lomittajat voisivat erikoistua ja ettd samat lomittajat
voisivat lomittaa padasiassa samoissa maatalousyrityksissd. Huolta kannettiin myds lomittajien ase-
masta, palkasta (myo6s koulutuksen ajalta), muista tydehdoista ja jaksamisesta seka
vajaatyokykyisista lomittajista.

KYSYMYS 3) Mitd ensimmaisen ja toisen vaiheen lakimuutoksia pidatte erityisen
kannatettavana ja miksi?

Seuraavista asioista annettiin kannattavia kommentteja vahintaan kahdesta sidosryhmasta
(asian peréassa oleva luku on sidosryhmien maara):

- Lomitus on sosiaaliturvaa. 2

- Yhdenvertaisuus. 2

- YEL-vakuutetut (EVL-verotetut) otetaan mukaan lomitukseen ja vaatimus Melan
MY EL-vakuutuksesta poistuisi. 3

- Maatalousyrittdjien paatoimisuutta koskevan vaatimuksen poistaminen vuosiloman (ja
tuetun maksullisen lomittaja-avun) myontamisen edellytyksista. 4
- Vuosilomapdivien yrittdjakohtaisuus (ei tilakohtaisuus). 4

- Sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittajélla olisi jatkossa oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai
tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttémyyden perusteella siksi ajaksi, jolta h&dnelle myonnetéan sai-
rausvakuutuslaissa (1224/2004) tarkoitettua osasairauspéivarahaa. 5

- Sijaisapuun suunniteltu yhtendinen maksu. 3

- Takaisinperinnan kohtuullistamisen mahdollisuus. 2

- Jousto lomitusajoissa erikoistilanteita varten. 2
- Maatalousyrittajan tulisi itsekin tydskennelld yrityksessa (véhintdan 3 tuntia). 2

- Itse jarjestetty lomitus on vaihtoehtona kunnalliselle lomitukselle. 2
- Itse jarjestetyn lomituksen kustannuskorvauksen nosto. 4

- Lomitushallinto saa tietoa muilta viranomaisilta. 3
- Uusi lomitusnetti. 5
- Poronhoitajien sijaisapujarjestelmén olemassaolo on hyva asia. 2

Sidosryhmista lomitushallinto mainitsi eniten muitakin kannatettavia asioita.

Kaikkeen saatuun palautteeseen kannattaa tutustua. Hyvié ajatuksia voi olla myds yksittaisten
kommenttien joukossa.
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KYSYMYS 4) Mita ensimmaisen ja toisen vaiheen lakimuutoksia tulisi mielestanne viel&
erityisesti muuttaa ja miksi?

Miten muuttaisitte niitd? Jos muutosesityksenne lisd4 kustannuksia, mitd muuta lomituslainsaadan-
nosta muuttaisitte, jotta kustannukset voitaisiin kattaa?

Seuraaviin asioihin toivottiin muutosta vahintaan kahdesta sidosryhmasta annetuissa kommenteissa
(asian peréasséa oleva luku on sidosryhmien maara):

- Sijaisapulomitus tulee ulottaa kasvinviljelytiloille. 2

- Lomitusta el saisi poistaa ravi- ja ratsutiloilta ja lomitusta ei saisi rajata vain kasvatettaviin
hevosiin. 4

- Jos kuitenkin lomitusoikeus rajataan vain hevoskasvatustoimintaan, lomitusoikeuteen kelpaava
ajanjakso on liian lyhyt. 2

- Hevostalous ja lomituksen edellytyksend olevat kotieldinyksikot: STM:n suunnitelman mukaan
lomituspalveluilla voitaisiin hoitaa vain maatalousyrittdjan hallinnassa (hallintaoikeus) olevat
kotielaimet. Nykyisin kotieldinyksiktiden kartuttamiseen riittdd kuitenkin my0ds hoidossa olevat
elaimet (ilman hallintaoikeutta). Nykykéaytantoa hevosalalla on syyta jatkaa. 2

- Maatalousyrittdjien perheenjésenten pitéisi olla oikeutettuja lomitukseen. 2
- YEL-vakuutettujen (EVL-verotettujen) mukaan ottaminen lomitukseen ja Melan MYEL-vakuu-
tusta koskevan vaatimuksen poistaminen ei ole hyva uudistus. 2

- Maatalousyrittdjien paatoimisuutta koskevan vaatimuksen poistaminen vuosiloman (ja
tuetun maksullisen lomittaja-avun) myontdmisen edellytyksista ei ole hyvé uudistus. 4

- Vuosilomapdivien tilakohtaisuus (ei yrittdjakohtaisuus). 2

- Vuosilomapdivid tulisi lisata (erilaisia paivien maaria ehdotettiin: 28, 30, 31 pdivad). 5

- Sijaisapuun oikeutetulla maatalousyrittajalla tulisi olla oikeus saada sijaisapua sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden perusteella kalenterivuoden aikana 30 péivén

(tai 60 paivan) ajaksi, jonka jalkeen vasta tarvittaisiin etuuspdétos. Nykyaan raja on 20 paivéa. 4

- Sijaisavun hakemista ja myodntamista tulisi edelleen yksinkertaistaa. 2

- Lomitushallinnon péivystysta pitéisi kehittaa. 2

- Aikuiskoulutus/ tdydennyskoulutus sijaisapuperusteeksi tulisi palauttaa. 3
- Alle 3-vuotiaan hoitoa varten oleva sijaisapu on saatava joustavammaksi / sen maaraa
on lisattava. 2

- Tuetun maksullisen lomituksen tuntimé&arén nosto olisi tarked&, nosto 150 tai 200 tuntiin
kalenterivuodessa. 5

- Tuetun maksullisen lomituksen palvelumaksua voitaisiin porrastaa siten, ettd esim. 100 (tai 120)
tunnin jalkeen hinta olisi korkeampi. 3

- Tuetun maksullisen lomituksen palvelumaksu voitaisiin porrastaa myos niin, etta kun sita
kéytetdan jonkin muun lomituspéivan jatkeena, maksu olisi alennettu. 2 (Toisaalta téllaiseen
muutokseen ei ole tarvetta. Hinta-asia tulee nahda tasapuolisuuden nakdékulmasta. Jos yrittdjan vuo-
silomapéiva on 8 h, ei yritt4j4 voi kayttaa tuettua maksullista lomitusta koskaan halvemmalla hin-
nalla, mutta toinen yrittdja, jonka vuosilomapdiva on 5 h, kylla voi. 1)

- Taysin maksullinen lomitus on séilytettdva myds kunnallisessa lomituksessa. 4
- Lomittajien mahdollisuus tehdé tilalla myds muita toitd (muita kuin kotieldinten hoitotoita)
erilliskorvauksella olisi tarkeéa. 2
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- Lomittajan tulisi voida tehd& monipuolisemmin kotieldinten hoitot6ita (mm. eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin seuranta, puhdistusty6t, pienet kunnostustyo6t, pysyvien aitojen rakentaminen tms.)
My®s eldinten havainnointi on terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tarkeaa. 4

- Yrittjan vapautuminen tilan toisté edellyttad lomittajan vastuuta myos tilan valvonnasta
vuorokauden ympéri. Esim. valvontakameroiden ja halytysten seuranta tulisi antaa lomittajalle, jos
tilan kaikki yrittajat ovat lomalla yhta aikaa. 2

- TyOntekijoiden tyénosuus ei saa vaikuttaa maatalousyrittdjien tehtdvdosuuteen ja sitd kautta lomi-
tustuntien maaraytymiseen. 2

- Kaavamainen maatalousyrityksen kokonaistyfajanlaskenta ei tule soveltumaan kaikkiin
maatiloihin l&heskaan niin hyvin kuin nykyinen (todelliseen ty6aikaan perustuva) laskentamalli.
(Tilan eldinyksikkojen méara ei yksin kerro tydajan tarvetta. Tilakohtaiset erot ovat suuria ja tilan
olosuhteet on huomioitava kaikissa tuotantosuunnissa. Tilojen vélilla voi olla merkittavia eroja
automaatiossa. Lisaksi laitteet eivat valttdmatta toimi optimaalisesti.) 5

- Lomitustyon keskimé&arainen ty0péivan pituus ja siitd saatava ansiotulo eivét lisdd lomitustyon
houkuttelevuutta. Keskiméaaraisen tyopéivan tulisi olla vahintaan 7 h/pv. 3

- Nyt maatalousyrityksen kokonaistytajan maéarityksessé kaytossa oleva TTS-Manager -ohjelma on
erittdin tyolas ja aikaa vieva tyovéline maatalousyrityksen kokonaisty6ajan maéaritykseen. Jotta
TTS-manager -laskelmaan tarvittavat tilatiedot saadaan selville, on lomaohjaajan joka tapauksessa
tehtdva tilakaynti. Ja lomittajan tydaika tulee todistetusti mitoitettua vanhanaikaisesti kellottamalla
jo tdmaén tilakdynnin yhteydessa. 2 (Toisaalta TTS-Manager on toimiva tilakdynnin yhteydessa
tehtyné perustuen ammattitaitoiseen kayttamiseen ja tilojen tuntemukseen. Kellotus tehdaan, mikali
ei paastd yhteisymmarrykseen lomitustoihin kaytettavasta tydajasta. 1)

- Lomitusoikeuden saamiseksi maatalousyrittajalta tulisi edellyttdé vahintaan 4 tuntia
(valttamattomia kotieldinten hoitotditd) 3 tunnin sijasta. 3

- STM:n suunnitelman mukaan maatalousyrittajan tehtdvaosuuteen perustuvassa tyajassa, eli maa-
talousyrittdjan lomituspéivassa, eli lomittajan tyopéivan pituudessa sallittaisiin joustoa + 15 %.
Jouston tulisi olla +/- 15 % (tai +/- 20 %). 3

- Jos lomittajan tyGaika on lyhyt yhdella tilalla, hdn joutuu matkustamaan paivéan aikana muillekin
tiloille. Tilojen valiset etdisyydet kuitenkin kasvavat. Lomittajan aika menee matkustamiseen.
Samalla tilalla tulisikin voida olla pidempéaéan lomittamassa. 3

- Jos lomitetaan eri tiloilla saman paivén aikana, niin kiire ja alati vaihtuvat olosuhteet kasvattavat
riskeja ja lomittajan ty6turvallisuuden taso vaarantuu. Kasvaa myos riski sille, etté tartuntataudit le-
vidvat ja néista nousee vastuukysymyksia tarkasteluun. 3

- Vaatimus yhtdaikaisista lomista: yhtdaikaispitovelvoitetta ei tule laajentaa 20:n kotieldinyksikdn
yrityksistd 30:n kotieldinyksikon yrityksiin. 2 Sadnngs pitd4 osa lomapdivista yhta aikaa on
varmasti tuonut paikallisyksikoille s&&st6jd, mutta vastaavasti on kuormittanut lomittajia. 2
(Toisaalta vuosilomien yhtdaikaispitovelvoitteen rajaa tulee nostaa. 1 Erddn kommentoijan
mielesta vuosilomien yhtéaikaispitovelvollisuus tulisi olla kaikilla, joilla maatalousyrityksen
kokonaistydaika on alle 10 tuntia (tai 11 tai 12 tuntia). 1 Er&dn kommentoijan mukaan
yhtéaikaisesta lomanpidosta tulee tehda selvitys, eli minkalaisilla tiloilla se toimii ja minkalaisilla
ei. Nykyjarjestelman puute on tutkimuksen puuttuminen. 1 Vaatimus yhtéaikaisista lomista
edellyttdd sitd, ettd lomittaja selvida kaikista paivittaisista karjanhoitotoista ja osaa kayttaa tilan ko-
neita. Lisaksi on vélttdamatontd, ettd lomittaja saa hallinnon henkilon kiinni 24/7. 1

Vuosilomien yht&aikaispitovelvoite pitéisi saada koskemaan my®os itse jarjestetyn lomitusmuodon
valinneita tiloja. 1)
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- Lomittajiksi tulisi kelpuuttaa erilaisia perheenjasenia: perheen nuoret; samassa taloudessa asuvat
ylenevéssa ja alenevassa polvessa olevat; perheenjdsenet, jotka eivat omista lomitettavaa yritysta. 2

- Itse jarjestetyssa lomituksessa puuttuu valvonta. Ei voida valvoa esimerkiksi lomittajan lomituk-
sen aikana tekemié tehtavia (tai toisaalta lomittajan ammattitaitoa tai lomittajan tydturvallisuutta.) 2

- Maatalousyrittdjan tulisi jatkossa saada lomitusta myos tuotantotaukojen aikana
(lomitustehtaving esim. sikalan/kanalan pesuja). 2 (Toisaalta tilojen, joilla on tuotantotaukoja,
lomituspdivien maéaran tulisi olla sidoksissa siihen, kuinka monena paivéna tilalla on elaimia.
Nykyaén tdydet lomat saavat sellaiset tilat, joissa on muutamien viikkojen tuotantotaukoja siten,
ettei tilalla ole eldimié. 1)

- Poronhoitajien (nykyiseen) sijaisapujarjestelmaan tulisi saada tarpeeksi madrarahaa. 3

- Poronhoitajien sijaisaputuntien maaréa tulisi nostaa (vahintdan 300 tuntiin). 3

- Poronhoitajien lomituspalveluja tulee laajentaa yhdenvertaisiksi muiden maatalouden eri elinkei-
nojen kanssa. 2

- Poronhoitajat eivat valttamétta tarvitse ollenkaan lomituspalvelua. 2

- Turkistuottajat eivat valttdmatta tarvitse ollenkaan lomituspalvelua. 2

Sidosryhmista lomitushallinto mainitsi eniten muitakin muutettavia asioita.

Kaikkeen saatuun palautteeseen kannattaa tutustua. Hyvia ajatuksia voi olla myos yksittaisten
kommenttien joukossa.

KYSYMYS 5) Mitd hyvaa ja toisaalta kehitettavad naette nykyisessa maatalouslomituksen
hallintomallissa?
Jos néette kehitettavaa nykyisessé hallintomallissa, tulisiko hallintomallia muuttaa? Miten?

Maatalouslomituksen nykyisessa hallintomallissa lomituksen jarjestajand on Mela. Lomitus
kuitenkin jarjestetaan paikallisella tasolla joko Melan omissa paikallisyksikoissa tai
toimeksiantosopimuksilla tiettyjen kuntien paikallisyksikdissa. Kaytannossa lomitus jarjestetaan
taysin kuntien paikallisyksikoissa.

Sidosryhmien palautteessa kerrottiin nykyisen hallintomallin hyvista ja huonoista puolista
monipuolisesti ja ehdotettiin myds muita hallintomalleja.

Seuraavat maatalouslomituksen hallintomallit saivat kannattavia kommentteja vahintaan kahdesta
sidosryhmaésta. Myos valvontaa kommentoitiin (hallintomallin peréssa oleva luku on sidosryhmien
maara):

- Nykyinen malli 4

- Maakunnat 4

- Melalla hallinto ja toimeksiantosopimuksin tietyissa kunnissa lomittajat TAlI Melalla hallinto ja
Melan toimipisteissa lomittajat 4 (Kaikista kommenteista ei ollut paateltavissa, kumpaa vaihtoehtoa
kommentoija tarkalleen ottaen tarkoitti.)

- Hallinto jollakin taholla ja itsejarjestettyyn lomitukseen oikeuttavat setelit / taloudellinen tuki 2

- Melan rooli valvojana on muutettava 3
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Eri sidosryhmien antamien erilaisten kommenttien perusteella on paateltavissa, etta sidosryhmat
vaikuttaisivat arvostavan yleisesti ottaen sellaista maatalouslomituksen hallintomallia, jossa olisi
ainakin seuraavia ominaisuuksia:

- Hallintomallissa julkisilla palveluilla olisi tarked merkitys, koska:
o yksityisia palveluja ei ole eri puolilla Suomea riittavasti saatavilla, etenkin
pitkien valimatkojen Lapissa
e on pelkona, etté eri tavoin “ei-niin-mieluisat maatalousyritykset” voisivat
jaada ilman lomituspalveluja, jos lomituksen jarjestajalla ei olisi velvollisuutta
jarjestaa lomituspalveluja kaikille sité haluaville asiakkaille.

- Hallintomalli olisi organisoitu selkeésti ja vastuukysymykset olisivat selkeét.
- Hallinnolla olisi riittdva rahoitus (mm. takaisinperintatilanteiden varalle).

- Hallintomallissa olisi saman katon alla lomituksen paatoksenteko ja lomituksen toteuttaminen.
- Palvelu olisi joustavaa ilman organisaatiorajoja.

- Sopivien (erilaisten) lomittajien saatavuus varmistettaisiin tarvittaessa nopeastikin eri puolilla
Suomea.

- Lomitushallinnolla olisi paikallistuntemusta (maatalousyritysten ja lomittajien tuntemusta).

- Lomitushallinto eri puolilla Suomea toimisi eri asiakkaiden kannalta tasapuolisesti, olisi samat
toimintatavat ja lakia tulkittaisiin yndenmukaisesti.

- Lomitushallinto olisi helposti tavoitettavissa, luotettavaa ja asiantuntevaa.

- Lomitushallinnolla olisi riittdva koulutus ja asiakaspalvelutaidot.

- Sahkoiset jarjestelmat toimisivat.

- Lomitushallinnossa tydnantajalla olisi kaytossaan asiantuntijapalvelut (lainsdadanto, HR- ja
taloushallinto).

- Lomitushallinnossa tydnantaja olisi luotettava, sillé olisi toimiva henkilsto- ja palkkauspolitiikka
ja hyvét tydsuhde-edut ja tyontekijoiden tydhyvinvoinnista, tydturvallisuudesta ja
maatalousyrityskohtaisesta perehdytyksesta huolehdittaisiin tasapuolisesti.

- Kaivataan my0s selkeda lakia ja ohjeistusta seka etukateen annettua valtakunnallista ohjausta ja
tulkintaa (mm. takaisinperintdjen vahentamiseksi).

- Kaivataan myds selkeasti ulkopuolista, ammattimaisesti toimivaa asiantuntijatahoa, joka pystyisi
objektiivisesti tarkastelemaan epakohtia ja puuttumaan niihin kaytannossa.

KYSYMYS 6) Kannatatteko sita, ettd Mela jarjestaisi tulevaisuudessa turkistuottajien
lomituspalvelut ja poronhoitajien sijaisavun?

STM:n virkamiesten suunnitelmien mukaan turkistuottajien lomituspalveluiden ja poronhoitajien
sijaisavun jarjestaja olisi tulevaisuudessa Mela. Mité hyotyja / haittoja néette tassa ratkaisussa?

Kannattavia kommentteja saatiin kuudesta sidosryhmasta ja vastustavia kommentteja saatiin
neljasta sidosryhmasta. Myds mm. seuraavia kommentteja esitettiin véhintdan kahdesta
sidosryhmasta:

- Poronhoitajien sijaisapu voitaisiin jarjestad myos Lapissa Sodankylan paikallisyksikdssa. 3

- Lomitusjarjestelma olisi selkedmpi niin, etta kaikki lomituspalvelut jarjestaisi yksi taho. 2
(Tama asia tuli kaanteisesti esiin myds eradn muun sidosryhméan kommentissa, jossa ei kannatettu
STM:n suunnitelmaa. 1)
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KYSYMYS 7) Vapaa sana ensimmaisen ja toisen vaiheen lakimuutoksista

Seuraavista asioista annettiin kannattavia kommentteja vahintdan kahdesta sidosryhmasta
(asian perassa oleva luku on sidosryhmien maara):

- Lomitus on sosiaaliturvaa. 2
- Vuosilomapaivien yrittajakohtaisuus (ei tilakohtaisuus). 2

Sidosryhmista maatalouslomituspalvelun kayttajat mainitsivat eniten muitakin kannatettavia
asioita.

Kaikkeen saatuun palautteeseen kannattaa tutustua. Hyvia ajatuksia voi olla myos yksittaisten
kommenttien joukossa.

Seuraaviin asioihin toivottiin muutosta vahintaan kahdesta sidosryhmasté annetuissa
kommenteissa (asian perassa oleva luku on sidosryhmien maara):

- Lomitusta ei saisi poistaa ravi- ja ratsutiloilta ja lomitusta ei saisi rajata vain kasvatettaviin
hevosiin. 2

- (STM:n suunnitelman mukaan kotieldinyksikk6jen maaraytymista, eli mista elaimista
kotieldinyksikké muodostuu, olisi tarkoitus tarkastella jatkossa.) Lomituspalvelujen saamisen
yhtena edellytyksena on kotielainyksikkomaara 6 ky, jota ei tule korottaa tai tehda muutoksia
laskentakaavaan, koska liian moni yrittaja jaisi lomituspalvelujen ulkopuolelle. 3 (Toisaalta
elinkelvottomille tiloille ei saisi tarjota lomituspalveluja. 1)

- Vuosilomapaivia tulisi lisata. 2

- Ehdollista sijaisapua koskeva saantely: Jos sijaisapu olisi ensin taysin maksullisen lomituksen
hintaista ja maksut alennettaisiin takautuvasti normaalihintaan, niin tésta seuraisi, ettd maatalous-
yrittajat menisivat nykyista useammin tdihin sairaina. Jos valittavaksi jaa kahdesta huonosta
vaihtoehdosta se vahemman huonompi, niin siina tapauksessa nykyinen on parempi. Tiedottamiseen
ja ohjeistamiseen panostamalla tama tilanne (takaisinperintihin joutuminen, kun sijaisapu
osoittautuu jalkikateen perusteettomaksi) on parantunut ja asian kanssa pystyy kohtuudella
elamaan. Ehdollista sijaisapua koskevat ratkaisut ovat paasaantodisesti kuitenkin selvia tapauksia ja
myonteinen etuuspaatds saadaan. 3

- Jos jatkossa perittaisiin kaikista sijaisavuista vain yksi maksu, eli "tasamaksu” kaikilta, niin se ei
kohtelisi maatalousyrittdjia oikeudenmukaisesti, jos kaikilta perittaisiin sama tuntihinta. Kaikilla
asuinpaikasta, sijainnistaan ja sosiaalisesta taustastaan riippumatta tulee olla yhdenvertaiset
edellytykset saada omalle taloudelle kohtuuhintaista sijaisapua. 3

- Lomitusjarjestelma on erittdin tarpeellinen ja hyva, kunhan sitd saadaan kehitettya ja pidettya
muutosten mukana niin, etté se palvelee siina tehtavassa, johon se on alun perin tehty.
Kotielaintilallisten on pystyttéava irrottautumaan paivittaisista kotiel&intoista siten, etta lomittaja
turvaa seka eldinten hyvinvoinnin etta tilallisten toimeentulon, aiheuttamatta vahinkoa tai
huomattavia taloudellisia menetyksia esim. eldinten sairastamisten tai kuolleisuuden

lisdantymisen kautta. 2

- Tilojen erilaiset 1ahtokohdat ja koneellistamisaste tulee ottaa huomioon erilaisina mahdollisina
tyGajan joustoina, esim. parsinavetan vs. robottinavetan lomituksen kokonaisty0aikaa maarittaessa.
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- Maatalousyrittajien lomitusta olisi edelleen kehitettava muidenkin vaestéryhmien kanssa samaan
suuntaan niin, etta ala houkuttelisi sitovuuksistaan ja vaativuuksistaan huolimatta myos
tulevaisuudessa nuoria jatkamaan omaa suomalaista elintarviketuotantoa. Rakennekehityksell& ja
ty6tapojen muutoksella on mahdollista lisata alan houkuttelevuutta. Yhtena esimerkkina tyotapojen
muutoksesta olisi, ettd lomittajan typaiva tehtaisiin yhdessa osassa. 2

- Velvoitetta pitéad vuosilomia yhta aikaa (nykyaan rajana 20 ky) voitaisiin laajentaa ensimmaisessa
lakipaketissa, koska sillé voidaan saada lomittajien tyopaivaan pituutta ja saastaa kustannuksia.
Velvollisuutta ei kuitenkaan tulisi ulottaa 30 kotiel&inyksikon tiloille. Suositeltavaa olisi |6ytaa
jokin sopiva kotielainyksikkdmaara, esim. 25 ky. Toisaalta, jos lomitustilan tyéolosuhteet eivat esta
pitdmasta vuosilomia yhta aikaa ja se on kohtuullista myds lomittajan jaksamisen nédkdkulmasta,
niin lainsaadannollisesti tma tulisi olla mahdollista. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds
tilan kokonaistybaika, koska tilan olosuhteet vaikuttavat tydmenekkiin. 3

Sidosryhmista lomittajat, maatalouslomituspalvelun kayttajat ja lomitushallinto mainitsivat eniten
muitakin muutettavia asioita.

Kaikkeen saatuun palautteeseen kannattaa tutustua. Hyvia ajatuksia voi olla myos yksittaisten
kommenttien joukossa.

Maatalouslomituksen hallintomallin osalta saatiin seuraavia kommentteja vahintdan kahdesta
sidosryhmasta:

- Kommentoija on kuullut tdiden tehottomasta hallinnoinnista lomitushallinnossa joidenkin
yksikdiden osalla. 2

- Lomitusjarjestelma on luotu kotiel&intuottajien sosiaaliturvan toteutumiseksi ja se tulee pitaa
mielessa kristallinkirkkaana jarjestelmaa kehittdessa. Tama tulee nakya mm. parantuneena
asiakaspalveluna ja keventyneend sek& kustannustehokkaana organisaationa. Talla hetkella
jarjestelma tyollistaa hallinnossa ja eri portaissa lukemattoman maéaran virkaan valittuja, mutta
loppukayttaja, eli tuottaja, kokee silti, ettei jarjestelma toimi riittdvan hyvin. 2

Seuraavat maatalouslomituksen hallintomallit saivat kannattavia kommentteja vahintaan kahdesta
sidosryhmasta (hallintomallin perasséa oleva luku on sidosryhmien maara):

- Melalla hallinto ja toimeksiantosopimuksin tietyissa kunnissa lomittajat TAI Melalla hallinto ja
Melan toimipisteissa lomittajat TAI Melalla hallinto ja Melan yrityksissa lomittajat 3 (Kaikista
kommenteista ei ollut paateltavissa, mité vaihtoehtoa kommentoija tarkalleen ottaen tarkoitti, mutta
keskitetty hallinto esiintyi kaikissa kommenteissa.)

Sidosryhmista lomitushallinto mainitsi eniten muitakin maatalouslomituksen hallintomalliin liittyvia
kommentteja.

Kaikkeen saatuun palautteeseen kannattaa tutustua. Hyvia ajatuksia voi olla myos yksittaisten
kommenttien joukossa.



