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Melan lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi maatalousyrittdjien lomituspalvelu-
lain, turkistuottajien lomituspalvelulain, poronhoitajien sijaisavusta annetun lain seka tulotietojarjestelmasta
annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Asian numero VN/8515/2019

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt Maatalousyrittdjien eldkelaitokselta (Mela)
lausuntoa ylld mainitussa asiassa.

Esityksessa ehdotetaan tehtdvan muutoksia erityisesti uudistuvasta Euroopan unio-
nin maatalousalan valtiontukisdantelysta johtuen. Lisdksi ehdotetaan muutettavan
kasitteistod, lomituspalvelujen myoéntamisen yleisia edellytyksia seka takaisinperin-
taa koskevaa saantelya. Esityksessa ehdotetaan myds muutettavaksi ne perusteet,
joilla sijaisapumaksu nykyisin maaraytyy. Lisaksi lomituspalvelulakeja ehdotetaan
vhdenmukaistettavaksi osittain.

Laki maatalousyrittdjien lomituspalveluista
Lain soveltamisalaan, kasitteistoon ja pykdlanumerointiin ehdotettavat muutokset ja Melan tietojarjestelma

Mela kiittdd mahdollisuudesta lausua lakiesitykseen. Mela lomituspalvelulainsdadan-
non keskeisena toimeenpanijana painottaa lausunnossaan toimeenpanonakokul-
maa. Osin ehdotettavat muutokset johtuvat EU-lainsdddanndsta, mutta lakiesitys
sisdltaa paljon muitakin muutosehdotuksia ja on laajentunut sisallollisesti yli 200-
sivuiseksi lakipaketiksi. Lakiesitys on sindnsa hyvin kirjoitettu ja huolellisesti laadittu.
Lakiehdotuksen aikataulu on kuitenkin tiukka ja asettaa Melalle valtakunnallisen tie-
tojarjestelman toimeenpanijana valtavasti haasteita toteuttaa kaikki muutokset.

Yleisena kommenttina toteamme alkuun, etta lakiin on tehty useita teknisluonteisia
kasitteistoon, kirjoitusasuun seka pykalanumerointiin liittyvid muutoksia, jotka tule-
vat aiheuttamaan paljon muutostarpeita Melan yllapitamaan lomitusnetti-tietojar-
jestelmaan ja olemassaoleviin paatospohjiin. Lisdksi lomitusasetuksessa olleiden
sdannoksien sanamuotoa on muutettu ja sdantely osin nostettu lain tasolle. Lain voi-
maantuloajankohta huomioon ottaen Mela esittda harkittavaksi, onko valttamatonta
tehda tassa lakiesityksessa tallaisia teknisluonteisia ja pykdlanumerointiin liittyvia
muutoksia, kun lakiin ollaan kuitenkin tekemassa laajempaa kokonaisuudistusta
vuonna 2026. Edelld mainittujen teknisluonteisten muutosten lisdksi kotieldinyksi-
koéiden maardytymista ja eri hintaisia valvontakaynteja koskevat muutokset tulevat
aiheuttamaan suurta muutostarvetta nykyiseen tietojarjestelmaan. Ehdotetuista
muutoksista aiheutuu toimeenpanokustannuksia varsin lyhytaikaiseen tarpeeseen,
koska kokonaisuudistus ja uusi tietojarjestelma ovat kuitenkin tulossa muutaman
vuoden sisalla. Alkuperdisena ajatuksena vuoden 2023 lainmuutoksille oli kuitenkin
toteuttaa vain valttamattomiksi katsotut EU-lainsaadanndsta johtuvat muutokset.
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Syksylla 2022 on tarkoitus antaa eduskunnalle esitys lomitusjarjestelmaan vuo-
desta 2026 lukien tulevista muutoksista ja lainsaadanté on tarkoitus kirjoittaa ko-
konaan uudelleen. Mela esittaa harkittavaksi, etta edella selostetut muutokset
toteutettaisiin vasta tdssa vaiheessa. Taima vahentaisi selkedsti nykyiseen tietojar-
jestelmaan kohdistuvaa muutostarvetta.

Jarjestelman piiriin padasemisen yleiset edellytykset

Lomituspalvelujen saaminen edellyttaa, ettd maatalousyrittajalla on pakollinen tyo-
elakevakuutus joko maatalousyrittajan eldkelain tai yrittdjan elakelain nojalla tai etta
han muutoin kuin ikdnsa puolesta tayttaisi MYEL- tai YEL vakuuttamisen edellytykset.
Tama on Melan kasityksen mukaan toimiva ja tarkoituksenmukainen rajaus ottaen
huomioon, ettd kysymyksessa on yrittajien sosiaaliturvaan liittyva hyvinvointipalvelu.

Paatoimisuusvaatimuksen poistuminen helpottaa jarjestelman toimeenpanoa ja lisda
kotieldintuottajien keskindista yhdenvertaisuutta ja piddmme ehdotusta kannatetta-
vana.

Lomituspalvelujen saamiseen liittyvat uudet rajaukset

Lomituspalvelujen osalta iso muutos koskee hevostiloja, koska jatkossa vain hevos-
kasvatusta harjoittava tila voi olla palvelujen piirissa. Lakiesityksen perustelujen pe-
rusteella lomituspalveluja ei saisi kuin hevoskasvatukseen, ei hevosenlihan tuotan-
toon. Sadnnoksissa ei tata toisaalta ole suoraan poissuljettu, vaan on maaritelty ai-
noastaan ne hevoset, jotka voidaan huomioida hevosina lomituspalvelulaissa ja toi-
saalta edellytetaan, etta kysymyksessa on kotieldintuotanto. Hevosenlihantuotanto
olisi kuitenkin maatalouden alkutuotantoa EU:n sddnndsten mukaan. Kotieldintuo-
tantoa koskevassa maaritelmasadannoksessa kotieldintuotantona pidetdan saannok-
sessd mainittujen eldinten tuotantoa, joka ainakin muiden sadnnoksessa lueteltujen
eldinten osalta sisdltda myos lihantuotannon. Kasityksemme mukaan perustelut ovat
siten sdannosta tiukemmat.

Muutoksen myo6ta arvioidaan palvelujen piiristd jddvan pois noin 300 hevostilaa ja
noin 350 henkil6a. Muutos johtuu EU-lainsddddnndsta. Lakiin ehdotetussa maaritel-
massa hevosella tarkoitetaan edellisen 30 kuukauden aikana vahintaan kerran sie-
mennettya, astutettua tai varsonutta tammaa, vastaavan jakson aikana vahintdan
kerran siitokseen kaytettya oria ja vastaavan jakson aikana syntynytta varsaa. Mela
toteaa, ettd EU-lainsdadannon johdosta lomitusjarjestelmassa tarkoitetun hevosen
maaritelma on tarpeen lainsdadanndssad, koska palvelua ei enaa anneta ravi- ja ratsu-
hevosten hoitamiseen. Kdytannon toimeenpanossa ehdotetun maaritelman noudat-
tamisen seuranta voi kuitenkin olla haasteellista ja edellyttda myds maatalousyritta-
jalta tarkkaa kirjanpitoa astutuksista ja varsomisista. Esitamme harkittavaksi maari-
telmaa, jossa pois suljettaisiin lomituspalvelujen piirista ravi- ja ratsuhevosten hoito.
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Kotieldinten hallintaoikeus ja lomituspalvelujen saaminen tilanteessa, jossa yrittdjan MYEL-vakuutusedellytys
ei tyokyvyttomyyden johdosta tayty

Ehdotetun uuden 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan maatalousyrityksen kotieldin-
tuotantoon kuuluvien eldinten hallintaoikeus on oltava maatalousyrityksella tai 1
kohdassa tarkoitetulla maatalousyrittajalla. Lomituspalvelulain 3 §:n 1 momentin 4
kohdassa todetaan, ettd maatalousyrityksen kotieldintuotantoon kuuluvista maata-
lousyrityksen hallinnassa tai 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavan maata-
lousyrittajan hallinnassa olevista eldimistd muodostuu vahintdaan yhdeksan koti-
elainyksikka. Vaatimus on uusi, ja tiloilla, joissa harjoitetaan toimintaa, jossa eldi-
met siirtyvat tilapaisesti toisen maatalousyrittdjan hallintaan, ehdotus voi aiheuttaa
tarvetta tehda hallintaoikeuden siirtamista koskevia vuokrasopimuksia.

Perusteluissa todetaan sivulla 31, ettd" jatkossa kotieldinten tulisi olla sellaisia elai-
mid, joiden haltija on maatalousyritys tai maatalousyrittaja, joka tayttaa lomituspal-
velulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset. Jatkossa paikallisyksi-
koilla tulisi olla lomituspalveluja mydntaessaan kasitys eri kotieldinten haltijoista.
Vaikka ehdotetun pykalan 1 momentin 3 kohta mahdollistaisi sen, etta lomituspalve-
luilla hoidettavien kotieldinten hallintaoikeus voi olla erilaisilla henkil6illa, joissakin
tapauksissa paikallisyksikot todennakoisesti erottelisivat jotkut kotieldimet muiden
kuin lomittajan hoidettavaksi, koska kotieldinten hallintaoikeus olisi muulla kuin eh-
dotetun 3 pykalan 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla taholla."

Mela toteaa, ettd osakeyhtiomuotoisessa toiminnassa eldimet ovat todennakoisesti
osakeyhtion omistuksessa ja hallinnassa. Muissa toimintamuodoissa ne useimmiten
omistaa luonnollinen henkild. Lahtdkohtaisesti omistajalla on hallintaoikeus, ellei
sitd ole erikseen siirretty muulle henkildlle. Eldin voi olla my6s yhteisomistuksessa.
Talloin ilmeisesti joudutaan tekemaan ko. eldinta koskeva hallintasopimus MYEL- tai
YEL-vakuutetulle yrittajalle, jotta yhteisomistuksessa oleva eldin voitaisiin laskea mu-
kaan maatalousyrityksen kotieldinyksikoihin, jos omistajapiirissa on henkilo, joka ei
tayta ehtoja tai ole mukana yritystoiminnassa. Jos kyseessa on puolisoiden yhteiseen
lukuun harjoittama toiminta, tulisi molempien puolisoiden hallinnassa olevat eldimet
voida laskea yhteen kotieldinyksikkoja maarattaessa. Nain lieneekin sdannosta tulkit-
tava, koska sddannoksessa todetaan, ettd maatilayrityksen kotieldintuotantoon kuulu-
vien eldinten hallintaoikeus tulee olla joko yrityksella tai 3 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetulla taholla. Paikallisyksikon olisi siten ensin selvitettava yritys, jossa
lomituspalveluja hakeva toimii ja sen jalkeen varmistettava, ettd ilmoitettavat elai-
met ovat joko ko. yrityksen hallinnassa tai 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisen
edellytyksen tayttavan yrittajan/yrittdjien hallinnassa. Perustelutekstiin olisi selvyy-
den vuoksi hyva lisata viela nimenomainen maininta siitd, ettd samaan kokonaisuu-
teen voidaan huomioida useamman maatalousyrittdjan hallinnassa olevat eldimet,
jos niiden hallintaoikeus on samassa maatalousyrityksessa toimivilla 3 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaisilla henkil6illa ja ettd nama kaikki edellytykset tayttavien maata-
lousyrittajien hallinnassa olevat kotieldimet huomioidaan kotieldinyksikkoja lasketta-
essa. Mm. aviopuolisot voivat harjoittaa toimintaa yhteiseen lukuun siten, etta elai-
met ovat vain toisen hallinnassa. Myds yhtymassa toimivia varten selvennys olisi
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tarpeen. Sddannoksen sanamuodon perusteella voi syntya kuva, etta yrittdja, jolla ei
ole eldaimia hallinnassaan ei voisi olla oikeutettu lomituspalveluihin.

Lomituspalvelulain kotieldinten hallintaa koskeva 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukai-
nen edellytys on nk. yleinen lomituspalvelujen saamisen edellytys, jonka aina tulee
tayttya lomituspalvelun myéntamis- ja kdyttamisajankohtana. Lakiesityksen peruste-
luista ei ilmene, miksi sdannds on valttamaton.

Tyokyvyttomyyssijaisapua koskevassa sdanndksessa on saannokset siita, etta voi-
daan poiketa edellytyksesta, ettd kotieldimet ovat maatalousyrityksen lomituspalve-
lulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun maatalousyrittdjan hallinnassa (eli
sellaisen maatalousyrittdjan hallinnassa, jolla on MYEL- tai YEL-vakuutus tai joka tayt-
tad muutoin kuin ikdnsa puolesta vakuuttamisen edellytykset). Vaatimuksesta poik-
keamisesta on nyt sdddetty tyokyvyttomyyssijaisapua, kuolinpesan sijaisapua ja jar-
jestelyajan sijaisapua koskevissa sdannoksissa. Jos kotieldimia hallinnassaan pitavan
yrittdjan elakevakuutus on paatetty esim. kuntoutustuen takia, heijastuu tama myos
tilan muihin yrittajiin siten, etta hekaan eivat tayta lomituspalvelun saamisen yleisia
edellytyksia (kotieldimet 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun yrittajan hallin-
nassa). Ongelma voi nousta esiin myods esimerkiksi vuosilomaa haettaessa tai kaytet-
tadessa tai kaytettdessa maksullista lomittaja-apua. Poikkeusta tdhan saantoon ei ole
saadetty myoskdan7a §:n,7b §:n7c&:n7d§:ntai 7 f§:n mukaisen sijaisavun
osalta. Melan kasityksen mukaan olisi valttamatonta saataa poikkeuksesta myos
muiden lomituspalvelujen osalta edelld kuvatussa tilanteessa.

Melan kasityksen mukaan kotieldinten hallintaa koskevan sadnnoéksen tarkoituk-
sena ei ole estaa toisen yrittajan lomituspalvelujen saaminen sina aikana, kun koti-
eldaimia hallitsevan yrittdjan MYEL-vakuutus on tilapaisesti katkolla tyokyvytto-
myyden vuoksi. Tyokyvyttomyyssijaisapua koskevan sdanndksen osalta tdima asia
onkin hoidettu jo sdantelylld kuntoon. Ongelma tulee kuitenkin kaikkien lomituspal-
velujen osalta vastaan silloin kun kotieldimia hallinnassaan pitdvan maatalousyritta-
jan MYEL-tai YEL-vakuutus on katkolla tyokyvyttomyyden vuoksi. Myds kotieldinyksi-
koiden maaraytymista koskevassa sdannoksessa on viitattu hallintaoikeutta koske-
vaan sddnnokseen ja yhta lailla kotieldinyksikbiden maaraytyminen voi muuttua, jos
kotieldimia hallinnassaan pitavan MYEL-vakuutus on katkolla tyokyvyttomyyden
vuoksi.

Mela esittaa viela harkittavaksi, onko sdannos valttamaton. Melan kokemuksen
mukaan muut lomituspalvelujen saamista koskevat ehdot jo varmistavat sen, ettei
palvelujen piiriin tule muita kuin kotieldintuotantoa harjoittavia yrittdjia. S3annos-
ten perustellaan mm. hoitohevosiin liittyvalla toiminnalla, mutta tdma toimintahan
ei muutoinkaan kuulu lomituspalvelujen piiriin, koska vain hevoskasvatus olisi toi-
mintaa, johon saa lomituspalveluja.

Saannos on erittdin vaikeaselkoinen, eivatka perustelut selkiyta asiaa. Ehdotetussa
saannoksessa on suuri riski, etta se voi johtaa erilaisiin valiinputoamistilanteisiin, kun
toisen yrittdjan oikeus lomituspalveluihin on kytketty hallintaoikeussaannoksen
kautta toiseen yrittajaan. Tallainen tilanne voisi syntya esim. silloin, kun kotieldimia
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hallinnassaan pitava puolison jaa vanhuuselakkeelle eika pysty enaa jatkamaan
tyossa (ei ole MYEL 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu henkild). Tall6in elai-
met pitdisi huomata siirtaa toisen puolison hallintaan vanhuuselakkeelle jadmisen
yhteydessa. Mikali sdannos kuitenkin jaa lainsadadantoon, Mela esittaa, etta sita
on korjattava ainakin siten, ettei toinen yrittdja meneta oikeuttaa mihinkaan lomi-
tuspalveluihin, jos kotielaimia hallinnassaan pitavan yrittdjan vakuutus on katkolla
tyokyvyttomyyden vuoksi.

Esityksessa on ehdotettu, ettd kotieldinyksikdiden maara nostettaisiin nykyisesta
kuudesta kotieldinyksikosta 9 kotieldinyksikkoon. Kaikki ehdotetut muutokset yh-
dessa (hevostiloja koskeva muutos, kotieldinyksikkdmaaritelman muutos ja nosto
yhdeksadan kotieldinyksikk6on) aiheuttaa sen, ettd arviolta yhteensa 544 tilaa ja 644
henkil6a jaa pois palvelujen piirista, joista noin 300 on muita kuin hevostiloja.

Mela toteaa, etta muutos kuudesta kotieldinyksikésta yhdeksaan kotieldinyksik-
kéon on varsin huomattava aikana, jolloin kotieldintuotannossa muutoinkin tilat
joutuvat lopettamaan kannattavuusongelmien takia. Kotieldinyksikkomaaritel-
maan ja kotieldinyksikkdjen maaraa koskevat muutokset aiheuttavat myos paljon
muutostoitd nykyiseen tietojarjestelmaan. Melan kasityksen mukaan olisi hyva
vield pohtia, onko kotieldinyksikkdihin ehdotettavien muutosten tekeminen valtta-
matonta ottaen huomioon tilojen raju vihentyminen ja sita kautta jo luontaisesti
jarjestelmaan tulevat saastot seka huoltovarmuusasiat nykyisessa maailmantilan-
teessa.

Vaatimus kolmen tunnin kokonaistyoajasta

Lomituspalvelujen saamisen uusi edellytys on ehdotuksen mukaan se, etta lomitetta-
van tilan kokonaistydaika on keskimaarin vahintdan 3 tuntia. Vaatimuksen asettami-
nen liittyy siihen, ettd lainsdadanndsta on poistettu pdatoimisuusvaatimus. Lain 8
§:ssd on sdannokset kokonaistydajan maarittdmisesta. Ehdotetussa sddannoksessa on
ongelmallista se, ettd se rajaa pois oikeuden saada lomitusta, jolloin sen tulisi olla
mahdollisimman tarkkarajainen ja yksiselitteinen. Kokonaistydajan maarittaminen
on harkinnanvarainen asia, jossa voidaan useimmiten kayttda apuna TTS-Manager-
laskelmaa. Laskelma ei kuitenkaan sovi kaikkiin tuotantosuuntiin. Toimeenpanon
nakokulmasta tietynmaardinen keskimaarainen tuntimaara lomituspalvelujen piiriin
padsemisen rajana on Melan kasityksen mukaan ongelmallinen, koska se ei ole kovin
tarkkarajainen kriteeri. On vaarana, etta valtakunnallisesti tydajan maarittamisessa
voi olla eroavaisuuksia ja talloin yrittdjien yhdenvertaisuus on vaarassa, mikali jarjes-
telman piiriin paasemisen edellytysta koskeva saannds sisaltaa kovin paljon harkinta-
valtaa.

Vaikutusarvioinnin perusteella nykyisin lomituspalvelujen piirissd on noin 71 tilaa ja
74 henkil63, joilla kokonaistyoaika on alle 3 tuntia, mutta kotieldinyksikoita olisi yh-
deksan. Tallaisia tiloja ovat etenkin emolehmatilat ja nautakarjatilat. Kysymyksessa
voi olla tiloja, joilla on ammattimaiseen toimintaan viittaava tuotanto- ja eldinmaara,
mutta tilan nykyaikaisten menetelmien johdosta ei ylleta ehdotettuun 3 tunnin
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tydaikaan. Koska tilojen maara alenee jatkuvasti ja ruoantuotanto on osa huoltovar-

muutta, olisi Melan kasityksen mukaan hyva pohtia, onko paatoimisuusvaatimuksen

poistumisen johdosta valttamatdnta asettaa tata rajanvetokriteerid, varsinkin, mikali
myos kotieldinyksikodiden osalta nostetaan vahimmaisvaatimuksia, joilla paasee lomi-
tuspalveluiden piiriin.

Kaikkien edelld ehdotettujen rajausten yhteisvaikutus johtaa Melan arvion mukaan
siihen, etta palvelujen piirista jaisi arviolta 629 tilaa ja 714 henkilda. Naista paaasi-
assa olisi kyseessa hevostilat 54 %, nautakarjatilat 26 %, emolehmatiloja 9 %, lypsy-
karjatiloja 6 % ja lammastiloja 3 %.

Lakiesityksen perusteluissa on todettu, etta 3 tunnin kokonaistyoaika on tarpeellinen
lomittajan tyon ja lomittajien saatavuuden kannalta. Lomitusjarjestelman tarkoituk-
sena on kuitenkin ensisijaisesti turvata sitd, ettd kotieldintuottaja jaksaa tyossaan ja
saa ammattitaitoista sijaisapua esimerkiksi sairastuessaan.

Karjataloutta harjoittavien yrittdjien maaran jatkuva aleneminen on huolestuttavaa,
eika lomitusjarjestelman rajauksilla pitaisi aiheutua sellaisia seuraamuksia, ettd hyvin
toimivat tilat paatyvat lopettamaan. Lomitusjarjestelma ottaa huomioon vain péivit-
taiset valttamattomat eldinten hoitotyot. Yrittdjien todellinen tydaika kotieldintuo-
tantotilan toissa on pidempi kuin lomitusjarjestelmassa huomioitava tyoaika. Vaikka
lomituspalvelulain mukaisessa kokonaistydajassa huomioitavien paivittdisten valtta-
mattdmien kotieldinhoitotdiden maara olisi hieman alle 3 tuntia paivassa, on yrittaja
kdytannossa kuitenkin yhta sidottu eldinten paivittdiseen hoitamiseen kuin sellainen
yrittdja, jonka tilalla kokonaistyoaika 4 tuntia.

Melan kasityksen mukaan lomituspalvelujen piiriin pddsemisen rajana kotieldinyk-
sikot, jotka perustuvat eksakteihin eldinmaariin ovat ehdotettua tuntimaaraa toi-
mivampi ja jo yksistdan riittava vaihtoehto sen rajaajana, kuka padsee jarjestel-
man piiriin.

Ehdotetun sdantelyn mukaan maatalousyrittajalla olisi oikeus saada sijaisapua, jos:

1. lomituspalvelun mydntamisajankohtana tai viimeistan kdyttéajankohtana han
tayttaa7-7 f tai 7 i §:ssa tarkoitetut sijaisapulomituspalvelun myontamisen erityi-
set edellytykset.

2. lomituspalvelun kdyttamisajankohtana maatalousyrittdjalla ei olisi 7 —7 ftai 7 i
§:ssa tarkoitetun syyn vuoksi mahdollisuutta suorittaa kaikkia 8 §:ssa tarkoitet-
tuun tehtavaosuuteen kuuluvia maatalousyrityksen paivittdin valttamattomia
kotieldinten hoitotoita.

3. lomituspalvelun kdyttamisajankohtana maatalousyrityksen paivittdin valttamat-
tomiin kotieldinten hoitot6ihin osallistuvat maatalousyrittdjat ja muut maata-
lousyrityksessa tyoskentelevat henkil6t, joilla olisi maatalousyrittdjan tehtava-
osuuden hoitamiseen vaadittava osaaminen ja tyokyky, eivat voisi suorittaa
maatalousyrittdjan tehtavaosuutta, koska heidan tulon ansainnasta, opiskelusta
ja ndihin rinnastettavasta perhesyysta aiheutuva kokonaiskuormituksensa
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laajentuisi yli 9 tunniksi tyopdivaa kohti tai koska mydnnetty sijaisapulomituspal-
velu kestaisi yli 14 paivaa.

Edelld 3 kohdassa tarkoitettu ehto on uusi ja korvaisi nykyisen 5 §:ssa olevan saante-
lyn. Toimeenpanon kannalta Melan kasityksen mukaan alle 14 paivaa kestavissa si-
jaisavuissa sdannos edellyttdnee, etta jokaisen sijaisapupaivan osalta olisi tutkittava,
onko kaytannossa jollakin yrityksessa tydskentelevallda mahdollisuus venya enintaan
yhdeksaan tuntiin saakka. Akillisissa ja kiireellisissa sijaisaputilanteissa ehdotettu
muutos todennakoisesti viivastyttda sijaisapupadtoksen antamista. Selvitys koskee
muita henkildita kuin sitd henkil6a, joka hakee lomituspalvelua. Lainkohdan mukaan
voitaisiin huomioida sellaiset henkil6t, joilla on riittdva osaaminen ja tyokyky si-
jaisapua hakeneen maatalousyrittajan tehtdavaosuuden tekemiseen. Perusteluissa
todetaan, etta olisi arvioitava naiden henkildiden osaamista ja tyokykya. Tyokyvyn
arviointia on kuitenkin kaytannossa hankala toteuttaa ilman ladkarintodistusta. Léh-
tokohtaisesti tulisi pitaa riittavana lomituspalvelun hakevan antamaa selvitysta siita,
onko muilla yrityksessa tyoskentelevilla mahdollisuus hoitaa sairastuneen yrittdjan
tehtavaosuutta lyhytaikaisesti. Muussa tapauksessa sijaisapupdatdksen antaminen
viivastyisi, jos palvelua hakevan selvitysta ei voitaisi pitaa riittavana.

Perustelujen mukaan maatalousyrittdjan tehtdvaosuuden jakaminen muille estyisi,
jos muiden tulon ansainnasta, opiskelusta ja ndihin rinnastettavasta perhesyysta ai-
heutuva kokonaiskuormitus laajentuisi yli 9 tuntiin tyopadivaa kohti. Tyopaivien
maara kalenteriviikossa katsottaisiin erikseen kunkin henkilon kohdalla. Melan kasi-
tyksen mukaan edelld mainittu saannds tiukentaa nykyisesta lyhytaikaisen sijaisavun
saamisen edellytyksia ja lisda toimeenpanon kannalta hallinnollista tyémaaraa, koska
on selvitettava tarkasti yrityksessa tyoskentelevat muut henkil6t ja heidan tyotunti-
maardnsa ja opiskelunsa seka perhesyynsa sekd osaaminen ja tyokyky, jotta voidaan
todeta sijaisavun myontamisen edellytysten tayttyminen. Melan kasityksen mukaan
esitys voi joidenkin yrittajien kohdalla tiukentaa lyhytaikaisen sijaisavun saamisen
edellytyksia nykyisesta. Toisaalta niilla yrittajilla, joiden tehtdvaosuudet ovat esimer-
kiksi molemmilla 5 tuntia ja 5 tuntia, oikeus lyhytaikaiseenkin sijaisapuun on heti,
mika voi lisata paikallisyksikon painetta jarjestaa sijaisapu. Nykyinen sddnnds on toi-
mivampi, koska se ei aseta ehdottomia tuntirajoja.

Ehdotuksessa esitetdaadn, etta yrityksessa tydskentelevilla henkil6illa tarkoitettaisiin
henkil6ita, jotka osallistuvat paivittaisten valttamattomien tdéiden hoitamiseen ja
joilla on oma tehtavaosuus. Talla perusteella huomioon ei otettaisi sellaisia henki-
[6itd, jotka mahdollisesti satunnaisesti avustavat paivittdisten kotieldintuotannon
toiden tekemisessd. Perustelujen mukaan maatalousyrityksessa tyoskentelevat hen-
kilot voivat olla yrittdjia tai tyosuhteisia. Jos kysymyksessa on maatalousyrityksessa
tyosuhteessa tyoskenteleva tyontekija, ei lomituslainsdadanndlla voida asettaa ha-
nelle tyovelvoitetta tehda normaalia tydsopimuksessa sovittua pidempaa tydpaivaa.
Maatalousyrittaja ei voi velvoittaa tyontekijaa hoitamaan tehtavaosuuttaan, vaan
siitd tulee sopia erikseen tyontekijan kanssa. Lainsdaadanto ei anna vastausta siihen,
mita tehdaan, jos tydsuhteinen tyontekija ei vaan halua ja suostu pidentamaan tyo-
paivaansa.
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Saannoksessa mainittu perhesyy on myos kasitteena tulkinnanvarainen. Peruste-
luista ei myoskaan ilmene, voisiko 14 paivan jakso koostua lyhyemmista jaksoista,
joiden valissa on katkos vai olisiko kyse yhdenjaksoisesti mydnnettavasta sijaisapu-
jaksosta, jonka tulisi kestda yli 14 pdivaa. Melan mielesta 14 paivan jakso tulisi voida
koostua useammista lyhyista jaksoista, koska muussa tapauksessa muut yrittdjat jou-
tuisivat lilan pitkdan venymaan ja suorittamaan toisen tehtdvaosuutta, jos esimer-
kiksi sairauslomaa mydnnettaisiin lyhyemmissa patkissa.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi myos tietojarjestelmamuutosta seka hakemuslomak-
keiden muuttamista, jotta ndma asiat saadaan selvitettya.

Ottaen huomioon hallinnollisen tyomaaran lisdys ja laaja selvittely, mika tulee teh-
tavaksi lyhyitdkin sijaisapujaksoja varten seka edelld selostetut juridiset ongelmat
tarkkojen tuntimaarien ja tyosuhteisten tyovelvoitteen osalta, Melan kasityksen
mukaan olisi tarkoituksenmukaista menna nykysadnnoksella (maatalousyrittadjien
lomituspalvelulain 5 §) ainakin kokonaisuudistuksen voimaantuloon saakka. Nykyi-
sen sddanndksen toimeenpanossa ei Melan kasityksen mukaan ole esiintynyt suu-
rempia ongelmia.

Oikeus sijaispuun puolustusvoimain vapaaehtoisen harjoituksen suorittamista varten

Oikeus sijaisapuun puolustusvoimain vapaaehtoisen harjoituksen suorittamista var-
ten on kannatettava muutosehdotus. Talta osin jaa kuitenkin epaselvaksi, kattaako
muutos myos vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 19 §:n mukaiset
erityistehtavat. Eli voivatko esim. yli 60 v. miehet saada sijaisapua, jos he osallistuvat
18 §:n mukaiseen vapaaehtoiseen harjoitukseen ja toimivat erityisosaamista vaati-
vissa seka huolto-, terveydenhoito-, viestitys-, koulutus-, toimisto- ja muissa vastaa-
vissa sotilaallista maanpuolustusta tukevissa tehtavissa. Tama asia olisi hyva selkeyt-
taa perustelutekstissa tai itse sdannoksessa.

Oikeus sijaisapuun jatkokuntoutushakemuksen ajaksi

Lakiin on nyt lisdtty nimenomainen sadnnos siitd, ettad jos maatalousyrittdja on teh-
nyt jatkohakemuksen kuntoutustuesta ennen kuin edellinen kuntoutustuki on paat-
tynyt, maatalousyrittdjalla on oikeus sijaisapuun myds, kun jatkohakemus on vireilla.
Pidamme tata hyvana ja selkeyttdavana lisdyksena lainsdadantoon.

Oikeus vireillaoloajan sijaisapuun paattyy ensimmaisen tyokyvyttomyyselakehake-
muksen osalta lomituspalvelulain 7 §:n 3 momentin mukaan silloin, kun maatalous-
yrittdja on saanut tiedon tyokyvyttomyyselaketta koskevasta paatoksesta 2 momen-
tin 5 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa (valittémasti sairauspéaivarahakauden jal-
leen tehty hakemus). Ehdotettu lisdys on sddanndksen 4 momentissa eli jatkohake-
muksen osalta ei nyt ole saannosta siitd, etta sijaisapuoikeus paattyisi silloin kun jat-
kokuntoutustukihakemus on ratkaistu, koska edelld mainitussa 3 momentissa viita-
taan vain 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen. Ehdotetun saannéksen
osalta olisi vastaavasti kuin ensimmaisenkin tyokyvyttomyyselakehakemuksen osalta
tarpeen maaritelld, mihin ajankohtaan vireillaoloajan sijaisapu kuntoutustuen
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jatkohakemustilanteissa paattyy niissa tilanteissa, joissa kuntoutustuki ei tule myon-
nettavaksi. Melan kasityksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta vireilldoloajan
sijaisapu paattyisi samaan ajankohtaan kuin ensihakemuskin eli tyokyvyttomyysela-
kepaatoksen tiedoksisaamiseen (my0ds jatkokuntoutustukihakemusta koskeva paatos
on tyokyvyttomyyseldkepadatos).

Mela pitda hyvana, ettd nykyinen lausuntomenettely kuntoutustukitilanteissa on
ehdotettu poistettavan.

Mela toteaa lisaksi, ettd ehdollista paatosta koskevassa sadnnoksessa (11 §) ei ole
nyt viittausta 7 §:n 4 momenttiin. Jatkokuntoutustukihakemuksen kasittelyajalle ei
siten voi saada sijaisapua ehdollisen paatdksen nojalla. Toisaalta vireilldoloajan si-
jaisapuun on oikeus ilman ehdollista paatostakin 7 §:n 2 momentin nojalla. Nykyinen
saannos pitaa sisallaan viittaussddnnoksen kautta myos 7 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa tarkoitetun tyokyvyttomyyshakemuksen (vireilldoloajan sijaisapu), johon maa-
talousyrittdjalla on 7 §:n 2 momentin mukaan oikeus ilman ehdollista paatostakin.
Kaytdannossa tyokyvyttomyyselakehakemuksen vireilldoloajalle sijaisapu mydnnetdan
suoraan varsinaisella paatoksella. Koska ehdollista paatosta koskeva saannés nykyi-
selladn sisdltaa ensi vaiheen tyokyvyttomyyseldkehakemuksen, Mela esittaa har-
kittavaksi tulisiko sdannoéksessa olla viittaus myos 7 §:n 4 momentin sddnnokseen
jatkokuntoutustukihakemuksesta.

Sijaisapu tyokyvyttomyyden perusteella

Mela pitda hyvana, ettd maatalousyrittajalla on oikeus sijaisapuun myos osasairaus-
paivarahan perusteella seka vahintaan 40 %:n tydkyvyn alentuman perusteella silloin
kun hanelld on oikeus maaraaikaiseen tapaturmaeldkkeeseen tai liikennevakuutus-
lain mukaiseen etuuteen.

Tartuntatautipaivdraha ja oikeus tydkyvyttomyyssijaisapuun

Lomituspalvelulain 7 §:ssa ei nykyisin ole mainittu etuusluettelossa tartuntatautipai-
varahaa, joka on Kelan maksama etuus sairausvakuutuslain perusteella. Tartuntatau-
tipdivarahaa maksetaan heti sairastumispaivasta lukien ilman omavastuupaivia. Tar-
tuntatautipdivarahaa voi saada sairastunut eristyspadtoksen saanut seka henkild,
joka on asetettu viralliseen tartuntatautilain mukaiseen karanteeniin altistumisen
johdosta.

Terveydenhuoltojdrjestelma ohjaa potilasta tartuntatautitilanteissa antamillaan to-
distuksilla tartuntatautipdivarahajarjestelmaan. Koronaan sairastunut maatalousyrit-
taja ei nykyisten sddanndsten mukaan ole tdman etuuden perusteella oikeutettu saa-
maan sijaisapua, vaikka han olisi tydkyvyton ja sairastuisi vaikeaan tautimuotoon. Jos
yrittdja on ehtinyt jo kdyttaa 20 paivaa sijaisapua muun sairauden perusteella, ha-
nella ei siten tartuntatautiin sairastuessaan ole oikeutta tyokyvyttomyyssijaisapuun
heti sairastumisestaan lukien.
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Tartuntapaivaraha on ainoa sosiaalivakuutusetuus, jonka perusteella ei voi sairas-
tunut ja tyokyvyton maatalousyrittdja saada sijaisapua. Tartuntataudit voivat olla
vaarallisuusasteeltaan erilaisia ja on muitakin, paljon vaarallisempia tartuntatauteja
kuin korona (kuten esimerkiksi ebola). Melan kasityksen mukaan tartuntatautipai-
varaha olisi erittdin tarkeata lisata lakiin etuutena, jonka perusteella voi saada tyo-
kyvyttomyyssijaisapua. Muutos olisi tarkedta saada voimaan heti vuoden 2023
alusta. Asiantuntijoiden arvioiden mukaan on todennakoista, ettd koronaepidemia
jalleen vahvistuu tulevan syksyn ja talven aikana. Muutos on myos koronaepidemi-
asta riippumatta periaatteellisesti tarkeata saada lomitusjarjestelmaan, koska ei ole
perusteltavissa, etta yleisvaaralliseen tartuntatautiin sairastunut maatalousyrittdja ei
saisi sijaisapua ollessaan ko. tartuntatautiin sairastumisen johdosta tyokyvyton ja
saadessaan nimenomaan tartuntatauteihin tarkoitettua sosiaalivakuutusetuutta.

Ongelmallisia tilanteita voi aiheutua tartuntatautitilanteessa myos karanteeniin maa-
rattyjen maatalousyrittdjien osalta, kun tilalla tyoskentelee useampi yrittaja. Talloin
voi kdyda niin etta toisen yrittdjan oikeus lomituspalveluun ei voi toteutua, jos ka-
ranteenissa oleva maatalousyrittaja joutuu hoitamaan tehtavaosuutensa. Tall6in lo-
mittaja ei voi tyoturvallisuussyista saapua tilalle, jos siella tydskentelee karantee-
nimaarayksen saanut tartuntataudille altistunut henkild. Tdman asian sdantelyssa ei
olisi kysymys tyokyvyttdmyyssijaisavusta vaan sdaantelyn taustalla olisi ajatus varmis-
taa karanteenimaardykseen perustuvan sijaisapuperusteen osalta karanteenimaa-
rayksen noudattaminen, hillitd epidemian leviamista ja toisaalta varmistaa myos se,
ettd toisen maatalousyrittdjan oikeus lomituspalveluihin toteutuu lomituspalvelulain
mukaisesti.

Sijaisapu yritystoiminnan jarjestelyja varten

Lakiesityksessd ehdotetaan nk. jarjestelyajan sijaisapusddanndsta muutettavaksi siten
ettd kuolinpesan oikeutta sijaisapuun muutettaisiin siten, etta sita voisi nykyisen
kuuden kuukauden sijaan saada neljan kuukauden aikana enintdan 60 paivaa. Vas-
taavaa muutosta ehdotetaan myos tilanteeseen, jossa maatalousyrittdja jaa tyoky-
vyttomyyseldkkeelle. Melan kasityksen mukaan nykyinen sdannés antaa enemman
joustavuutta asioiden jarjestelemiseen, eika ole mitdaan valttamatonta syyta lyhen-
tda kuuden kuukauden aikaa neljaan kuukauteen. Edelld kuvatut tilanteet ovat har-
vinaisia, eika ajan lyhentamiselld saavuteta mitdan kustannussaastoja, koska lomitet-
tavien pdivien maara kuitenkin sailyy samana.

Oikeus sijaisapuun sairaan lapsen hoitoa varten

Ehdotetun uuden sddannoksen mukaan sijaisapua voitaisiin myontaa enintdan 730
paivaa lasta ja hanen molempia vanhempiaan kohden sille ajalle, jolta lapsesta mak-
setaan erityishoitorajaa. Enimmaismadararahan laskeminen alkaisi alusta, kun viimei-
sesta sairaan lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osallistumisesta olisi kulunut vahin-
taan vuosi. Sddannoksessa ei ole nyt mitdaan tarkasteluaikaa enimmaispdaivien laskemi-
selle. Siten periaatteessa tarkasteluaika voi olla jopa syntymasta taysi-ikdisyyteen
saakka. Tama voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen yksittdistapauksissa. Erityis-
hoitorahaa maksetaan yleensa enintdaan 60 arkipdivan ajan. Enimmaisajat on
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mahdollista ylittaa painavasta laaketieteellisesta syysta. Lapsen pitkittyneissa sai-
raustilanteissa erityishoitorahaa voidaan myontaa enimmaisajat ylittavalle ajalle niin
kauan kuin ladketieteelliset syyt tayttyvat. Lapsen pitkittyneita sairauksia ovat esi-
merkiksi vaikeat sy0pdsairaudet, elinsiirrot, vaikeat sydanviat ja vaikeat palovammat.
Melan kasityksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista etta 730 paivdn enimmais-
maardlle maariteltdisiin jokin tarkasteluaika esim. nelja vuotta, koska muussa ta-
pauksessa laskuri huomioi hyvin vanhojakin erityishoitorahajaksoja, ellei valissa
ole vuoden aika. Tall6in voi yksittdistapauksissa tulla kohtuuttomia tilanteita, jos
lapsella on jokin krooninen sairaus, jota joudutaan sdanndllisin valiajoin hoitamaan
hoitojaksoilla.

Oikeus sijaisapuun osittaisen hoitovapaan ajalta

Nykyisin lomituspalvelulainsadadanto ei sisalla mahdollisuutta saada sijaisapua osit-
taisen hoitovapaan ajalta. Kdytanndssa tama tarkoittaa, ettd maatalousyrittajien
osalta ei toteudu perhevapaauudistuksen periaatteet osittaisen hoitovapaan ajalta
lomitusjarjestelmassa. Mela on saanut asiakaspalautetta siitd, etta olisi tarvetta
saada nykyisen kodinhoidontukeen sidotun mallin rinnalle osittaisen hoitovapaan
ajalle sijaisapua helpottamaan perheen ja tydn yhteensovittamista maatiloilla. Mela
esittda, ettd mallia selvitettaisiin 2.vaiheen kokonaisuudistusta varten. Talléin myos
tietojarjestelman osalta olisi mahdollisuus varautua suunnittelemaan mallin edellyt-
tamat muutokset tietojarjestelmaan.

Paikallisyksikon velvollisuus jarjestaa lomituspalveluja

Lakiin ehdotetaan uutta sdannosta, jonka mukaan paikallisyksikko jarjestdaa vuosi-
loma- ja sijaisapulomituspalvelua siten rajoitetusti, ettd maatalousyritykseen teh-
dadan enintdan kaksi kayntia vuorokaudessa. Lisdksi sddannoksessa todettaisiin, etta
paikallisyksikolla ei ole velvollisuutta jarjestda vuosiloma- ja sijaisapupalvelua yo-
tyona tai siltd osin kuin tyotehtavat olisivat normaaliin tuotantotapaan nahden poik-
keuksellisia. Lisdksi sdannoksessa todettaisiin, etta paikallisyksikolla ei ole velvolli-
suutta jarjestad maatalousyrittdjalle paivystysluonteista lomituspalvelua. Paikallisyk-
sikolla ei ole myoskaan velvollisuutta jarjestaa lomituspalvelua, jos paikallisyksikosta
riippumaton, muu painava syy estaa lomituspalvelun jarjestymisen.

Ehdotetut muutokset aiheuttavat paljon muutoksia lomitusnettiin. Sdannoksen laati-
misen yhteydessa ei ole pohdittu sdanndsta yhdessa maatalousyrittdjien lomituspal-
velulain 8 §:n kanssa, jossa maaritellaan tilan kokonaistydaika ja yrittdjan tehtava-
osuus. Kaytannossa tulee ratkaistavaksi kysymys, ettd kuinka yhteensovitetaan tilan
kokonaistyO6ajan maarittaminen ja kaksi kdyntikertaa tapauksissa, joissa kotieldinten
hoitokertoja on yli kaksi. Jos tilalla on esimerkiksi kokonaistydaika, jossa otettu huo-
mioon 3 lypsykertaa ja yhteensa kokonaistydaika on 12 tuntia. Jos lomittaja tekee
kaksi kdyntikertaa, onko kdynnit jaoteltava siten etta 6 tuntia ja 6 tuntia vai viisi tun-
tia ja nelja tuntia, ja yrittaja ostaa maksullisena lomituksena 3 tuntia?
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Valvontakayntia ja varallaoloa koskeva uusi saannds on tietojarjestelman kannalta
hankala, tarvitaan uusi lomitustyyppi, jotta tiedetaan, minka hintaisesta valvonta-
kdynnista on kysymys.

Myos sddannoksen ilmaisu, ette ole velvollisuutta jarjestaa palvelua silta osin kuin
tyotehtavat olisivat normaaliin tuotantotapaan ndahden poikkeuksellisia, on tulkin-
nanvarainen rajaus, jossa on vaarana, ettei sdannosta tulkita asiakkaiden kannalta
yhdenmukaisesti eri paikallisyksikoissa. Perusteluissa on todettu, ettd nama ovat eri-
tyisosaamista vaativia tehtavia. Kdytdannossa ongelmallisia ovat tilat, joissa lomituk-
sen aikana tyot pitaisi tehda poikkeuksellisella tavalla esim. jos lantakone ei ole kun-
nossa.

Oikeus vuosilomaan ja samanaikaisesti pidettavat vuosilomapaivat

Ehdotuksessa esitetdadn, ettd nykyinen kaytanto vuosiloman periytymisesta siirtyisi
historiaan. Mela toteaa lisaksi, ettd 4 §:std on poistunut 2 momentti ja sen perus-
teella on poistunut sdannos siita, ettd vuosilomaoikeutta ei ole sind vuonna, jona
vakuutus alkaa lukuun ottamatta mahdollista kayttamatta jaanytta lomaoikeutta.
Saannoksessa lukee nyt vain, ettd maatalousyrittajalla on oikeus vuosilomaan. Vuosi-
loma voitaisiin myontaa silloin, kun 3 §:ssa tarkoitetut lain soveltamisen edellytykset
tayttyisivat palvelun mydntamisajankohtana ja palvelun kayttamisajankohtana.

Sukupolvenvaihdokset ajoittuvat usein vuodenvaihteeseen. MYEL-vakuutusta ei
voida myontda ennen kuin on selvyys siitd, ettd jatkajalla on tila hallinnassaan tai
omistuksessaan. Vuosilomaa haetaan usein edellisen vuoden loka-marraskuussa.
Lomituspalvelulain 18 §:n mukaan paikallisyksikon jarjestamia lomituspalveluja on
haettava paikallisyksikén maaraaman hakuajan kuluessa. Paikallisyksikon on otettava
tutkittavakseen myos maardajan jalkeen saapunut hakemus, jos mydhastymiselle on
ollut painavia syita. Tallainen sdannds, jossa on kyseessa painava syy, edellyttas ta-
pauskohtaista harkintaa eika sitd Melan kasityksen mukaan ole tarkoitettu noudatet-
tavaksi sddnnonmukaisesti. Sukupolvenvaihdostilanteessa ei ole kysymys hakemuk-
sen myOhdastymisestd, vaan siitd, etta tilan hallintaoikeutta koskevien jarjestelyjen
perusteella MYEL-vakuutus voidaan myontaa vasta, kun tila on siirtynyt uudelle jat-
kajalle.

Vuosilomaoikeutta koskee saannds siita, ettd on taytettava palvelun myontamis- ja
kayttamisajankohtana ehto siitd, ettd MYEL- tai YEL-vakuutus on voimassa. Koska
ehdollista paatosta koskevasta 11 §:sta poistuu saannos siitd, etta voisi hakea ehdol-
lista paatosta oikeudesta vuosilomaan, jos ei vield ole saanut paatdsta MYEL-vakuu-
tukseensa, voi sukupolvenvaihdoksissa tulla tilanne, etta yrittaja voi kdytannossa
hakea vuosilomaa vasta vuodenvaihteen jalkeen eli paikallisyksikon maaraaman ha-
kuajan jalkeen saatuaan eldkelaitoksen paatoksen vakuutuksesta.

Talloin oikeus vuosilomaan jaa riippumaan siita, katsooko paikallisyksikko olevan pai-
navia syita hakemuksen myohastymiseen. Melan kasityksen mukaan vuosiloman
hakemista koskevaan sdaannokseen olisi ndita tilanteita varten tarkoituksenmu-
kaista ottaa saannos siita, etta mikali yrittdja on aloittanut toimintansa
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maatalousyrittdjana vasta paikallisyksikon maaraaman hakuajan jalkeen, hanella
on oikeus toimittaa vuosilomahakemus paikallisyksik6n maaraaman hakuajan jal-
keen.

Samanaikaisesti pidettavat vuosilomapaivat

Sijaisapumaksu-uudistus

Lakiesityksessd ehdotetaan, ettd maatalousyrittajien olisi pidettava vahintaan 22 pai-
vaa yhtaaikaista lomaa, jos kotieldinyksikoitd on enintdan 30 ja lomituspaivan kesto
on enintdan kymmenen tuntia. Ehdotettu muutos toisi nykyistda suuremmat tilat sa-
manaikaisesti pidettavien vuosilomien piiriin. Maatalousyrittdjien kannalta ehdotus
heikentda maatalousyrittadjien vapautta suunnitella lomiaan. Ehdotettua muutosta
on perusteltu lomittajien kokoaikaisen tyollistymisen perusteella ja jarjestelmaan
muodostuvilla sdastoilla matkakustannusten vahenemisen myota.

Ehdotettu muutos saattaisi toisaalta kuitenkin lisata my0s itse jarjestetyn lomituksen
kayttoonottoa, koska siella ei ole vaatimusta samanaikaisesti pidettavista vuosiloma-
paivista. Tata on toisaalta tavoiteltu, mutta talloin esitys ei toisaalta parantaisi lomit-
tajien kokoaikaista tyollistymista. Lahtokohtana olisi edelleenkin, etta yksi lomittaja
hoitaisi lomituksen. Tydpdivan pituus kymmen tuntia on kuitenkin jo varsin huomat-
tava yhdelle lomittajalle huomioon ottaen, etta kyseessa on fyysisesti raskas tyo.
Yhdessa ajomatkojen kanssa lomituspdiva voi muodostua hyvinkin pitkaksi lomitta-
jan kannalta ja vuosilomatilanteissa voi hyvin olla kysymys pidemmasta esim. seitse-
man paivaa kestavasta jaksosta, jos yrittajat lahtevat vaikkapa viikon matkalle yh-
dessa. Lakiesityksen perusteluissa on todettu, etta viikon tyérupeama voitaisiin esim.
jakaa kahden lomittajan kesken, ettei tulisi liian monta pitda paivaa lomittajalle. Pal-
velujen kayttajan kannalta kuitenkin olisi selkeinta ja toivottavaa, etta niin pitkalti
kuin mahdollista, sama lomittaja hoitaisi vuosilomalomituksen.

Mela toteaa lisdksi, ettd samanaikaisesti pidettdvien lomien osalta ehdotettujen
muutosten olisi tarkoituksenmukaista tulla voimaan vasta aikaisintaan 2024, jol-
loin lomaoikeus uusien sdannésten mukaisesti koskisi kokonaista kalenterivuotta.
Mikali laki tulee kesken vuotta voimaan, menee todella sekavaksi, miten uudistus
toteutetaan. Vaikka laki tulisi voimaan 1.1.2023, noudatetaan kuitenkin nelja kuu-
kautta nykyisid sddnnoksia eli vuosi 2023 on vuosilomien maaraytymissadannosten
osalta pirstaleinen voimaantuloajankohdasta riippumatta. Samanaikaisesti pidetta-
vien lomien maara nousee kesken vuoden kahdestakymmenesta kahteenkymme-
neen kahteen.

Tietojarjestelmaa on vaikea saada taipumaan tallaiseen kesken vuoden tapahtuvaan
muutokseen. Lakiesityksessa olevassa voimaantulosaanndksessa ei ole asiaa kasi-
telty ja jos sdannos tulee voimaan ennen vuotta 2024 voimaantulosdanndksessa tu-
lisi olla maaraykset, miten asia kaytannossa hoidetaan ja miten samanaikaisesti pi-
dettavien lomien maara kdytannossa lasketaan. Mela esittda kuitenkin, ettd muutos
tulisi voimaan vasta 1.1.2024 lukien. Tama olisi toimeenpanon ja yrittdjien kannalta
paras ratkaisu.
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Nykyisin sijaisapumaksu maaraytyy pelkastadan MYEL-ty6tulon perusteella tietyn las-
kukaavan mukaan. Maksua korotetaan 50 %, jos maatalousyrittdjalla on YEL-toimin-
taa tai tydsuhdeansioita.

Ehdotetussa muutoksessa sijaisapumaksussa otettaisiin huomioon seka MYEL-tyo-
tulo ettd mahdollinen YEL-ty6tulo. Uudistus liittyy siihen, ettd YEL-vakuutetut elin-
keinonharjoittajat paasevat palvelujen piiriin. MYEL- ja YEL-ty6tulon maardytymispe-
rusteissa on eroavaisuuksia. YEL-toiminnassa vakuuttamisen alaraja on puolet korke-
ampi ja vakuutuksessa huomioidaan kaikki mahdollinen yritystoiminta. MYEL-vakuu-
tuksessa voidaan huomioida vain sellainen maatalouden liitdnnaistoiminta, joka ve-
rotetaan maatilatalouden tuloverolain mukaan. MYEL-vakuutuksen piiriin kuuluu
my0s porotalous, metsatalous, kalastus ja apurahaty6. Koska YEL-vakuutuk-seenkin
otetaan kaikki henkilon yrittajajarjestelmassa vakuutettu toiminta, myés MYEL-va-
kuutettu toiminta otettaisiin kokonaisuudessaan huomioon sijaisapumaksun perus-
teissa. Mela pitda perusteltuna, etta vain yrittdjaeldkejarjestelmassa vakuutetut tyo-
ansiot ovat maksun perusteena. Mela pitaa tarkoituksenmukaisena, ettei sijaisapu-
maksun perusteissa oteta huomioon mahdollisia palkkatuloja. Tdma ajatus on perus-
teltu ottaen huomioon, etta paatoimisuusvaatimuksesta luovutaan tassa lakiesityk-
sessa.

Ehdotetun muutoksen myo6ta sijaisapumaksu olisi kaikilla aina vahintaan alimman
maksuluokan mukainen. Jos henkil6 olisi jo alimmassa maksuluokassa, han ei voisi
enda saada 27 c §:n mukaista alennusta maksuunsa. Tama poikkeaa nykytilanteesta,
jossa alennuksen enimmadismaarasta ei ole sddannodksia. Ehdotus on toimeenpanon
kannalta selkeyttdva, mutta johtaa siihen, ettd maksu on alimmassa luokassa aina
alimman luokan suuruinen, eika ole mitdan alentamismahdollisuutta.

Lisdksi lomituspalvelulain 27 §:n 2 momentissa maaratyissa tilanteissa maksun on
todettu olevan 8,70 euroa. Tall6in on tulkinnanvaraista, koskeeko 27 c §:ssa saa-
detty alennus ndita henkil6ita, koska alennussadanndksessa viitataan vain tyotulo-
luokkiin. Taman vuoksi Mela esittda, etta sadnnoksen kirjoitusasua muutettaisiin
siten, etta 27 §:n 2 momentissa todettaisiin 27 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettujen maatalousyrittdjien kuuluvan tyétuloluokkaan 25 000 — 35 000 euroa.
Tall6in 27 c §:ssa oleva alennussaannos ulottuisi myoés nadihin yrittajiin, mita on pi-
dettdva yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta téarkeana.

Korvaus itse jarjestetysta lomituksesta ja korvauksen hakeminen

Mela pitaa kannatettavana, etta itse jarjestetyn lomituksen korvausta korotetaan ja
ettd korvaushakemuksen voi saattaa vireille myds palvelun tuottaja. Korvauksen ha-
kemisaikaa lyhennetdan kahdesta kuukaudesta kuukauteen. Samalla on myds tiu-
kennettu sdannosta, jonka mukaan myohastynyt hakemus voidaan tutkia. Tama voi
johtaa siihen, etta ainakin alkuvaiheessa korvaukset jaavat saamatta. Melan kasityk-
sen mukaan ei ole valttamatonta muuttaa nykyista sadnnoésta koskien myéhasty-
neen hakemuksen tutkimista, vaan se olisi hyva pitda ennallaan hakemisajan ly-
hentyessa kuukauteen.
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Mela tuo tassa yhteydessa esiin myos sen, etta olisi tarkoituksenmukaista, etta
itse jarjestetyn lomituksen korvaus voitaisiin maksaa, vaikka sijaisapuoikeus perus-
tuu ehdolliseen paatokseen. Paikallisyksikon jarjestamissa lomituksissa palvelu an-
netaan ja kustannus palvelun jarjestamisesta yhta lailla syntyy perustuen ehdolliseen
paatdkseen. Mela on saanut asiasta asiakaspalautetta, silld joissain tilanteissa etuus-
paatdksen antaminen voi eri syista viivastya ja maatalousyrittajan itse jarjestettya
lomitusta tekevalle yrittajalle pitaisi pystyda maksamaan korvaus. Muutoin on vaa-
rana, ettei ko. lomituspalveluyrittaja halua enaa tulla tilalle tekemaan lomitustyota.
Mikali ehdollinen paatos raukeaisi, maatalousyrittaja olisi velvollinen suoritta-
maan takaisin yrittdjalle suoritetun korvauksen paikallisyksikélle nykyisen lomitus-
palvelulain 29 §:n perusteella. Ehdotettua uutta 29 §:n sanamuotoa voitaisiin
muuttaa seuraavasti: "tai itse jarjestetystad lomituksesta aiheutuvia kustannuksia
on korvattu perusteettomasti sitovaan paitékseen tai rauenneeseen ehdolliseen
pddtékseen perustuen. "

Tallainen muutos edistaisi yhdenvertaisuutta paikallisyksikon jarjestaman ja itse jar-
jestetyn lomituksen valilla. Sijaisapupaatokset perustuvat varsin usein ehdollisiin
paatoksiin, jonka vuoksi olisi tarkedta varmistaa palvelun toteutuminen myos itse
jarjestetyn lomituksen valinneilla maatalousyrittajilla.

Yleinen johto, ohjaus ja valvonta seka toimeenpano

Lain 9 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi sdannos siita, ettd Melan toi-
meenpanovastuuseen sisaltyisi myo6s vastuu eldkelaitoksen ja paikallisyksikéiden
tehtdvissdan kayttamasta maatalousyrittdjien lomituspalvelujen tietojarjestel-
mast3d, jossa kdsiteltadisiin myoés elakelaitoksen tai paikallisyksikon lomituspalvelu-
lain 45 §:n nojalla saamia tietoja. S3annos on hyva ja tarpeellinen tietosuoja-ase-
tuksen sadntely huomioon ottaen.

Lomituspalvelujen piiriin tulee YEL-vakuutettuja kotieldintuotantoa harjoittavia hen-
kil6itd, jolloin paikallisyksikot tarvitsevat YEL-vakuutustietoja. My0s sijaisapumaksu-
uudistuksen takia tarvitaan tyotulotietoja. Nama tiedot tullaan saamaan Eldketurva-
keskuksen kautta keskitetysti suoraan Melan yllapitdmaan tietojarjestelméaan. Paikal-
lisyksikot tarvitsevat tietoja lomitusjarjestelman toimeenpanossa. Ehdotetun sdante-
lyn kautta Melalla on tietosuoja-asetuksen edellyttama lakisdateinen kasittelype-
ruste valittaa tiedot Melan yllapitaman tietojarjestelman kautta paikallisyksikoille.

Takaisinperinta lomituspalvelua saaneelta maatalousyrittajalta

Takaisinperintaa koskevia saannoksia ehdotetaan lakiesityksessa muutettavaksi. Esi-
tyksessa on uusi ehdotus, jonka mukaan perusteettomasti annetusta lomituksesta
alkaisi juosta korko heti siita lukien, kun perusteeton lomituspalvelu on annettu, mi-
kali on kysymys EU:n valtiontukisdantojen rikkomisesta johtuvasta asiasta.

Mela toteaa, ettd nykyisessa lainsdaadannossa ei ole korkosdaannosta niiden tilantei-
den varalle, etta joudutaan perimaan takaisin perusteettomasti annettua lomituspal-
velua. Takaisinperintapaatoksen perusteella lahetetdan lasku ja siihen liittyy
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viivastyskorko. Mikali korkoa perittdisiin siita lukien, kun perusteeton palvelu on an-
nettu voi koronmaksuvelvollisuus aiheuttaa huomattavan lisdyksen takaisinperitta-
vaan summaan. Ottaen huomioon palvelun luonne, Mela esittaa harkittavaksi voi-
siko olla mahdollista edelleen ldahtea siita ajatuksesta kuin nykyisinkin, ettei korkoa
maarattdisi. Useimmiten on kysymys tyokyvyttomyyssijaisapuun liittyvasta tilan-
teesta, jolloin koronmaksuvelvollisuus voi aiheuttaa isoja vaikeuksia tilalle. Perus-
teettomasti annetut lomituspalvelut voivat nousta esiin jopa vuosien kuluttua palve-
lun antamisesta.

Koronmaksuvelvollisuus liittyy esitetyssa sadnnodksessa vain niihin tilanteisiin, joissa
on kysymys EU:n valtiontuen ehtojen tayttamisen rikkomisesta. Tama on tarkoituk-
senmukainen rajaus, mikali koronmaksuvelvollisuutta koskeva sdannos toteutetaan.
Tavallisin syy maatalousalan valtiontuen ehtojen rikkomiseen on yleensa se, etta pal-
velu on annettu ennen kuin kirjallinen hakemus on tehty.

Lakiesityksessa ehdotetaan muutettavaksi toissijaisvastuuta koskevia sdannoksia.
Toissijaisvastuussa olisivat palvelua saaneen maatalousyrittajan lisaksi:

-maatalousyritys sen ollessa oikeushenkil®

-jokainen oikeushenkild, jolla on omistus- ja hallintaoikeus maatalousyritykseen
-jokainen luonnollinen henkild, jolla olisi omistus- ja hallintaoikeus maatalousyrityk-
seen ja joka on elakevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikdnsa puolesta eldkevakuu-
tettu toimintaan osallistumisesta yrittdjana MYEL:n tai YEL:n mukaisella vakuutuk-
sella.

Sddannokseen on lisatty nyt nimenomainen maininta siitd, ettd myos perustet-
tuomasti annetun palvelun perusteella takaisinperittavd maara on yhteisvastuun
piirissa. Yhteisvastuu on siten varsin laaja.

Yhteisvastuusadannoksesta ei ilmene, miten muut yrittajat tulevat tietoiseksi vastuus-
taan, eika sddannoksessa ole nimenomaisesti todettu, ettd yhteisvastuuseen nime-
tylla olisi mahdollista saada asiasta valituskelpoinen paatos. Tata on pidettava epa-
kohtana, silld vastuu voi olla kymmenia tuhansia euroja ja joissain tilanteissa voi olla
epaselvaa, kuuluuko henkild yhteisvastuun piiriin. Erityisesti ilmaisu, "tai olisi muu-
toin kuin ikansa puolesta eldakevakuutettu toimintaan osallistumisesta yrittajana
MYEL:n tai YEL:n mukaisella vakuutuksella" ei ole tarkkarajainen ottaen huomioon,
minkalaiseen rahalliseen vastuuseen henkild voi joutua. Tama voi johtaa siihen, etta
vastuuseen voidaan laittaa eldkkeelld oleva tai alle 18-vuotias henkil6 ilman, etta ko.
henkilolla olisi valitusmahdollisuutta koskien hanelle langetettua toissijaisvastuuta.
Toissijaisvastuu toisen henkilon kayttamasta palvelusta, joka osoittautuukin perus-
teettomaksi, on Suomen oikeusjarjestyksessa todella laaja ja poikkeuksellinen asia,
ja vastuuseen madratyn oikeusturva edellyttda, ettd vastuun rajat on voitava saattaa
tutkittavaksi muutoksenhakumenettelylla.

Saannoksen mukaan oikeushenkil, jolla on omistus- tai hallintaoikeus maatalousyri-
tykseen, on yhteisvastuussa saatavista. Taten osakeyhtio, joka omistaa esim. 2 %
osakeyhtiosta, jossa yrittajat kayttavat lomituspalveluja voisi joutua
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toissijaisvastuuseen toisen osakeyhtion toiminnassa aiheutuneesta laskusta (toisen
yhtion yrittdjan henkilokohtainen lomituspalvelu). Tama sdantely poikkeaa yhtidlain-
saadannon periaatteista ja talta osin olisi hyva saada oikeusministerion nakemys asi-
aan. Esityksen perusteluista ilmenee, etta tarkoitus on, ettei vihemmistdsijoittaja
voi joutua vastuuseen. Melan kasityksen mukaan olisi toissijaisuusvastuun kannalta
jo varsin riittavaa, ettd sdannoksessa on 1 ja 3 kohdassa mainitut asiat.

Piddmme hyvana ehdotusta, etta kuolinpesa vastaa vain omilla varoillaan.

Takaisinperinnan kohtuullistaminen

Nykyisen sddannoksen mukaan takaisinperinnasta voidaan luopua osittain tai koko-
naan, jos se katsotaan kohtuulliseksi eikd perusteeton etu ole aiheutunut palvelun
saajan taikka hanen edustajansa vilpillisesta menettelysta. Takaisinperinta on kuiten-
kin toteutettava tdysimaaraisend, jos on kysymys ehdollisen paatéksen raukeami-
sesta tai EU:n valtiontukisadanndissa olevan ehdon rikkomisesta.

Lakiehdotuksessa takaisinperinnan kohtuullistamisen edellytyksid koskien perustee-
tonta palvelua saanutta maatalousyrittdjaa on tiukennettu. Kohtuullistaminen on
mahdollista vain, jos takaisinperintdan johtaneet seikat eivat johdu sdannoksessa
lueteltujen tahojen omasta menettelysta ja jos heiddn taloudellinen asemansa on
poikkeuksellisen heikko.

Nykyisin on takaisinperinnadn kohtuullistamisen edellytykset selvitetty pyytamalla
selvitys perusteetonta palvelua kdyttaneelta yrittajalta. Han on voinut tuoda esiin
erilaisia sosiaalistaloudellisia seikkoja, miksi takaisinperintaa tulisi voida kohtuullis-
taa. Selvityksessa on tuotu esiin yrityksen tilannetta seka henkilékohtaisia olosuh-
teita kuten omaa tyokykya tai perheen tilannetta.

Takaisinperintaprosessi menee niin, etta ensin arvioidaan kohtuullistamisen edelly-
tykset ja saadun selvityksen perusteella maaritetdan, peritaanko takaisin palvelun
kayttajalle myonnetty perusteeton lomitus kokonaisuudessaan. Summa, joka paate-
taan peria, takaisinperitdan ensi sijassa palvelua perusteettomasti kdyttaneelta. Jos
tama ei onnistu, kadannytaan toissijaisvastuussa olevien puoleen. Nyt ehdotetussa
sddntelyssa toissijaisten henkildiden taloudellinen tilanne selvitetdaan jo ennen kuin
on maaritetty se takaisinperittava summa, josta palvelua kayttanyt on vastuussa.
Tama on iso muutos nykytilaan. Ennen paatoksen antamista on kuultava kaikkia tois-
sijaisuusvastuussa olevia henkil6ita ja yrityksia. Lisaksi pohdittavaksi tulee toissijai-
suusvastuussa olevien asianosaisasema, koska annettavalla takaisinperintapaatok-
selld on valittomia oikeusvaikutuksia myos heihin. Tulisiko oikeushenkil6lld, joka
omistaa osuuden maatalousyrityksesta olla itsendinen valitusoikeus muutoksenha-
kuvaiheessa palvelua kadyttdneelle annettavaan takaisinperintdpaatokseen? Lisaksi
toissijaisvastuussa oleville esim. oikeushenkil6lle, joka omistaa osuuden lomituspal-
velua saaneesta yrityksesta, tulisi vaistamatta tietoon salassapidettdvia asioita palve-
lua kdyttaneesta henkildsta toissijaisvastuu- ja takaisinperinnan kohtuullistamisasiaa
kasiteltdessa.
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Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon kaikkien toissijaisvastuussa olevien eli oi-
keushenkildn tai luonnollisen henkilén tulon ansainnassa kaikista eri tulon lahteista
saamat tulot, kaikki tulon ansaintaan liittyvat menot, tulon ansaintaan liittyva varalli-
suus ja tulon ansaintaan liittyvat velkojen lyhennykset. Melan kasityksen mukaan
kohtuullistamisen edellytykset ovat uudessa saantelyssa niin tiukat, ettei kdytan-
nossa juuri koskaan kohtuullistaminen tule olemaan mahdollista.

Takaisinperinnasta ovat palvelun saaneen lisdksi vastuussa

-maatalousyritys sen ollessa oikeushenkild

-jokainen oikeushenkild, jolla on omistus- ja hallintaoikeus maatalousyritykseen
-jokainen luonnollinen henkild, jolla olisi omistus- ja hallintaoikeus maatalousyrityk-
seen ja joka on eldakevakuutettu tai olisi muutoin kuin ikdnsa puolesta elakevakuu-
tettu toimintaan osallistumisesta yrittajana MYEL:n tai YEL:n mukaisella vakuutuk-
sella.

Koska on selvitettadva kaikkien em. luettelossa olevien tahojen taloudellinen
asema, lisaa ehdotettu muutos hallinnollista tydmaaraa ja lopputulema selvittely-
jen jalkeen lienee useimmiten se, ettei kohtuullistamista pideta mahdollisena,
koska ei voida todeta kaikkien taloudellisen aseman olevan poikkeuksellisen
heikko.

Melan kasityksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta kohtuullistaminen olisi
mahdollista nykyisin sddnndin. Melan kasityksen mukaan nykyiset kohtuullistamis-
sddnnokset eivat johda yrittdjien eriarvioiseen kohteluun, koska laissa oleva kohtuul-
listamissdannos koskee yhdenvertaisesti kaikkia maatalousyrittajia, joihin kohdistuu
perusteettoman etuuden takaisinperinta. Kaikkia kuullaan takaisinperinnasta ja sen
kohtuullistamisesta ennen pdatoksen antamista. Takaisinperinndn kohtuullistami-
sesta tai siitd, ettei perintaa ole kohtuullistettu voi valittaa ensin oikaisuvaatimuk-
sella Melaan ja sen jalkeen hallinto-oikeuteen. Mela ei siten née, ettd kohtuullista-
missdannosten olemassaoloon lainsaadanndssa liittyisi yhdenvertaisuusongelmia.

Oikeustapauksessa, johon lakiesityksen perusteluissa viitataan (Eesti-Pagaar-tapaus)
ei ole otettu kantaa kansallisiin kohtuullistamissdannoksiin, joissa kohtuullistaminen
on mahdollista, kun on kysymys kansallisen lisdehdon tayttamisen rikkomisesta.
Eesti-Pagaar tapaus koski EU-osarahoitteista tukea, jossa oli rikottu EU-lainsdaadan-
non keskeista ehtoa. Melan kasityksen mukaan nykyisen lainsadadannon kohtuullista-
missaannoksia ei ole valttamatonta muuttaa ja tiukentaa esitetylla tavalla, vaan ko-
missiolle olisi mahdollista edelleen esittda nykyisen sisaltoista kohtuullistamissaan-
nosta.

Kysymyksessa on sosiaaliturvaan liittyva hyvinvointipalvelu, jolloin takaisinperin-
nan kohtuullistamisessa tulisi voida ottaa huomioon muitakin seikkoja kuin yksin
taloudelliset seikat. Sosiaalivakuutuslainsdddannossa otetaan yleensa huomioon
henkilon sosiaalis-taloudelliset olosuhteet seka se, onko kysymyksessa ollut etuuden
myontaneen tahon tekeman virhe. Naita seikkoja on voitu huomioida nykyisten
saannosten perusteella myos lomituksen takaisinperintatilanteissa. Ei ole pidettava
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tarkoituksenmukaisena, ettd maatalouden lomituspalvelujarjestelmaan, joka on sosi-
aaliturvaan liittyva hyvinvointipalvelu ja jota kdytetaan erityisesti tyokyvyttomyysti-
lanteissa, sdddetdan kaikista tiukimmat takaisinperinnan kohtuullistamisen edelly-
tykset. Koska kyseessa on kansallisesti rahoitettu jarjestelma, olisi Melan kasityk-
sen mukaan edelleen mahdollista lahtea siita, etta kohtuullistamiselle olisi samat
edellytykset kuin nykyisinkin, silloin kun takaisinperinta perustuu kansallisessa
lainsaddannoéssa asetetun ehdon tayttymatta jadmiseen.

Lakiesityksessa esitetdan, ettda hakemista koskevat sdanndkset (18 ja 23 a §) esite-
tadn muutettavaksi, jonka vuoksi lain voimaan tullessa vireilld olevat hakemukset
ratkaistaisiin nykyisten sdannodsten mukaan. ltse jarjestetyn lomituksen osalta, mikali
hakemus oikeudesta sijaisapuun on vireilld lain voimaan tullessa oikeus sijaisapuun
maardytyy nykyisten sddanndsten mukaan. Voimaantulosaanndkseen tulisi lisata
my0s saannos siita, ettd mikali itse jarjestetyssa lomituksessa oikeus sijaisapuun on
ratkaistu nykyisen lainsdadannon mukaan, myos korvaushakemuksen tekemiseen ja
sen ratkaisemiseen noudatetaan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita saan-
noksida. Mm. korvausten hakemisaikaa on muutettu uusilla sdannoksilla nykyisesta
kahdesta kuukaudesta yhteen kuukauteen ja samoin ehtoja, joilla myohastynyt kor-
vaushakemus voidaan tutkia. Voi tulla myds esiin tilanne, jossa sijaisapuoikeutta
koskeva paatds on jo annettu, eika lain voimaan tullessa ole mitaan vireilla. Taman
vuoksi on tarpeen sdataa siita, etta korvaushakemus tulee tehda vanhojen saantdjen
mukaan, jos sijaisapuoikeuspaatoskin on ratkaistu vanhojen saantéjen mukaan. Asia
tulisi mielestamme hoitaa itse voimaantulosaannoksessa, ei perusteluilla sdatamalla.
Kaikissa tilanteissa ei lain voimaantullessa asiakkailla ole valttamatta juuri silloin vi-
reilla mitdan ja tallaisessa tilanteessa ei yksin perustelujen perusteella voida soveltaa
vanhoja sadannoksia.

Sddannodksen mukaan tdman lain voimaan tullessa vireilla olleeseen hakemukseen ja
lomituspalvelun myontamista koskevaan asiaan sekd perusteettomasti myénnetyn
lomituspalvelun takaisinperintdasiaan ja muuhun mahdolliseen asiakasta koskevaan
asiaan sovelletaan tdman lain voimaan tullessa vireillad olleita sddnnoksia. Lakiesityk-
sessa tiukennetaan selkeasti takaisinperinnan kohtuullistamista koskevia sdannoksia.
Uusiin sdanndoksiin liittyy my6s koronmaksuvelvollisuus niissa tilanteissa, kun on ri-
kottu valtiontuen ehtoja. Voimaantulosdannoksista tulisi selkeasti ilmeta, mitka ta-
paukset kasitelladan uuden lainsaadannon ja mitka tapaukset vanhan lievemman lain-
sdadannon mukaan. Nyt sdddetdan, ettd taman lain voimaan tulessa vireilla ollee-
seen perusteettomasti myonnetyn lomituspalvelun takaisinperintdasiaan sovelletaan
tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnndksid. Sdannos ei ole tarkkarajai-
nen, silla siita ei ilmene, milloin takaisinperintdasia on tullut vireille sddnndksessa
tarkoitetulla tavalla. Takaisinperintaasiat lahtevat yleensa liikkeelle Melan kuntatar-
kastuksista. Voimaantulosaanndksen saantelyn perusteella ei ole selvaa, milloin ta-
kaisinperintdasia on tullut vireille. Onko se silloin, kun asia on tullut paikallisyksikén
tietoon tarkastuksessa? Vai vasta kun asiakkaalle on lahetetty asiassa kuulemiskirje
paikallisyksikon toimesta? Tata asiaa olisi syyta tdsmentda voimaantulosadannoksessa
toteamalla, milloin vireilletulon katsotaan tapahtuneen.
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Vaihtoehtoisesti Melan kdsityksen mukaan takaisinperintasadanndksen osalta saatai-
siin tarkkarajainen saannos esim. toteamalla voimaantulosdaannoksessa, etta jos pe-
rusteettomasti annettua lomituspalvelua on haettu ennen taman lain voimaan tu-
loa/takaisinperinndn peruste on syntynyt ennen tdman lain voimaantuloa, noudate-
taan taman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia koskien takaisinperin-
taa ja koronmaksuvelvollisuuta. Tall6in asia ei jaisi riippumaan siita, milloin paikallis-
yksikko kasittelee asian. Vastaavasti voitaisiin menetelld 40 a §:43n ehdotettujen
sddnnosten osalta koskien kuntien palautusvelvollisuutta. Vanhentumissaannoksia
(30 c § ja 47 a §) sen sijaan olisi tarkoituksenmukaista soveltaa kaikkiin takaisinperin-
taasioihin, koska se selkiinnyttaisi nykyista tulkinnanvaraista tilannetta siita, sovelle-
taanko velan vanhentumislain katkaisusaannoksia lomituspalvelulain takaisinperinta-
tilanteisiin.

Lakiesityksessd ehdotetaan muutettavaksi sijaisapumaksun maaraytymista koskevia
saannoksid. Melan voimaantulosdadannosta koskevan tulkinnan mukaan, mikali si-
jaisapuoikeus myonnetaan nykyisin sdanndksin, myds maksun osalta noudatetaan
nykyisid saannoksia.

Voimaantulosdanndksessa todetaan, ettd tdman lain voimaan tullessa voimassa ol-
leiden sdanndsten mukaan mydnnettya lomituspalvelua voi kdyttaa enintdan neljan
kuukauden aikana taman lain voimaantulosta. Sdannods koskee seka vuosilomaoi-
keutta etta sijaisapuoikeutta. Jos asiakkaalla on talléin vuoden 2023 lomituspalveluja
vha kayttamatta, aiemman lainvoimaisen paatoksen estamatta asiakkaalle myodnne-
tdan uudella paatoksella lomituspalvelut tdman lain mukaisesti. Ndita koskeva hake-
mus on tehtdva viiden kuukauden aikana tdman lain voimaantulosta. Talta osin Mela
toteaa, ettd voi kdyda niinkin, ettei asiakkaalle voida uusien sddnnosten perusteella
myontada ko. lomituspalvelua (esim. hevosyrittdjat), jonka vuoksi séanndksen sana-
muoto olisi parempi olla "asiakkaalle annetaan uusi paatos oikeudesta lomituspalve-
luihin tdmaén lain mukaisesti aikaisemman lainvoimaisen paatoksen estamatta".

Lisaksi Mela toteaa, etta nykyiseen tietojarjestelmaan ei ole mahdollista tehda kahta
vuosilomahakemusta samalle vuodelle. Tama tarkoittaa, ettad toinen hakemus on
tehtdva lomakkeella. Tama lisdd merkittavasti hallinnollista tyota.

Viittaamme lisdksi kommenttiimme kohdassa samanaikaisesti pidettavat vuosilomat
ja esitamme, etta tdma muutos tulisi voimaan vasta 1.1.2024 lukien, jolloin kaikki
vuosilomat maaraytyvat uusien sddanndsten mukaisesti.

Uuden asetusluonnoksen 4 §:ssa on saanndkset kokonaistydajan tehtavdaosuuden ja
lomituspalvelun keston tarkistamisesta. Mainitussa sdanndksessa on todettu lomi-
tuspalvelulain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuna erittdin painavana syyna, jonka joh-
dosta tehtdvaosuuksia voidaan tarkistaa kalenterivuoden aikana pidettavan kuole-
maa, toistaiseksi mydnnetylle tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista tai muuta vastaa-
vaa syytd. Sdanndksestad on poistettu nykyisessa asetuksessa oleva painava syy eli
maatalousyrittdjien tai maatilalla tyoskentelevien henkiléiden lukumaaran
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muuttuminen. Talla seikalla voi olla esim. avioerotilanteessa vahva vaikutus maata-
lousyrittdjien tehtavaosuuksiin, jos toinen yrittajista yhtakkia lahtee tilalta.

Melan kasityksen mukaan nykyisessa asetuksessa olevaa sdaannosta ei ole talta
osin tarvetta muuttaa. Jos tehtavaosuuksien suorittajien maara muuttuu, tulisi
tehtadvaosuus voida tarkistaa kesken kalenterivuoden samoin kuin nykyisinkin. Ko-
konaistydaika ja tehtavdosuudet maaritetdadn kdytannossa vuosilomahakemuksen
yhteydessa. Mikali muutos yrittdjien maarassa tapahtuisi heti vuosilomapaatoksen
saamisen jalkeen, maatalousyrittdjan tehtavaosuus olisi virheellisesti maaritetty
koko kalenterivuodelle ja jos han joutuisi hoitamaan poislahteneen yrittdjan tehtava-
osuuden, hdnen oikeutensa lomituspalveluihin ei toteutuisi siten kuin lain tavoit-
teena on, koska han saisi lomitusta vain omaan ennen toisen yrittdjan ldhtemista
madaritettyyn tehtdvaosuuteensa.

Laki turkistuottajien lomituspalveluista

Turkistuottajien osalta lakiehdotus sisdltda ehdotuksen, etta turkistuottajan toimin-
nassa kokonaistydajan tulisi olla vahintdan 4,5 tuntia. Talta osin viittaamme maata-
louslomituksen osalta lausumaamme, ettd kokonaistydaika palvelun piiriin padsyn
rajaajana on kovin harkinnanvarainen asia, eika sita ole pidettava riittavan tarkkara-
jaisena rajanvetokriteerind. Muiltakin osin viittaamme edelld maatalouslomituksen
osalta antamiimme kommentteihin siltad osin kuin on ehdotettu yhdenmukaisia saan-
noksia turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin.

Lisdksi toteamme, etta turkistuottajien lomituspalvelulakiin on lisdtty sdannos siita,
etta kotieldinyksikot on oltava turkistilalla tai 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetut edellytyk-
set tayttavalla turkistuottajalla, jolla on oltava pakollinen MYEL tai YEL-vakuutus ja
joka tayttaa muutoin kuin ikdnsa puolesta yrittdjan pakollisen eldkevakuutuksen
myontamisen edellytykset. Edellytyksen on taytyttava lomituspalvelun kaytto- ja
myodntamisajankohtana. Turkistuottajan lomituspalveluja ovat vuosiloma ja lisdva-
paa. Turkistuottajan joutuessa kuntoutustuelle ja jos vakuutus paattyy vaikuttaa se
my0s samassa yrityksessa tyoskentelevan yrittajan oikeuteen saada lomituspalve-
luja, mikali eldimet ovat juuri taman tydkyvyttomaksi tulleen yrittdjan hallinnassa.
Taten vastaavasti kuin maatalouslomituksessakin olisi sdadettava poikkeus niita ti-
lanteita varten, jolloin eldimia hallinnassaan pitava turkistuottaja ei tyokyvyttomyy-
tensa johdosta pysty tayttamaan 3 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdissa sdaadettya edelly-
tystd. Turkistuottajien on lain 10 §:n mukaan pidettava lomansa samanaikaisesti, jos
he kayttavat paikallisyksikon jarjestamia palveluja. Jos toinen yrittajista on kuntou-
tustuella ja MYEL-vakuutus ei ole voimassa, ei myoskdan toinen yrittdja paase lo-
malle, mikali kuntoutustuella olevan vakuutus ei ole voimassa. Itse jarjestetyssa lo-
mituksessa ei edellytetd lomien samanaikaisuutta. Talléin vuosiloman pitamisen es-
teeksi voi muodostua juuri se, etteivat eldimet ole MYEL tai YEL-vakuutetun yrittdjan
hallinnassa tai etta kotieldinyksikk6on ei voida lukea kaikkia eldimia.
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Lakiin on ehdotettu tuotavaksi uusia sdanndksia liittyen perusteettomiin valtionkor-
vauksiin seka tilanteeseen, jossa Mela ei mydnna valtionkorvausta, jos jo ennen tili-
tyksen vahvistamista havaitaan, ettd on myonnetty perusteetonta lomitusta. Mela
kannattaa ajatusta siita, etta turkistuottajien lomituspalvelulainsdadant6on otetaan
saannokset kunnan velvollisuudesta palauttaa perusteettomasti maksetut valtion-
korvaukset vastaavalla tavalla kuin maatalousyrittajien lomituslainsdadannossa.
Mela ei kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena, ettd sadntely olisi erilaista kuin
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa jo heti vuodesta 2023 lukien.

Lakiesityksen tarkoituksena oli yndenmukaistaa lomituslainsaddannon erilaiset sdan-
nokset. Taman vuoksi Mela esittaa, etta turkistuottajien lomituspalvelulain sdannos-
ten tulisi taltakin osin olla yhdenmukaisia maatalousyrittadjien lomituspalvelulain
sadannosten kanssa.

Lakiin ehdotetaan uutta 28 a §:34, jonka mukaan kunnalla on velvollisuus palauttaa
Melalle kalenterivuoden aikana perusteettomasti jarjestetysta lomituspalveluista
aiheutuneet kustannukset, jotka paikallisyksikk®d on perinyt takaisin lomituspalvelu-
jen saajilta. Sdannoksen sanamuodossa ei ole otettu huomioon tosisijaisilta maksu-
velvollisilta saatuja suorituksia.

Maatalouslomituksessa kunnan palautusvelvollisuus on maatalousyrittdjaan kohdis-
tuvasta takaisinperintapaatoksesta riippumaton itsendinen velvollisuus, eika palau-
tusvelvollisuutta ole kytketty siihen, mitd on saatu perittya takaisin palvelun kaytta-
jalta. Melan kasityksen mukaan olisi hyva, etta tilityksen jalkeinen palautusvelvolli-
suus olisi turkistuottajien lainsdddannossa samalla lailla maatalousyrittdjan kohdistu-
vasta takaisinperinnasta riippumaton velvollisuus niissa tilanteissa, kun lomitus on
jarjestetty perusteettomasti. Melan kasityksen mukaan sdanndksen sisallon tulisi
vastata maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 40 a §:n sisaltoa.

Samoin 29 §:ssa sdadetty suorittamatta jaanyt valtionkorvaus sisaltda koronmaksu-
velvollisuuden, mita ei ole maatalousyrittajien lomituspalvelulaissa. Mela ei pida esi-
tettyd koronmaksuvelvollisuussdannosta tarpeellisena.

Ehdotuksessa on nyt uusi sddnnds perusteettoman edun palautuksesta (31 a §). Pe-
rusteettomalla edulla tarkoitettaisiin seka perusteettomasti jarjestetysta lomituk-
sesta aiheutuneita kustannuksia, joita ei saisi perittya asiakkaalta 28 a §:n mukaisesti
sekd 25 §:n mukaisia kustannuksia, joita ei voitaisi pitdad asianmukaisina (lakiesityk-
sen 25 §&:n ja 28 a §:n kohdalla olevien perusteluiden mukaan). Kuitenkin itse sdan-
noksessa 31 a §:ssa todetaan, ettd sen lisaksi mita 28 a §:ssa sdddetdan (sdadetdan
velvollisuudesta palauttaa asiakkaalta perityt saatavat), kunnalla on velvollisuus pa-
lauttaa yli 100 euron arvoiset muut perusteettomat edut. Sddnnoéksen sanamuoto
on epaselva, eika suoraan sisalla perusteluissa olevaa ajatusta, etta jos perinta epa-
onnistuu, palautus on kuitenkin tehtdva. Koska sddanndksessa asetetaan palautusvel-
vollisuus kunnalle itse sddnnoksessa tulisi tarkkarajaisemmin maaritelld, mita tarkoi-
tetaan perusteettomalla edulla eli se mita on todettu perustelujen tasolla tulisi to-
deta itse sddannoksessa. Erdilta osin sdantely nyt menee paallekkain elion 28 a §:n



Mela

Sonja Lilius

23 (28)

2.8.2022

mukainen menettely ja 31 a §: n mukainen menettely, ja ndiden suhde toisiinsa olisi
selkeytettava saannostasolla.

Takaisinperinta asiakkaalta voi kestda pitkaan. Mikali asiakkaalta ei saada perittya
saatavaa, perinta tulisi kohdistaa toissijaisiin ja kdyda perintdmenettely lapi heidan-
kin osaltaan.

Perusteettomasta edusta kunnan olisi maksettava korkoa sen kalenterivuoden
alusta, jota edeltdavan vuoden aikana perusteeton etu on maksettu. Taltad osin Mela
toteaa, ettd mikali kyse on paikallisyksikon jarjestamasta lomituspalvelusta ei aina
siis kyse ole perusteettoman edun maksamisesta vaan palvelun jarjestamisesta ai-
heutuneiden kustannusten palauttamisesta (tilanteet, josta perusteettomasti jarjes-
tetysta lomituksesta aiheutuneita kustannuksia ei ole saatu takaisinperittya). Koron-
maksuvelvollisuus alkaa perusteettoman edun palautuksen osalta aikaisemmin kuin
maatalousyrittdjien lomituspalvelujen mukaisissa sdannoksissa. Tama voi ohjata pai-
kallisyksikkoa siihen, ettd halutaan mahdollisimman nopeasti palauttaa etuus, eika
jatkaa perintda asiakkaan suuntaan.

Kaytannossa perusteettomat lomituspalvelut havaitaan useimmiten tarkastuksissa ja
sen jalkeen asia kasitellaan paikallisyksikon suuntaan ja paikallisyksikko kaantyy ta-
man jalkeen asiakkaan suuntaan tai kysyy kohtuullistamismahdollisuutta Melalta
siind yhteydessa, kun kunnan palautusvelvollisuutta kasitelldan. Tama on ollut toi-
miva ja looginen etenemistapa. Nyt ehdotettavien sddanndsten osalta jaa epaselvaksi,
missd vaiheessa Mela voisi ldhettda paikallisyksikolle laskun palautettavasta perus-
teettomasta edusta. Kuka on asiassa aloitteellinen, koska Mela ei tieda takaisinperin-
nan tilannetta? Siina vaiheessa, kun Mela saa kunnalta tilityksen yhteydessa tiedon
luottotappioksi kirjaamisesta saa Mela tiedon, ettei perinta ilmeisesti ole onnistu-
massa. Melan valtionkorvausohjeistuksen mukaan, jotta kunta voi saada valtionkor-
vauksen luottotappioon sen tulee jatkaa perintada vahintdan viisi vuotta. Talloin ei
kunnalta voitaisi 31 a §:n mukaan vaatia perusteettoman edun palautusta, koska
perintd on vield kesken (vaikka saatava on jo merkitty luottotappioksi kunnan kirjan-
pitoa koskevien sddanndsten perusteella).

Vaarana on myo6s vanhentuminen, mikali perinta asiakkaalta tai toissijaisilta etenee
hitaasti, mutta etenee kuitenkin. Mela esittad, ettd kunnan palautusvelvollisuutta ja
asiakkaan takaisinperintavelvollisuutta pidettaisiin edelleen toisistaan erillisina asi-
oina. Saantely olisi samansisaltdinen maatalousyrittdjien lomituspalvelulain kanssa
ja koronmaksuvelvollisuudet yhdenmukaiset. Tdma on toimeenpanon kannalta huo-
mattavasti selkeampi vaihtoehto.

Esityksen 31 a§:n mukaan palautettavan perusteettoman edun maaraa voidaan koh-
tuullistaa siltad osin kuin edun perusteettomuus ei ole selvda edellyttden, etta lain-
sddadantoa on noudatettu. Taltd osin Melan toteaa, ettd mitdan perusteetonta etua
ei yleensa voi syntya kenellekaan, jos on toimittu lainmukaisesti. Mela esittaa, etta
kohtuullistamissdaannos on sanamuodoltaan ja sisall6ltdan samanlainen kuin maata-
lousyrittajien lomituspalvelulain 40 a §:n 4 momentissa. Se antaa talléin mahdolli-
suuden kohtuullistaa kaikissa erilaisissa tilanteissa, joissa joudutaan perimaan
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takaisin paikallisyksikolta, eika ole perusteltua, etta turkistuottajien jarjestelman
osalta saannds olisi erilainen ja tiukempi.

Mela esittaa, etta takaisinperintasdannokset ja kunnan palalutusvelvollisuutta kos-
kevat sdannokset olisivat yhdenmukaisia maatalouden lomitusjarjestelman
kanssa, koska paikallisyksikko toimeenpanee molempia jarjestelmia ja on hallin-
nollisesti tarkoituksenmukaista, ettei sddntelyssa ole eroavaisuuksia. Mela viittaa
my0s edelld maatalousyrittdjien lomituspalvelujarjestelman osalta antamiinsa lausu-
miin my0s tdssa yhteydessa siltd osin kuin on kysymys takaisinperintaa ja sen koh-
tuullistamismahdollisuutta seka koronmaksuvelvollisuutta koskevista sadanndksista
seka toissijaisuusvastuuta koskevista saanndksista.

Lain 31 a §:n yksityiskohtaisia perusteluja koskevassa kohdassa sivulla 105 on to-
dettu seuraavasti "On mahdollista, ettd myds Mela voisi saada perusteettoman val-
tion korvauksen tai muun taloudellisen edun. Edelld ehdotetun 28 a §:n mukaan pai-
kallisyksikot palauttavat Melalle lomituspalvelujen saajilta takaisinperittyja maaria.
Mela voisi pyrkia kdayttamaan esimerkiksi nama palautukset turkistuottajien lomitus-
jarjestelman ulkopuolisiin tarkoituksiin, jolloin Mela olisi saanut perusteetonta etua,
jota koskisi 31 a §:ssa tarkoitettu palautusvelvollisuus" Mela ei vastusta sitd, etta
perusteettoman edun palautusta koskevaa saannosta sovellettaisiin myds Melaan,
mutta sddannoksen perusteluissa ei tulisi esittdaa spekulatiivisia vaitteita siita, etta
Mela kayttaisi varoja muuhun kuin laissa sdddettyihin tarkoituksiin. Esitimmekin
edelld mainitun lauseen poistettavaksi. Perusteluissa voisi esim. vain lyhyesti todeta,
ettd saannos koskisi myods Maatalousyrittdjien eldkelaitosta, jonka tehtavana on ja-
kaa valtionrahoitusta paikallisyksikkoina toimiville kunnille ja palauttaa valtiolle kun-
nilta saamansa perusteettoman edun palautukset huomioimalla ne valtionosuuslas-
kelmassa tuloina. Kuten edelld olemme todenneet, Mela pitaa kuitenkin parem-
pana, ettd sdantely olisi samanlainen maatalouden lomitusjarjestelman kanssa.
Maatalousyrittdjien eldkelaitosta voisi palautusvelvollisuuden osalta turkistuotta-
jien jarjestelmassa koskea vastaavanlainen sdannos kuin maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulain 47 §:ssa.

Mela viittaa my0s turkistuottajien lain voimaantulosdadnnoksen osalta maatalousyrit-
tajien lomituslainsdddannon osalta antamiinsa lausumiin. Koska takaisinperintasaan-
tely ja kunnan palautusvelvollisuutta koskeva sdantely on uutta, on erityisen tar-
kedtd, ettd voimaantulosaannoksesta ilmenee tarkkarajaisesti mista lukien uusia
sadnnoksia sovelletaan.

Laki poronhoitajien sijaisavusta annetusta laista

Nykyisen sadnnoksen mukaan on edellytetty MYEL 10 a §:n mukaista MYEL-vakuu-
tusta. Uudessa sadannoksessa edellytetdan, ettd poronhoitaja on yrittdjana elakeva-
kuutettu poronhoidosta maatalousyrittajan eldkelain mukaisella vakuutuksella tai
ettd han tayttda muutoin kuin ikdnsa puolesta yrittajan pakollisen elakevakuutuksen
myontamisen edellytykset. Endotettu saannds ei endaa mahdollista sita, etta poron-
hoitaja voisi MYEL-perheenjdasenena saada sijaisapua. MYEL:n mukaan yrittdjana va-
kuutetaan poronomistaja ja perheenjdasenena voidaan vakuuttaa henkild, joka
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osallistuu perheenjasenena poronomistajan tekemaan tyéhon. Kaytanndssa poron-
hoitajien osalta ei juurikaan ole muita kuin yrittdajavakuutuksia ja sijaisavun saaminen
edellyttaa porojen omistamista yksin tai yhdessa perheenjasenen kanssa.

Poronhoitajien sijaisapulain osalta viittamme maatalouslomituksen osalta anta-
miimme kommentteihin koskien takaisinperinnan kohtuullistamista sekd koronmak-
suvelvollisuutta. Samoin voimaantulosddanndksen osalta toteamme samat kommen-
tit kuin olemme edelld esittdneet maatalouslomitusta koskien.

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Tulotietojarjestelmassa on palkansaajien palkkatiedot seka etuustiedot. Etuuksilla
tarkoitetaan eri sosiaalivakuutusjarjestelmistd myonnettavia etuuksia. Endotetussa
sdadnnoksessa esitetdan, ettd kunnilla ja Melalla olisi oikeus saada tulotietojarjestel-
masta valttamattomat tiedot lomitusjarjestelman toimeenpanoa varten. Melan kasi-
tyksen mukaan lomitusjarjestelmassa paatoimisuusvaatimuksesta luopumisen jal-
keen kdytanndssa tarvitaan vain etuustietoja. Tulotietojarjestelma sisaltaa tiedon
etuudesta ja etuuden maksamisesta, ja sen vuoksi monesti joudutaan kuitenkin edel
leenkin hankkimaan lisatietoja asiakkaalta tai etuuden myontajalta.

Esityksen taloudelliset vaikutukset

Mela toteaa, ettd YEL-yrittdjien lomitusjarjestelmaan paasylle oli varattu erillinen
maardraha hallitusohjelman liitteessa (méaaraltdan 6 miljoonaa euroa). Melan kasi-
tyksen mukaan tata EU-lainsdadannosta johtuvaa muutosta ei ollut tarkoitus rahoit-
taa maatalouslomitusjarjestelmasta tehtavilld saastoilla. HE:n perustelujen mukaan
YEL-yrittdjista arvioidaan aiheutuvan enintdan 4,1 miljoonan euroinen kustannus eli
vahemman kuin etukateen arvioitu 6 miljoonaa.

Lakiesityksessad ehdotetuista muista muutoksista on puolestaan arvioitu aiheutu-
van 7,364 miljoonaa euroa lisdkustannuksia ja 10,450 miljoonaa euroa kustannus-
sddstoja. Nayttaisi siltd, ettd sddstoja olisi tulossa n. 3,1 miljoonaa euroa enemman
kuin olisi tarpeen, jotta ehdotus olisi kustannusneutraali. Melan kasityksen mukaan
tavoitteena valmistelussa oli kustannusneutraali lakiesitys ilman, etta otetaan huo-
mioon YEL-vakuutettujen tulo jarjestelmaan. Tama edelld kerrottu sdaasté mahdollis-
taisi sen, ettei olisi valttamatonta toteuttaa esimerkiksi kotieldinyksikkdjen alarajan
nostoa (arvioitu sdasto 2,8 miljoonaa euroa) tai maatalousyrityksen kokonaisty6-
ajan 3 tunnin véhimmaiskestoa (arvioitu sdastd 0,3 miljoonaa euroa).

Yhteenveto lakiesityksen kustannusvaikutuksista ilman EVL-yrittdjien mukaan tu-
loa lomituksen piiriin (johon erillinen maararahavaraus)

Kustannusten lisdykset euroa
Paatoimisuusvaatimuksen poistaminen 5 800 000
Lomaoikeus kesken vuotta 50 000

Sijaisapu osasairauspvr perusteella 700 000
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Sijaisapu 40% tyokyvyn aleneman perusteella (osakuntoutus-

tuki) 100 000
Sijaisapu puolustusvoimien vapaaeht. harjoitukseen 30000
Opastus myds ennen maksullista lomittaja-apua 120 000
Itse jarjestetyn korvauksen nostaminen 1 eurolla 500 000
Valvontakdynnin palvelumaksun alentaminen 64 000

7 364 000

Kustannusten vahennykset

Hevoslomituksen rajoittaminen siitoshevosiin 4750 000
Ky-alarajan nosto ja uusi ky-maaritelma 3100 000
Maatalousyrityksen kokonaistydaika vah. 3h 300 000
Tarveharkinnan lieventdaminen sijaisavussa 50 000
Enintdan 2 lomituskayntia/vrk 250 000
YOtyon rajoittaminen 650 000
Samanaikaisten lomien pitovelvoitteen laajentaminen 1300 000
Yhteisvastuu saatavista -saadoksen tdsmentaminen 50 000
10 450 000
Yhteenveto
Kustannusten lisaykset 7 364 000
Kustannusten vahennykset 10450 000
Erotus -3 086 000

Yhteenveto Melan esittamista muutoksista

Mela toteaa, ettd 1. vaiheen lomitusuudistusta on kasitelty Melassa toimivassa lomi-
tusasioiden seurantaryhmassa, jossa ovat mukana kaikki keskeiset lomitusjarjestel-
man toimeenpanoon liittyvat sidosryhméatahot. Tima on mahdollistanut sen, etta
lomitusjarjestelmaan liittyvat sidosryhmat ovat voineet kokouksissa tuoda esiin na-
kemyksidadn ehdotetuista muutoksista. Myos Mela on néin tehnyt. Keskustelu on ol-
lut hedelmallista ja rakentavaa ja lisannyt ymmarrysta esitettavistd muutoksista ja
niiden taustoista. Esitys sisaltaa joiltain osin, erityisesti tyokyvyttémyyssijaisavun
osalta, parannuksia lomituspalvelujen kayttéjille. Lomituspalvelujen piiriin paasemi-
selle asetettuja edellytyksiad on erdilta osin tiukennettu ja ndma muutokset vaikutta-
vat keskeisesti lomituspalvelujen kayttajiin ja aiheuttavat myos uudenlaista hallin-
nollista tyota lomituksen paikallisyksikoille. Seurantaryhmassa tehdyn valmistelun
jalkeen esitykseen jdi asioita, jotka Melan kasityksen mukaan ovat toimeenpanon
kannalta niin keskeisia, ettda tuomme ne lausuntokierroksella nyt uudelleen esiin ja
harkittavaksi.

Ohessa yhteenveto Melan keskeisimmistd huomioista ehdotukseen:

-tulisi harkita voitaisiinko teknisluonteiset kasitteistoa ja pykalanumerointia koskevat
muutokset toteuttaa vasta kokonaisuudistuksen yhteydessa, koska ne aiheuttavat
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valtavasti muutoksia nykyiseen tietojarjestelmaan, joka on kaytossa enaa muutaman
vuoden

-tulisi harkita onko tarpeen nostaa edellytetty kotieldinyksikkomaara yhdeksaan
-kolmen tunnin kokonaisty®aikarajaus on liian tulkinnanvarainen rajaus sen suhteen,
kuka paasee jarjestelmaan, kotieldinyksikot tulisi riittda rajauksena

-kotieldinten hallintaoikeutta koskevasta lomituspalvelujen saamisen yleista edelly-
tysta tulisi luopua tai ainakin tarkentaa siten, etta kaikkiin lomituspalveluihin olisi
kuitenkin oikeus niissa tilanteissa, kun MYEL- tai YEL -vakuutus on katkennut tilapai-
sen tyokyvyttémyyden johdosta henkil6lld, jonka hallinnassa yrityksen kotieldimet
ovat (ks. tarkemmin sivut 2-3), jotta turvataan tilan muiden yrittdjien oikeus lomitus-
palveluihin

-sijaisapuoikeustarvetta koskevaa nykyistd sadanndsta ei ole tarvetta muuttaa ehdo-
tetulla tavalla

-jatkokuntoutustukihakemusten osalta tulisi maarittda mihin ajankohtaan asti si-
jaisapuoikeus on voimassa (Mela esittaa, ettd samalla tavalla kuin ensihakemuksen-
kin osalta)

-tartuntatautipaivaraha tulisi lisata tyokyvyttomyyssijaisapua koskevaan etuusluette-
loon

-yritystoiminnan ja kuolinpesan sijaisapua koskevissa sdannoksissa tulisi sdilyttaa
nykyinen kuuden kuukauden aika asioiden jarjestelemiselle

-samanaikaisesti pidettavia vuosilomia koskeva muutos tulisi tulla voimaan vasta ai-
kaisintaan 1.1.2024 lukien

-erityishoitorahaa koskevan lapsen hoidon osalta 730 pdivan enimmaisajan lasken-
taan varten tulisi maaritella tarkasteluaika paivien laskemiselle

-oikeus sijaisapuun, jos kyse vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 19
§:n mukaisista erityistehtavistd, tulisi selkeyttda perusteluissa tai sdannoksissa
-tulisi ratkaista kysymys siitd, miten yrittdjan kokonaistydaikaa ja tehtdvaosuutta
koskeva sdadannos yhteensovitetaan ehdotetun uuden sdanndksen kanssa, jonka mu-
kaan paikallisyksikkd on velvollinen jarjestamaan vain kaksi kdyntia

-vuosiloman hakemista koskevaan sdannokseen tulisi ottaa sdannds siita, ettd mikali
MYEL-vakuutus on vahvistettu yrittdjalle vasta vuosiloman hakemisajan jalkeen,
maatalousyrittdjalld on oikeus hakea vuosilomaa paikallisyksikén vahvistaman haku-
ajan jalkeen.

-sijaisapumaksuja koskeva alennussaannos tulisi koskea myos niita, joilla maksu on
8,70 euroa lomituspalvelulain 27 §:n 2 momentin nojalla

-takaisinperinnan kohtuullistamissaannds koskien maatalousyrittdjia tulisi sailyttaa
ennallaan, toissijaisuusvastuusta tulisi olla mahdollisuus valittaa ja vastuu tulisi ra-
jata vain maatalousyritykseen seka lomituspalvelulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuihin henkil6ihin ks. tarkemmin sivut 15 — 18. Koronmaksuvelvollisuus-
sdannosta tulisi vield pohtia onko valttamaton.

-itse jarjestetyn lomituksen osalta ei ole tarvetta muuttaa sdannoksia koskien myo-
hastyneen hakemuksen tutkimista

-ehdollisten paatosten osalta myos itse jarjestetyssa lomituksessa korvaus palvelun
tuottajalle pitdisi voida maksaa ehdollisen paatoksen tilanteissa jo ennen kuin sosi-
aalivakuutusetuus on mydnnetty
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-voimaantulosdaanndsta tulisi tarkentaa, jotta sdadntely olisi tarkkarajaista ja tiedettai-
siin varmuudella kumman lain mukaisia sdanndksia noudatetaan erityisesti takaisin-
perintdsddannosten osalta (ks. tarkemmin sivut 18 - 20)

-lomituspalvelulain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuna erittdin painavana syyna, jonka
johdosta tehtavaosuuksia voidaan tarkistaa kalenterivuoden aikana tulisi edelleen
pitda sitd, ettd maatalousyrittajien tai maatilalla tyoskentelevien henkildiden luku-
maara muuttuu.

-turkistuottajien ja poronhoitajien jarjestelmien osalta samat huomiot niilta osin
kuin sadanndkset ovat yhtenevat, esitimme myos, ettd takaisinperintaa ja kunnan
palautusvelvollisuutta koskevat sdanndkset olisivat turkistuottajien jarjestelmassa
samanlaiset kuin maatalousyrittdjien lomitusjarjestelmassa.

Mela on edelld tuonut esiin lomitusjarjestelman keskeisena toimeenpanijana lakieh-
dotuksen sdaannoksiin liittyvat ndakemykset, joita Mela pitaa lomitusjarjestelman toi-
meenpanon ja lomituspalveluiden perustavoitteiden kannalta tarkeina. Melalla on
erityinen huoli valtakunnallisen tietojarjestelman yllapitdjana siita, miten kaikki eh-
dotetut muutokset saadaan toteutettua lakiehdotuksen haastavassa aikataulussa
siten, etta tietojarjestelma toimii moitteettomasti. Taman vuoksi esitimme harkitta-
vaksi, etta ei-valttamattomat muutokset toteutettaisiin vasta kokonaisuudistuksen
vhteydessa. Tama olisi myOs toimeenpanokustannusten osalta tarkoituksenmukai-
nen ratkaisu, koska kokonaisuudistuksen yhteydessa rakennetaan taysin uusi tieto-
jarjestelma. Toivomme, ettd lausunnossamme esiin tuodut asiat huomioidaan jatko-
valmistelussa lakiesityksen kiireisesta aikataulusta huolimatta ja olemme mielel-
[amme mukana jatkovalmistelussa.

MAATALOUSYRITTAJIEN ELAKELAITOS
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Pdivi Huotari Paivi Wallin
Toimitusjohtaja Johtaja



