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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Sisaministerid

Viite:
Sisaministerion lausuntopyynté 18.2.2021, SMDno-2019-2169

Asia:
Siviilikriisinhallintalain nojalla nimitettavien asiantuntijoiden rekrytointia koskevan

saantelyn tarkistaminen; tyéryhman mietint6

Sisaministerid on pyytanyt oikeuskanslerin lausuntoa otsikossa mainitusta tydryhman
mietinnosta, joka sisaltda luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi siviilihenkildiden
osallistumisesta kriisinhallintaan annetun lain (1287/2004, jaljempana siviilikriisinhallintalaki)

muuttamisesta. Esitan lausuntonani seuraavaa:

Yleiset nimitysperusteet, kelpoisuusvaatimukset ja nimittdmismenettely

Esityksen tavoitteena on kehittaa ulkomaille 1ahetettavien siviilikriisinhallinnan asiantuntijoiden
rekrytointia koskevaa saantelyd saatamalld lain tasolla muun muassa asiantuntijoiden
toimikausien rajaamisen perusteista. Esityksen mukaan rekrytoinnissa noudatetaan talla
hetkelld  ulkoministerion ja  sisdministerion yhdessa laatimia suosituksia sekd

yksittaistapauksissa ulkoministerion ohjeistusta.

Lakiin esitetaan otettavaksi myds viittaussaanndksia eraisiin valtion virkamieslain (750/1994)
nimittdmismenettelyd koskeviin saannoksiin. Viittaussaannosten tarkoituksena olisi muun
muassa selkeyttaa siviilikriisinhallintain suhdetta valtion virkamieslakiin ja erityisesti sen 3 luvun
saannoksiin viran ja maaraaikaisen virkasuhteen hakumenettelysta, nimittdmisesta ja

kelpoisuusvaatimuksista.
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Voin yhtya esityksen johtopaatdkseen, jonka mukaan esityksessa kuvatut asiantuntijoiden
rekrytointia koskevat suositukset ja ohjeet vaikuttavat yksildiden oikeuksiin siind laajuudessa,
etta niitd ei voida soveltaa ilman laintasoista saantelya. Pidan sinansa tervetulleena myos sita,
ettad siviilikriisinhallintalain suhdetta valtion virkamieslain 3 luvun saannoksiin selkeytetaan
lisdamalla lakiin viittaussaannds valtion virkamieslain 8 b ja 8 ¢ §:iin. Sen sijaan esityksen
analyysi siviilikriisinhallintalaissa tarkoitetun julkisoikeudellisen palvelussuhteen ja perustuslain
125 §:n 2 momentissa saadettyjen yleisten nimitysperusteiden valisesta kytkennasta jaa
suppeaksi. Kiinnitan huomiota seuraavaan esityksen saatamisjarjestysperusteluissa sivulla 22

ilmaistuun toteamukseen:

"Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin
ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Ehdotetut toimikausien rajoitusperusteet
voivat johtaa siihen, etta yleiset nimitysperusteet parhaiten tayttavaa henkiléa ei
nimitetd palvelussuhteeseen. Siviilikriisinhallinnan asiantuntijoita ei kuitenkaan
nimitetd virkaan vaan muuhun julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen.
Perustuslakivaliokunta ei ole tulkintakdaytannéssaan ottanut kantaa vyleisten
nimitysperusteiden soveltumisesta tallaisiin palvelussuhteisiin. Hallituksen kasityksen
mukaan ehdotetut toimikausien rajoitusperusteet eivat nain ollen ole ongelmallisia

perustuslain 125 §:n 2 momentin kannalta.

Toteamuksesta syntyy vaikutelma, ettd tydoryhman kasityksena olisi, etteivat perustuslaissa
sdadetyt yleiset nimitysperusteet tulisi  sovellettaviksi  rekrytoitaessa  henkil6a
siviilikriisinhallintalaissa tarkoitettuun julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen. Kuitenkin

siviilikriisinhallintalain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen HE 206/2004 vp sivulla 41

todetaan, etta:

"Tassa laissa ei ole asetettu palvelussuhteeseen otettavalle henkildlle yleisia tai
erityisid  kelpoisuusvaatimuksia. Valtion virkamieslain 6 §:ssd on yleisten
nimitysperusteiden osalta viitattu Suomen perustuslakiin, jonka 125 §:n 2 momentissa
mainitut yleiset nimitysperusteet koskevat kaikkia julkisia virkoja. Ne tulevat siten
sovellettavaksi my0s  nimitettaessa henkiloa tassa laissa tarkoitettuun

palvelussuhteeseen.”

Kiinnitdn huomiota my®ds siihen, etta valtion virkamieslain 8 b ja 8 ¢ §:ien sdannokset henkilon
terveydentilaa koskevasta selvityksesta ja taman luotettavuutta koskevista vaatimuksista
palautuvat perustuslaissa saadettyihin vyleisiin nimitysperusteisiin. Hallituksen esityksen
jatkovalmistelussa onkin mielestani tarpeen viela tarkastella siviilikriisinhallintalaissa tarkoitetun
palvelussuhteen suhdetta perustuslaissa saadettyihin yleisiin nimitysperusteisiin. Mikali

esityksen jatkovalmistelussa paadytaan kasitykseen, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+206/2004
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eivat koske siviilikriisinhallintalaissa tarkoitettua palvelussuhdetta, on esitykseen tarpeen
kirjoittaa auki ne seikat, joiden vuoksi kasitys on nyt toinen kuin siviilikriisinhallintalakia
saadettdessd vuonna 2004. Yksin se, eftd perustuslakivaliokunta ei ole ottanut

tulkintakaytanndssaan kantaa tahan asiaan, ei viela ole riittdva perustelu.

Kiinnitdn lisdksi huomiota siihen, ettd siviilikriisinhallintahenkiléstolle ei lainsdadanndssa
aseteta minkaanlaisia opillista patevyytta tai kaytannollistd perehtyneisyyttd koskevia
kelpoisuusvaatimuksia.  Esityksen valmistelussa on tarkasteltu tarvetta saataa
siviilikriisinhallinnan  kenttatehtaviin  kelpoisuusvaatimukseksi  Kriisinhallintakeskuksen
jarjestama tai sen osoittama peruskoulutus tai aiempi kokemus siviilikriisinhallintalain
palvelussuhteen kenttatehtavista. Valmistelussa on kuitenkin paadytty siihen, ettd naista
saataminen ei olisi tarpeen. Sen sijaan esityksestd ei ilmene, onko valmistelussa harkittu
muunlaisista opillisista kelpoisuusvaatimuksista saatamista, vaikka on ilmeista, etta merkittava
osa siviilikriisinhallintatehtavistad edellyttaa jonkinlaista opillista patevyyttd (esimerkiksi
asiantuntijatehtavat, joihin on tarkoitus rekrytoida poliisin, rajavartiolaitoksen tai tuomioistuinten
palveluksessa olevia henkil6itd). Esitan jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta lakiin lisattaisiin
yleisluontoinen vaatimus tehtavan edellyttamasta koulutuksesta, tiedoista ja taidoista taikka,
etta siviilikriisinhallintahenkiloston patevyysvaatimuksista saadettaisiin ex analogia kuten

rauhanturvaamishenkiloston patevyysvaatimuksista on saadetty.

Valituskielto

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi valituskielto, jonka mukaan palvelussuhdetta hakenut ei
saisi hakea ehdokkaaksi nimeamista tai palvelussuhteeseen nimittamista koskevaan
paatdokseen  muutosta  valittamalla.  Esityksen  sdatamisjarjestysperusteluissa  on
asianmukaisesti selostettu valituskiellon suhdetta perustuslain 21 §:8an eikd minulla ole silta
osin esitykseen huomauttamista. Valituskielto on mahdollista saatdad poikkeuksellisesti

esityksessa kuvatuilla perusteilla.

Uusi 4 e § ja asetusluonnos

Esityksessa ehdotetaan siviilikriisinhallintalakiin lisattavaksi uusi 4 e §, jonka 1 momentissa
saadettaisiin siviilikriisinhallintaan ulkomailla osallistuvien toimikausia rajaavista perusteista.
Pykalan 2 momentti sisaltaisi saannoksen, jonka mukaan 1 momentista poiketen henkild
voitaisiin tietyin edellytyksin nimetéa ehdokkaaksi tai nimittaa palvelussuhteeseen ja
palvelussuhteessa jo oleva nimittaa uudelleen palvelussuhteeseen samaan tehtavaan. Pykalan
1 momentissa saadetyista perusteista saadettaisiin tarkemmin pykalan 3 momentin nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Saantelyn ilmeisena pyrkimyksena on mahdollistaa
nimitysharkinnassa riittava joustavuus. Arvioni mukaan saantelykokonaisuus muodostuu

kuitenkin nyt  monitahoiseksi. Esitankin  jatkovalmistelussa  harkittavaksi, etta
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asetuksenantovaltuudesta luovuttaisiin, jolloin seka yksityiskohtaiset toimikausia rajaavat

perusteet etta niihin tarvittavat poikkeukset olisivat luettavissa suoraan laista.

Muut huomiot

Esityksen sdannodskohtaisissa perusteluissa ja lakiehdotuksen 4 d §:n sdannodstekstissa
kaytetaan ilmaisua "palvelussuhteen nimittdmismenettelyyn sovellettavat sdannokset”. limaisu
on kielellisesti ongelmallinen. Sen sijaan tulisi kayttaa esimerkiksi ilmaisua "palvelussuhteeseen
nimittdmista koskevaan menettelyyn sovellettavat sdannokset.”

Esityksen saanndskohtaisiin  perusteluihin  sisaltyy esitys siviilikriisinhallintalain 5  §:n
muuttamisesta. Tama esitys puuttuu suomenkielisesta lakiehdotuksesta. Sen sijaan uusi 4 e §

on lakiehdotuksessa kahteen kertaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen



