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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry haluaa lausua luonnokseen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksen kohderyhmaa olisivat tyossa olevat ja
tyévoiman ulkopuolella olevat henkil6t, mutta mydskaan esimerkiksi tyottomia ei suljettaisi
kategorisesti ulos palvelukeskuksesta. JHL:n nakemyksen mukaan erityisesti tyossa kayvilta
tyoikaisilta puuttuu ohjaus- ja neuvontapalvelujen rakenteet, ja koulutustarjontaa on hyvin eri tavoin
olemassa eri alojen edustajille. Sinansa se, ettd palvelukeskus voi harkintansa mukaan tuottaa
koulutus- ja ohjauspalveluja kenelle tahansa tyoikaiselle, on tervetullutta, mutta palvelukeskuksen
rakentumista helpottaisi, jos kohderyhma olisi ilmaistu hyvin selkeasti.

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus pyrkii vastaamaan useisiin keskeisiin jatkuvan
oppimisen haasteisiin, joita tyoikaiselld vaestolla talla hetkelld on. Koulutuksen kasautuminen ja sita
kautta koulutuserojen kasvaminen on suuri vahemman koulutettujen tyémarkkinakelpoisuuteen
vaikuttava ongelma. Toisaalta tydssa kayvalla vaestolla ei kaytanndssa ole foorumia, jossa omaa
osaamista voisi reflektoida ja omaa tyouraa pohtia. Nyt suunniteltu palvelukeskus pyrkisi
koostamaan tieto-, ohjaus- ja neuvontapalveluita ja tata kautta olisi tarkoitus vastata tahankin
ongelmaan. Samalla esityksessa on ansiokkaasti tunnistettu moninaisia syita koulutukseen
osallistumattomuuteen. JHL:n ndakemyksen mukaan jatkuvan oppimisen haasteet on tunnistettu
esityksessa hyvin. Myos esityksen vaikutuksia on arvioitu laaja-alaisesti. Jatkuvan oppimisen
termiston selkiyttaminen olisi kuitenkin tarpeen uutta palvelukeskusta luotaessa.

JHL esittaa joitakin huomioita koskien palvelukeskuksen hallintoa, suhdetta koulutukseen,
ohjaukseen seka neuvonta- ja tietopalveluihin.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista tehtavista

Esityksen mukaan palvelukeskus paasaantoisesti koostaisi ja hankkisi koulutusta eri alueilla.
Palvelukeskus hyddyntaisi Opetushallituksen tuottamaa osaamisen ennakointitietoa. Sindnsa
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tehtavat ovat selkeat ja kannatettavat, mutta JHL on huolissaan, etta esityksesta ei kdy millaan lailla
ilmi, kuka ohjauksen ja koulutukset kdytannossa toteuttaisi. Esimerkiksi tyossa oleville henkiloille ei
juuri ole tarjolla mitdaan ohjauspalveluita. JHL:n ndkemyksen mukaan tallainen (tyé)uraohjaus olisi
tarpeellista kaikille tyoikaisille, ja on harmillista jos tdman palvelukeskuksen toimintaa ei kytkettaisi
tahan tarpeeseen. Esityksessa on huomioitu tasa-arvokysymyksia laajasti. Esityksessa ei kuitenkaan
konkreettisesti kerrota, miten varmistetaan, ettd myos miehet saataisiin koulutuksen piiriin tai miten
varmistetaan, etta ruotsin- tai ylipddansa muun kuin suomen kielistd koulutus- ja muuta
palvelutarjontaa olisi ylipdansa olemassa.

Palvelukeskuksen tuottama koulutus jakautuisi sddanneltyyn ja muuhun kuin saanneltyyn
koulutukseen. Vaikka palvelukeskus ei padsaantoisesti rahoittaisi kokonaisia tutkintoja, on silti
huolehdittava siitd, etta palvelukeskuksen kautta sdanneltyyn koulutukseen opiskelijaksi tulevat
henkil6t olisivat saman lainsdadannon piirissa eli esimerkiksi SORA-aloille ei muodostuisi SORA-
lainsdadannon ulkopuolista padsyvaylaa.

Myos Tyollisyysrahaston ja palvelukeskuksen tehtavakenttien leikkauspinta olisi selvitettdava. Nyt
esityksessa ei ole mainittu Tyollisyysrahastoa toimijana lainkaan. Palvelukeskuksen toimintakentdssa
kuitenkin on useita eri organisaatioita, ja myos Tyollisyysrahasto sopisi siihen hyvin julkilausutuksi
kumppaniksi. JHL:n nakemyksen mukaan Tydllisyysrahaston rooli tydelamakeskeisena toimijana on
oleellinen jatkuvan oppimisen edistdjana. Parhaimmillaan palvelukeskus ja Tyollisyysrahasto
pystyisivat tukemaan toisiaan tavoitteidensa toteutumisessa. Tyollisyysrahaston osalta on tehty
jatkuvan oppimisen kehittdmiseen liittyva selvitys, mutta sitd ei ndyta hyodynnetyn
palvelukeskukseen liittyvaa hallituksen esitysta muotoiltaessa. Se olisi kuitenkin ollut tarpeellista
koko kehitys- ja selvityskokonaisuuden kuvaamiseksi.

Huomiot palvelukeskukselle esitetysta hallintomallista

JHL kannattaa palvelukeskuksen perustamista Opetushallituksen yhteyteen. On myds tarkeasa, etta
palvelukeskuksen ohjausta tehddan seka ty6- ja elinkeinoministerion etta opetus- ja
kulttuuriministeridn toimesta.

JHL esittaa kuitenkin huolensa palvelukeskuksen koosta. Palvelukeskukselle suunnitellaan
varattavaksi 1,1 miljoonan euron maararaha, joka siirrettaisiin suoraan muista toiminnoista. Talla
katettaisiin 12 henkilotyovuoden palkkakustannukset sekd muut toiminnan kannalta valttamattomat
menot. JHL ei pida toivottavana kehityksena, etta opetuksesta ja koulutuksesta siirretdan rahaa
palvelukeskukseen, koska nailla toiminnoilla on ollut rahoitusvajetta jo entuudestaan. Lisaksi JHL
pitda palvelukeskukselle suunniteltua kokoa varsin vaatimattomana ottaen huomioon, etta
palvelukeskus toimisi valtakunnallisesti ja sen kautta kulkisi tavalla tai toisella kaikki tyoikaisten
jatkuva oppiminen, joka ei ole tutkintotavoitteista.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyistd koulutus- ja osaamispalveluiden rahoitusmuodoista

JHL kiinnittaa huomiota palvelukeskuksen hankkimaan koulutukseen. Esityksesta jaa epdselvaksi,
milld tavalla palvelukeskus kannustaisi koulutusta tarjoavia tahoja tuottamaan koulutusta juuri
aliedustetuille ryhmille, joita ovat myos ne tyontekijat, joille koulutustarjontaa ei talla hetkella
juurikaan ole olemassa. Siihen, etta palvelukeskus rahoittaisi osaa koulutuksesta valtionavustuksilla,
JHL suhtautuu varauksella: Rahoituksen tulee olla koulutuksen jarjestajille ennakoitavaa ja
pitkajanteistd, eika palvelukeskus saa vaikuttaa kielteisesti koulutuksen jarjestdajan muuhun
varsinaiseen koulutustehtavaan. Esityksesta ei kdy ilmi, miten palvelukeskuksen myontamat
valtionavustukset suhteutuisivat OKM:n jakamiin valtionavustuksiin, miten valtionavustusten
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jakautuminen kahden eri toimijan valille vaikuttaisi esimerkiksi opiskelijaryhmien muodostamiseen,
minka verran tallainen kahdelle eri toimijalle hajautettu valtionavustusten jakaminen lisaisi
koulutuksen jarjestdjien hallinnollista tyota eikd myodskdan ettd miten varmistettaisiin ja
resursoitaisiin palvelukeskuksen rahoitustasot ilman, ettd ne vaikuttaisivat OKM:n jakamiin
valtionavustuksiin. Mikali nama kysymykset kyetdan ratkaisemaan myonteisesti, ei JHL nde estetta
rahoituksen rakentumiselle suunnitellulla tavalla.

Hyvana JHL pitaa sita, etta palvelukeskukselle on suunniteltu joustava tutkintoa lyhyempien
kokonaisuuksien rahoituselementti ja etta rahoituksella pystyttdisiin vastaamaan myos uusiin
osaamistarpeisiin, joita synnyttadvat muun muassa uudet ammatit seka ilmastonmuutos ja
teknologian kehittyminen.

Palvelukeskukselle on suunniteltu 40 miljoonan euron maararahaa, jolla pyritdaan kouluttamaan 10
500 henkiloa. JHL:n nakemyksen mukaan talla maararahalla koulutettujen maaran tavoitteen tulee
olla kunnianhimoisempi ja siihen on varattava riittavat resurssit.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Esitys palvelukeskuksesta on sinansa kannatettava. Palvelukeskukselle olisi toivonut suurempia
resursseja ilman, ettd vahdinen rahoitus siirretdan keskukselle muilta momenteilta. JHL olisi toivonut
myos konkretiaa esitykseen: edelleen jaa auki, kuka varsinaiset ohjauspalvelut ja koulutukset
tuottaisi. 12 henkilétyovuodella tietopalvelut jadvat auttamatta kovin ohuiksi. JHL:n paaasiallinen
kysymys on, mika tallaisen palvelukeskuksen tosiasiallinen vaikuttavuus olisi? Kuten esityksessakin
todetaan, koulutuksessa aliedustetut ryhmat ovat hyvin moninaisia. JHL:n ndkemyksen mukaan
ohjaus- ja neuvontapalvelut nousevat keskeiseen asemaan. Tallaisenaan palvelukeskus ei kuitenkaan
ratkaise asiaa, ellei jollain alueella satu olemaan tallaista toimintaa esimerkiksi hankkeen muodossa,
jonka palvelukeskus voisi nostaa listoilleen. Palvelukeskuksen kokoon ja vaikuttavuuteen liittyva
kysymys on my0s, miten palvelukeskus linkittyisi alueellisiin palveluekosysteemeihin. Ammattiliitoja
palveluekosysteemin ja verkostojen osana ei tule myoskadn unohtaa. Jos nyt osa ammattiliitoista
(esimerkiksi JHL) tuottaa ammatillista koulutustarjontaa jasenille, joille ammatillista koulutusta ei ole
valttdmatta juuri muuten tarjolla. Esityksessa ammattiliitot on kuitenkin sivuutettu (esim. s. 16
verkostojen luettelosta ammattiliittoja ei 16ydy).

JHL jakaa huolen koulutuksen kasautumisesta ja niistd moninaisista tekijoista, jotka saavat osan
aikuisista jaamaan koulutuksen ulkopuolelle. Esityksessa ilahduttavaa on se, ettad koulutuksesta paitsi
jaaneita ryhmia kasitelladan ansiokkaasti moninaisena joukkona. Kokonaisuudessaan esityksesta jaa
kuitenkin vaikutelma, ettd palvelukeskus ldhinna koostaisi ja koordinoisi toimintoja, ei niinkaan
tuottaisi uutta. Kenties jos esitys menee eteenpdin tallaisenaan tulisi palvelukeskuksen toimintaan
lisata vield uusi tehtava: erindisten koulutuksen saavutettavuutta alueellisesti parantavien
hankkeiden rahoittaminen. Tall6in voitaisiin kokeilukulttuurin hengessa luoda myds aivan uusia
toimintatapoja.

Myos kuten edelld on esitetty, JHL ehdottaa etta Tyollisyysrahaston toimintakentta ja tehtavat
liitettaisiin tiukemmin ehdotetun palvelukeskuksen tavoitteisiin ja toimintaan.

Lopuksi JHL huomauttaa, ettad EU:n sosiaalisen pilarin tavoitteena on, ettda 60% tyoikaisista paasisi
vuosittain aikuiskoulutukseen. Kuten esityksessa todetaan, Tyoolobarometrin (2019) mukaan
tyonantajan tarjoaman koulutuksen piirissa oli naisista 56% ja miehista 51%. Tyoikaisille suunnatuille
jatkuvan oppimisen palveluille on siis tarve. Palvelukeskuksen vaikutusvalta tuskin ulottuu

Lausuntopalvelu. fi 3/4



ratkaisemaan kysymystd, miten varmistettaisiin etta kaikki tyossakayvat padsisivat edes vuosittain
koulutuksen piiriin, mutta joka tapauksessa siihen kysymykseen olisi valttamatonta pystya
vastaamaan, jotta oikeus jatkuvaan oppimiseen ulottuisi koskemaan koko tyoikdista vaestoa.
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