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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksesta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Esityksen tavoitteena on sovittaa yhteen jatkuvan oppimisen ja ty6llisyyden palveluja. Jatkuvan
oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus edistaisi tyoikaisen vaeston osaamisen kehittymista ja
osaavan tyovoiman saatavuutta. Palvelukeskuksen perustamisen tavoitteena on palvelujarjestelman
uudistaminen siten, etta tyoikdisen vaeston osaamisen kehittaminen olisi aikaisempaa tiiviimmin
kytkoksissa tydelaman tarpeisiin seka alueiden elinkeinojen ja elinvoiman kehittamiseen ja
uusintamiseen.

Yhdymme esityksen arvioon tyoikaisen vaeston jatkuvasta oppimisen ja sen tukemiseen tahtaavan
jarjestelman nykytilasta. Tyoikaisten osaamisen kehittamiseen on tarjolla paljon toimintoja, sisaltoja
ja yhteistyorakenteita, joista osa on luonteeltaan paikallisia ja alueellisia, osa valtakunnallisia. Ne
ulottuvat opetus- ja kulttuuriministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalojen lisdksi
saantelysta vapaiden yksityisten osaamispalveluiden kentalle muodostaen monitahoisen
osaamisjarjestelman, joka on tietoverkottumisen myéta yha vahvemmin myds globaali.

Kuten esitys antaa ymmartaa, tydikdisen vdestdn jatkuvan oppimisen edistamiseen tahtaavien
toimintojen ja toimijoiden kokonaisuus on kuitenkin hajanainen sisaltden paallekkaisyyksia,
yhteentoimimattomuutta ja katvealueita. Ndin se ei pysty riittavalla vaikuttavuudella ja tarvittavalla
resurssitehokkuudella vastaamaan teknologiamurroksessa yha akillisemmin muuttuviin osaamis- ja
tydmarkkinahaasteisiin. Etenkin heikomman osaamistason omaavilla yksil6illa ja pienemmilla
yrityksilla on haasteita 16ytaa tarvitsemaansa tukea ja ratkaisuja, mika nakyy ndiden matalampana
palveluiden kayttona.
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Olemme esityksen kanssa samaa mielta siitd, ettd jatkuvan oppimisen palvelujarjestelma kaipaa
uudenlaista ekosysteemiajattelua, mika tarkoittaa uusia yhteistydmalleja, nykyisten resurssien osin
uutta organisoimista seka digitalisaation vahvempaa valjastamista. Toteutuakseen tama vaatii
ndahddaksemme strategista nakemysta seka rohkeiden konkreettisten kokeilujen kautta tapahtuvaa
uudistustyotd, joka ulottuu yli hallituskausien ja hallinnonalojen seka kattaa myos yksityiset
osaamispalveluiden tarjoajat.

Esityksen asettamat tavoitteet ovat yleispiirteissdan kannatettavia. On tarkeata lisata koko
koulutusjarjestelman seka muiden osaamispalveluiden tuottajien kykya toimia nopeasti muuttuvassa
maailmassa jatkuvan oppimisen alustana siten, etta tyodikdisen vaeston osaamisen kehittdminen olisi
aikaisempaa tiiviimmin kytkoksissa tyoelaman tarpeisiin seka alueiden elinkeinojen ja elinvoiman
kehittdmiseen ja uusintamiseen.

Emme kuitenkaan ole vakuuttuneita siitd, etta hallituksen esityksen keskeisin toimenpide eli Jatku-
van oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksen perustaminen on tdssa tilanteessa tarkoituksen-
mukaisin ratkaisu edell3 esitettyjen tavoitteiden edistdmiseen. Kasilld oleva esitys on
hallintorakenneldhtoinen ja jattaa siten kaikkein tarkeimman eli palvelujarjestelman toimintojen
kehittdmisen liian vahalle huomiolle. Pysyvaisluontoista erillisyksikk6a ei mielestamme tulisi
perustaa kiireelld ja ilman riittdvaa nayttoa.

Tassa vaiheessa kannatettavampaa mielestamme olisi luoda poikkihallinnollinen ja keskeisten
sidosryhmien tukema kehittamisverkosto, jonka mandaatti olisi maaraaikainen ulottuen kuitenkin
seuraavalle hallituskaudelle ja joka johtaisi jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen
liikkeelle laskemia kokeiluja ja toimenpiteita. Verkostolla voisi olla tarpeen mukaan myds alueellinen
ulottuvuus. Sen tehtdvana olisi myds mallintaa ja testata vaihtoehtoja jatkuvan oppimisen
palvelumallin hallintorakenteelle sekda maaritella niiden edellyttdma resursointi ja aikataulutus nyt
suunniteltua tarkemmin.

Vasta nain saatujen kokemusten perusteella voitaisiin arvioida, olisiko hallituksen esityksessdan
kuvaama erillisyksikkdmainen palvelukeskus hyva tapa hallinnoida jatkuvan oppimisen
palvelujarjestelmaa ja tukea siihen liittyvaa OKM:n ja TEM:n valista politiikkavalmistelua ja -ohjausta
vai toimisiko jokin muu ratkaisu paremmin.

Jos hallitus kuitenkin paatyy viemaan esitystaan tassda muodossa eteenpain, olisi palvelukeskuksen
perustamisaikataulua siirrettava vahintaan vuodella eteenpain. Ndin varmistettaisiin, etta
ministeridille ja tyoelaman jarjestadille jaisi riittavasti aikaa keskuksen suunnittelun ja kdynnistdamisen
huolelliseen valmisteluun.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista tehtavista
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Palvelukeskukselle esitetyt tehtdvat (tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kehittdminen ja
koordinointi; osaamis- ja tydvoimatarpeen ennakointi; koulutuksen ja muiden osaamispalveluiden
valtionavustusten mydntaminen ja hankinta; alueellisten palveluekosysteemien ja ylialueellisen
yhteistyon tuki) ovat itsessdan tarkeita jatkuvan oppimisen palvelujarjestelman funktioita, jotka
vaativat kehittamista, perustettiin erillista palvelukeskusta tai ei.

Sen arvioiminen, toteutuvatko nama tehtavat optimaalisimmin keskitetyssa tai muunlaisessa
organisaatiomallissa, edellyttadisi kuitenkin kokemukseen perustuvaa analyysia. Nyt kokemuspohja
on johtopadatdsten vetamiseen liian ohut. Jotta tama pohja vahvistuisi ja toiminnot kehittyisivat
parhaisiin todennettuihin kdytanteisiin perustuen, tarvitsisivat ne ymparilleen rajatumpia pilotteja ja
laajempia kokeiluja. Tehtavalahtoisten kehittamishankkeiden kdaynnistamisen tulisi olla ensisijaista
suhteessa hallintorakenteen pystyttamiseen.

Esitetyt tehtavat ovat myos varsin laajoja ja osin paallekkaisia olemassa olevien toimijoiden
tehtdvien kanssa. On tarpeen ensin selvittdd, mitad puutteita nykyisten toimijoiden keskinaisessa
koordinaatiossa on ja miltd osin palvelukeskuksen tulisi ndita ydintehtavia toteuttaa.

Huomiot palvelukeskukselle esitetysta hallintomallista

Opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion entista tiiviimpi yhteistyd on hyva ja
kannatettava asia.

Pienyritysten ja yrittdjien jatkuvan osaamisen kehittdmisen tarpeet ja haasteet huomioiden
piddmme erittdin tarkeana, etta palvelukeskuksen johtokuntatyyppinen elin eli jatkuvan oppimisen
ja tyollisyyden neuvosto kasittdaa myos yrittdjien edustuksen. Kokoonpanossa on huomioitava
tyonantajayrittdjien lisaksi myos yksinyrittdjat, joiden osuus on kasvanut jo liki 70 prosenttiin kaikista
yrittdjista. Tama kehitys nakyy myos Suomen Yrittdjien jasenkunnassa, josta jo yli puolet on
yksinyrittajia.

Tyoelamajarjestoilld tulee lisaksi olla laaja edustus myos jaoksissa, joiden tehtdvissd on huomioitava
lyhyen aikavalin ad hoc -tarpeet. Myds neuvoston tehtaviin tulee sisallyttaa lyhyemman aika-valin
toimintoja, jotta palvelukeskus pystyisi reagoimaan ketterasti tydelaman akillisiin muutoksiin ja
niiden aiheuttamiin jatkuvan oppimisen tarpeisiin.

Pidamme lisdaksi tarkedna, etta selvityshenkilon paikantamat pulmat Opetushallituksen ja sen
erillisyksikdiden toimivaltasuhteissa valtetdaan, mikali hallitus paatyy perustamaan palvelukeskuksen
erillisyksikkona.
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Hallintomallissa esitetty 12 henkildtyovuoden tydpanos vaikuttaa mielestimme vahaiselta suhteessa
esitettyihin tehtaviin. Henkilostomaaraa ei tdssa vaiheessa ole kuitenkaan tarpeen lisata, vaan on
tarkoituksenmukaisempaa selkiyttaa palvelukeskuksen tehtavia ja toimivaltaa.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista koulutus- ja osaamispalveluiden rahoitusmuodoista

Piddamme huolestuttavana sitd, ettad esitys ei tarjoa pidemman aikavalin nakymaa siita, kuinka
suurilla summilla ja millaisilla valtion talousarvion sisaisilla siirroilla palvelukeskus hoitaisi koulutus-
ja osaamispalveluiden rahoitustehtavaansa.

Esitys toteaa, etta palvelukeskuksen rahoitus ei leikkaisi oppilaitosten ja korkeakoulujen rahoitusta.
ELY-keskusten, TE-toimistojen ja KEHA-keskuksen osalta esitys toteaa, etta palvelukeskus ei korvaisi
ndiden tehtavia, muttei kuitenkaan yksiselitteisesi ota kantaa siihen, siirtyisiké osa ndiden
hankintatoiminnan resursseista palvelukeskukselle.

Lisaksi palvelukeskuksen koulutus- ja osaamispalveluiden rahoitustoiminta on esityksen perusteella
ensi vaiheessa riippuvaista EU:n elpymistuesta, jonka kansallinen jakautuminen on toistaiseksi viela
epaselvaa. Tama lisaa keskuksen pidemman aikavalin toimintaan liittyvaa epavarmuutta ja pakottaa
kysymaan, miten toiminnan rahoitus on tarkoitus jarjestaa elpymistuen loputtua.

Keskuksen rahoituspaletti on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen. Jo nyt muun muassa ammatillisen
toisen asteen koulutukseen ja ELY-keskusten tarjontaan sisdltyy monenlaisia rahoitusinstrumentteja.
Palvelukeskuksen rahoituksen ja koulutustuotetarjonnan tulisi tdydentaa jo olemassa olevaa
tarjontaa.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Tyollisyyden nakokulma on tarkastelussa edelleen varsin pienessa roolissa. On tarkeda jo tassa
vaiheessa selvittdad muut TE-palveluiden ja KEHA-keskuksen toimintoihin tulevat muutokset ja ottaa
ne huomioon palvelukeskuksen toiminnan suunnittelussa.

Tyoeldama tarvitsee jatkuvan oppimisen palvelujen koordinointia ja yhden luukun digitaalista
palvelumallia. Nyt esitetty rakenne ei kuitenkaan taysin vastaa tahan tarpeeseen. Palvelukeskuksen
tehtdvissa, rahoituksessa ja hallintomallissa on vield paljon avoinna olevia asioita ja monissa kohdin
paallekkaisyytta jo olemassa olevien toimintojen kanssa. Esitetty aikataulu vaikuttaa liian kirealta.
Realistisempaa on tavoitella aloitusajankohdaksi syksya 2022. Nadin toiminnalle ehdittdisiin luoda
oma selkea roolinsa ja ratkaista avoinna olevia asioita. Mielestimme palvelukeskuksen keskeisimpia
toimintoja tulisi olla muiden tuottaman ennakointitiedon kokoaminen ja jakaminen seka jatkuvan
oppimisen koulutuspalvelutarjonnan koordinoiminen ja viestinta digitaalisen palvelujarjestelman
kautta. Lisaksi palvelukeskus voisi kdynnistaa uusia koulutuspilotteja ja erityistilanteisiin suunnattuja
koulutustuotteita.
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