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laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Tassa kokonaisuudessaan lausuntomme:

HPL:n lausunto hallituksen esityksesta Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksesta

. Lyhyesti HPL:sta

Henkilostopalveluyritysten liitto (HPL) edustaa henkilostopalveluyrityksia, yksityista tyonvalitysta ja
tyollisyyspalveluiden palveluntuottajia. HPL:IId on noin 370 jasenyritystd. HPL on Elinkeinoeldaman
keskusliitto EK:n jasen.

Opetus- ja kulttuuriministeric on pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta laiksi Jatkuvan
oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskuksesta. HPL lausuu seuraavaa:

. Esityksessa on hyvat tavoitteet, mutta vahan konkretiaa

Esityksessa on tunnistettu yritysten, tyontekijoiden ja koko yhteiskunnan kannalta monia tarkeita ja
merkityksellisia asioita. Yritysten osaamistarpeet ovat muuttuneet ja muuttvat jatkuvasti ja
tarvitsemme keinoja, joilla ndihin tarpeiseen vastataan. Keskitssa on se, miten tydvoiman tarjonta ja
kysynta kohtaavat, miten saamme tarkeda ennakointitietoa osaamistarpeista ja miten koulutusta
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voidaan nopeasti ja ketterasti kohdentaa niin, etta tyontekijoiden osaaminen olisi sellaista, jota
tydmarkkinoilla tarvitaan. On tarkedd ymmartaa, ettd osaamista voidaan ja on monessa tapauksessa
jarkevaa ja jopa ainoa mahdollisuus, nostaa syventamalla ammatillista osaamista eli aina ei tarvita
uutta tutkintoa. Esityksessa esille nostetut haasteet ovat suuria ja on hyva, etta niista keskustel-laan
laaja-alaisesti.

Esityksen tavoitteet ovat hyvia ja niista on vaikea olla kenenkaan eri mielta. Hallituksen esityksessa
palvelukeskus kuvataan ratkaisuksi moniin varsin laaja-alaisiin osaamisen haasteisiin. Naita ovat mm.
tyoikaisen vaeston osaamisen kehittamisen kytkos tydelaman tarpeisiin seka alueiden elinkeinojen ja
elinvoiman kehittamiseen seka kansalaisten, yritysten ja muiden tyonantajien edellytykset vastata
ty6eldaman muutokseen. Se, etta palvelukeskus kuvataan hallituksen esityksessa ratkaisuksi moniin
haasteisiin, ei kuitenkaan takaa sita, etta palvelukeskus kykenisi ndma ongelmat ratkaisemaan.

Esityksessa on paljon toiveita, mutta hyvin vahan konkretiaa, siitd, miten naihin tavoitteisiin
padstaan. Esityksessa korostuu hallintolahtoinen ajattelu. Jotta tavoitteet saavutettaisiin, esityksen
ndkokulmaa pitadisi kdantaa yrityslahtoisemmaksi. Esitykseen pitdisi saada enemman erilaisia keinoja,
miten loydamme ratkaisuja osaajapulaan. Esityksessa pitdisi kuvata konkreettisia palvelupolkuja ja
prosesseja siitd, miten palvelukeskus voi auttaa tyontekijaa kehittdamaan osaamistaan tai miten
yritys 10ytaa osaajia palvelukeskuksen avulla.

Esityksessa ei myoskaan ole avattu esimerkiksi sitd, mika on palvelukeskuksen suhde
kuntakokeiluihin, tulevaan tydvoimapalvelujen kokonaisuudistukseen tai Tyomarkkinatoriin.
Mydskaan niita keinoja, joilla tyéeldaman ulkopuolella olevat saadaan motivoitumaan
kouluttautumisesta, ei kasitelld esityksessa.

J Palvelukeskuksen lisdarvo jaa epaselvaksi

Esityksen vaikutusten arviointi vaatisi tarkempaa analyysia niista hyodyista, joita esityksella uudesta
erillisvirastosta saavutettaisiin. Esityksen perusteluista ei selvid, mita lisdarvoa uusi palvelukeskus
tuo nykyiseen jarjestelmaan verrattuna. Palvelukeskus nayttaytyy varsin irrallisena toimijana.
Esityksen mukaan kaikki nykyiset toimijat ja tehtavat sailyisivat eika juuri mitdaan tehtavia siirrettaisi
muilta toimijoilta palvelukeskukselle. Esimerkiksi tydvoima- ja osaamistarpeiden ennakointiin tulisi
palvelukeskuksen myota kokonaan uusi toimija nykyisten toimijoiden (Opetushallitus, KEHA-keskus,
ELY-keskukset, TE-palvelut, Osaamisen ennakointifoorumi) lisaksi. Esityksen mukaan myos ELY:jen
hankintajarjestelmalle rakennettaisiin rinnakkainen jarjestelma ja koulutuksen kentalle luotaisiin
uusi valtioavustusviranomainen. Katsomme, ettei esitykselld laaja jatkuvan oppimisen kentta
ainakaan selkene nykyisesta.

Uuden hallintoviraston sijasta osaamisen haasteita olisi mahdollista ratkaista nykyisten toimijoiden,
kuten OKM:n ja TEM:n, TE-toimistojen, ELY-keskusten, KEHA-keskuksen ja kuntien
tyollisyyskokeiluiden, yhteistyota lisaamalla ja tiivistamalla. Mm. ennakointitietoa pitdisi hyodyntaa
ja analysoida paremmin ja sita tulisi hyodyntaa ELY-keskusten koulutustarjontaa kehitettdessa.
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Kaikkien ty6elamalahtoisten koulutusten hankinnat voitaisiin tehda ELY-keskusten kautta, kuten
tahankin saakka ja ndin voitaisiin hyodyntaa ELY-keskuksiin kertynyttd hankintaosaamista.

. Palvelukeskuksen luontevampi sijoituspaikka olisi TEM-hallinnon alla

Esityksessa ehdotetaan, ettd palvelukeskus toimisi Opetushallituksen erillisvirastona ja sen
toiminnan ohjauksesta vastaisivat opetus- ja kulttuuriministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio
yhdessa.

Esityksen perustelut eivat vakuuta sen suhteen, miksi sijoituspaikaksi on valittu OKM/Opetushallitus.
Kyse lienee enemmankin poliittisesta paatoksesta. Kahden minis-terion yhteisohjaus toimii harvoin
hyvin. Jos palvelukeskusta ylipaataan tarvitaan, sen yleishallinnollinen ohjaus pitdisi ehdottomasti
olla TEM:ssa. Kun kyse on tyoelamalahtoisesta koulutuksesta, jolla varmistetaan se, etta yrityksilla
on tarvitsemiaan osaajia, TEM on selkeasti luontevampi sijoituspaikka palvelukeskukselle, silla sen
toimialana on tyollisyys ja elinkeinoelama.

. Yritykset ovat toimialojen ja maakuntien ennakointitiedon tuottajina tarkedssa roolissa

Tyovoimapalveluiden ja -koulutuksen vaikuttavuuden parantaminen, koulutus- ja tydvoimapolitiikan
kehittdminen ja koulutusjarjestelman resurssien parempi kohdentaminen edellyttaa nykyista
parempaa tietopohjaa ja kokonaisnakemysta yksityisen ja julkisen sektorin osaajatarpeista. Tietoon
perustuvan paatoksentekoon siirtyminen edellyttaa data-analytiikan kayttoonottoa ja sellaisten
tietovarantojen rakentamista, etta tama on mahdollista. Ennakointitieto tyévoima-, koulutus- ja
osaamistarpeissa on koulutustarjontaa suunniteltaessa todella tarkeaa ja avainasemassa.

Data-analytiikkaa tarvitaan, jotta saamme ajankohtaista ja tarkempaa tietoa kohtaantohaasteista ja
osaajapulasta. On tarkeda tunnistaa eri toimialojen tilanteet ja alueelliset erot tyévoimatarpeissa.
Yritysten osaajatarpeen selvittdmiseen pitda luoda toimivat digitaaliset kanavat. Yritysten
nakdkulma ennakointitiedon kokoamisessa on otettava keskioon. Esimerkiksi monet
henkilostdpalveluyritykset ovat merkittavia tyollistdjid ja ne toimivat lahes kaikilla toimialoilla. Niilla
on hyvat ja tiiviit yhteydet yrityksiin, jotka etsivat osaajia ja tyonhakijoihin, jotka etsivat tyota. Siten
alan yrityksilla on paljon tietoa ja hyva kasi-tys siitd, minkalaista osaamista tyomarkkinoilla tarvitaan
nyt ja tulevaisuudessa.

. Digitaalisen alustan rakentaminen ensisijaiseksi tavoitteeksi
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Palvelukeskukselle suunniteltujen palveluiden jarjestdminen ei ole mahdollista ilman vahvaa
digitaalista palvelukokonaisuutta, joka pitda sisallaan ennakointiin kdytettavia tietovarantoja ja data-
analytiikkaa. Tiedon analysointi ja tiedolla johtaminen eivat voi toteutua ilman, etta digitaalinen
alusta on ensin rakennettu. Sen pitdisi olla ensisijainen tavoite. Digitaalisen alustan rakentamisesta
on tehtdva paatos ja siihen varattava resursseja, silld se ei synny itsestdaan. Jatkuvan oppimisen
palvelut tyoikaisille on koottava yhdelle digitaaliselle alustalle, joka yhdistaa jatkuvan oppimiseen
liittyvat yksityisten toi-mijoiden palvelut ja sisallot. Digitaalisen alustan rakentamisessa on tarkeaa
ottaa huomioon Tyomarkkinatorin kehittaminen.

. 5-vuotissuunnitelmat liian pitkid nopeasti muuttuvassa tyoelamassa

Esityksessa esitetdan, etta palvelukeskus tekisi 5-vuotissuunnitelmia. Viiden vuoden aika on nopeasti
muuttuvassa ja suhdanneherkassa tyoelamassa pitka aika. Kokemus on osoittanut, etta téllaisia
pitkdn ajan suunnitelmia on varsin hankala muuttaa kesken kauden. Ehdotamme, ettd suunnitelmia
ei tehtaisi kolmea vuotta pidemmiksi ja ettd palvelukeskus huolehtisi siitd, ettd tehtyja suunnitelmia
pdivitetdan riittavan usein huomioiden tydomarkkinoilla tapahtuvat muutokset ja niiden pohjalta
keratty ennakointitieto.

. Esityksen nakdkulma pitdisi kdantaa tarjonnasta kysynnaksi

Esitys huomioi heikosti tydnantajien osaajatarpeisiin vastaamisen ja tyollisyysasteen nostamisen.
Kun tyollisyys on se, mihin jatkuvalla oppimisella kuitenkin tahdataan, palvelukeskuksen nimikin
pitdisi muuttaa Tyollisyyden ja jatkuvan oppimisen palvelukeskukseksi. Esityksessa on otettu
tyontekijan eli tydvoiman tarjonnan nakokulma. Tama nakdkulma pitaisi kdantda ennemminkin
yritysten ja tyonantajien eli tyévoiman kysynnan nakokulmaksi. Ndin varmistettaisiin se, etta
koulutukset pysyvat tyoelamalahtoisina ja ettd niiden keskiossa olisivat yritysten tarpeet.

. Yksityisten toimijoiden rooli on keskeinen tydelamalahtdisen osaamisen kehittdmisessa

Yksityiset palvelutuottajat ja koulutuksenjarjestajat ovat keskeisessa roolissa tydelamalahtoisen
osaamisen kehittamisessa. lIman yksityisen sektorin toimijoita ei paasta tyollisyyden ja osaamisen
kehittamisen tavoitteisiin. Yksityisilla palveluntuottajilla on ajantasainen ndkemys siitd, minkalaista
osaamista tyomarkkinoilla tarvitaan ja ne toimivat lahella yrityksia.

Perusedellytyksena hankinnoissa on, etta yksityiset ja julkiset toimijat ovat samalla viivalla.
Esityksessa todetaan, ettd valtionavustuksilla jarjestettavan koulutuksen osalta, koulutuksen
jarjestdja tekee paatoksen oppilaaksi ottamisesta. Kuitenkin 12 §:ssa saddettaisiin, ettd muun kuin
valtionavustuksilla jarjestettavan koulutuksen osalta koulutuksen jarjestaja ei voi tehda paatosta
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oppilaaksi ottamisesta, vaan sen tekee palvelukeskus. Tama asettaa yksityiset palveluntuottajat eri
asemaan julkisten toimijoiden kanssa. Yksityiset palveluntuottajat pystyvat tekemaan oppilaaksi
ottamispaatoksia siind missa muutkin (julkiset) koulutuksen jarjestajat. Se, etta palvelukeskus tekisi
ndissa tapauksissa oppilaaksi ottamispaatoksia, hidastaisi paatoksentekoa ja tuhlaisi myos aivan
liilkaa palvelukeskuksen niukkoja resursseja.

On hieman kummallista muutenkin, etta palvelukeskus tekisi oppilaaksi ottamispaatok-set, koska
silla ei ole mitdaan rajapintaa asiakkaisiin. Jos kyse on vain siitd, etta paatoksen pitda olla
valituskelpoinen, voisi palvelukeskus toimia vain valitus/muutoksenhakuinstanssina. Talloin
yksityinen palveluntuottaja tekisi paatoksen, josta asiakas voisi valittaa palvelukeskukselle. Tama
vahentaisi merkittavasti palvelukeskuksen tyomaaraa eika hidastuttaisi paatdsten tekemista.

. Palvelukeskuksen suhde markkinaehtoisiin palveluihin selvitettava

Erilaisia ennakointi-, koulutus-, valmennus- ja ohjauspalveluja on tarjolla myos markkinaehtoisesti.
Esimerkiksi lyhytkestoisesta koulutuksesta, kuten digitaitoihin liittyvasta koulutuksesta, on jo nyt
runsaasti tarjontaa. Hallituksen esityksen valmistelussa ei ole lainkaan otettu huomioon, etta
julkisella rahoituksella toimiva palvelukeskus on asemoimassa itsedan markkinoille, jossa on jo
liilketoimintalahtoisesti toimivia koulutus- ja osaamisen kehittamispalveluja, ennakointi- ja
analytiikkapalveluja seka ohjaus- ja val-mennuspalveluja tarjoavia yrityksia. Palvelukeskus ei voi
toiminnallaan vaaristaa kilpailua.

Koska palvelukeskus toimii julkisilla varoin, tulee sen kerddma datavaranto tyovoima-, koulutus- ja
osaamistarpeista olla my0s yritysten ja jarjestdjen kaytettavissa reaaliajassa, digitaalisesti ja ilman
kohtuuttomia kustannuksia.

. Palvelukeskuksen suhde tyollisyyden kuntakokeiluihin ja tyévoimapalveluiden
kokonaisuudistukseen ja muihin toimijoihin on epaselva

Esityksessa ei ole riittavasti pohdittu palvelukeskuksen tarvetta ja suhdetta kuntien
tyollisyyskokeiluihin ja tydvoimapalvelujen kokonaisuudistukseen. Palvelukeskuksen rooli
nimenomaan tyollisyyden palvelukeskuksena on jaanyt esityksessa liian vahaiselle tarkastelulle.
Tyovoimapalvelujen kokonaisuudistus on varsin mittava uudistus ja tdhtda nimenomaan siihen, etta
tyottomille pystyttaisiin saamaan parempia tyollisyyteen johtavia palveluita. Esityksessa ei ole
myoskaan riittavasti pohdittu palvelukeskuksen suhdetta muihin toimijoihin. Esimerkiksi suhde TE-
toimistoihin ja ELY-keskuksiin jad hamaraksi ja tyonjako epaselvaksi. Nayttaisi siltd, etta
palvelukeskuksesta tulee uusi ELY-keskusten koulutuspalveluhankinnoille rinnakkainen
hankintajarjestelma, joka ei paranna jarjestelman selkeytta. Esityksessa ei ole otettu huomioon
myoskaan riittavalla tavalla Tydmarkkinatorin kehittdmista ja roolia suhteessa palvelukeskukseen.
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. Palvelukeskuksen asiakkaat maaritelty epaselvasti ja epatarkoituksenmukaisesti

Palvelukeskuksen asiakkaina mainitaan erityisesti ty0ssa olevat ja tydelaman ulkopuolella olevat. Jaa
kuitenkin epéaselvaksi, milloin palvelukeskus palvelee myo6s tyottomia tyonhakijoita. Mita tulee
osaamisen kehittamiseen, on epatarkoituksenmukaista, etta tyottomille hankitaan koulutusta ELY-
keskusten kautta ja esim. tyottomyysuhan alaisille, viela tyossa oleville, palvelukeskuksen kautta.
Tarvittava koulutus voi edelld mainituissa tapauksissa olla tdysin samanlaista ja on
kustannustehotonta hankkia samanlaista koulutusta kahdesta eri paikasta.

Katsomme, ettd palvelukeskuksen sijaan pitdisi kehittda nykyista ELY-keskusten koulu-tustarjontaa.
Nain voitaisiin my6s ottaa paremmin huomioon toimialojen erilaiset tarpeet ja alueelliset erot.
Tyollisyysasteen nostamisen ja ammattitaidon kartuttamisen kannalta ei ole merkitysta, onko
koulutukseen osallistuva ty6ton tydnhakija, tydelaman ulkopuolella oleva tai tydssa oleva
tyottdmyysuhan alainen.

J Palvelukeskuksen rahoitus ja resurssit ovat riittamattomat

Palvelukeskuksen rahoitukseen suunnitellaan kaytettavaksi osittain maaradaikaista elpymisrahoitusta.
Maaraaikaisella elpymisrahoituksella ei tulisi rakentaa pysyvia rakenteita.

Kaytettavissa olevat resurssit eivat lisaanny jakamalla niitd useaan erilliseen virastoon. Kun
perustetaan uusi toimija, jonka asema ja tyonjako on epéaselva jo olemassa olevien toimijoiden
kanssa, on vaarana, etta kay juuri pdinvastoin. Byrokratia lisdantyy eika malli edista ketteryyttd,
nopeutta ja tyoelamaldhtoisten koulutusten tarjontaa. Palvelukeskukselle on suunniteltu
henkiloresursseiksi 12 htv:ta. Se on kovin vahan suhteessa viraston moninaisiin tehtaviin.

. Vaikuttavuusmittarit puuttuvat esityksesta

Esityksessa ei pohdita sitd, miten jatkuvan oppimisen vaikuttavuutta mitataan ja mitka ovat siina
kaytettavat mittarit. Esityksessa ei pohdita myoskaan sitd, miten esim. tydelaman ulkopuolella
olevat, jotka eivat ole tyonhakijoita, saadaan motivoitumaan kouluttautumisesta.

. Yhteenveto
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Esityksessa on hyvat tavoitteet, mutta valitettavan vahan konkretiaa. Palvelukeskuksen tuoma
lisdarvo nykyisiin jarjestelmiin ja suhde nykyisiin toimijoihin jaa epaselvaksi. Lisdksi palvelukeskuksen
suhdetta tyollisyyden kuntakokeiluihin ja tyévoimapalveluiden kokonaisuudistukseen ei ole avattu
riittavasti.

Uuden hallintoviraston sijasta osaamisen haasteita tulisi mielestimme kuitenkin tarkastella ja
ratkaista nykyisten toimijoiden, kuten OKM:n ja TEM:n, yhteistyota lisdamalla ja tiivistamalla. Jos
palvelukeskus kuitenkin perustetaan, sen sijoituspaikka tulisi olla TEM-hallinnon alla.

Esityksessa korostuu hallintoldhtoinen ajattelu, kun ajattelun pitaisi olla yrityslahtoinen. Esityksen
nakokulma tulisi kadantaa tarjonnasta kysynnaksi eli yritysten tydvoimatarpeet pitdisivat olla
palvelukeskuksen ytimessa.

Yritykset ovat toimialojen ja maakuntien ennakointitiedon tuottajina tarkeassa roolissa ja
ty6elamalahtdisen osaamisen kehittamisessa yksityisten toimijoiden rooli on keskeinen. lIman
yksityisen sektorin toimijoita ei paasta tyollisyyden ja osaamisen kehittamisen tavoitteisiin.

Osaamisen kehittaminen ja osaajapula ovat selkeita haasteita, joihin pitda |6ytaa ratkaisuja.
Tarvitsemme jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden tueksi digitaalisen palvelukokonaisuuden, joka pitaa
sisalldaan ennakointiin kdytettavia tietovarantoja ja data-analytiikkaa. Tiedon analysointi ja tiedolla
johtaminen ei voi toteutua ilman, etta digitaalinen alusta on ensin rakennettu. Sen pitaisi olla
ensisijainen tavoite.

Yksityisten ja julkisten toimijoiden pitaisi olla samalla viivalla palvelukeskuksen hankinnoissa. Néin ei
kuitenkaan ole, silla yksityisen palveluntuottajat eivat voisi esityksen mukaan tehda oppilaaksi
ottamispaatoksia.

Palvelukeskuksen rahoitus ja resurssit ovat riittamattémat suhteessa palvelukeskuksen tehtaviin eika
vaikuttavuuden mittareita ole maaritelty. Se, etta palvelukeskus palvelisi tydssa olevia ja tydelaman
ulkopuolella olevia ja ELY-keskukset hankkisivat koulutusta tyottomille, on sekavaa ja erittdin
kustannustehotonta.

Palvelukeskuksen ohjaamisessa ja paatoksenteossa tarvitaan laaja-alaista ndakemysta ja edustusta
yrityskentdstd. Suomen tyomarkkinat eivat tarvitse uusia tieteellisia tutkimuksia tarvittavasta
osaamisesta. Tdma tieto on jo olemassa yrityksilla ja muilla tyéelaman toimijoilla. Tarvitsemme ns.
"kokoonjuoksijoita”, jotka yhdistavat tiedon, yritykset, oppilaitokset ja tyontekijat. Yritykset,
korkeakoulut ja oppilaitokset seka yksityiset palveluntuottajat on tarkeaa pitdaa vuoropuhelussa
mukana, kun ohjausjarjestelmia kehitetaan.
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Henkilostopalveluyritykset ovat merkittavia tyollistajia ja toimivat lahes kaikilla toimialoilla. Niilld on
asiakkuussuhteet seka yrityksiin etta tyontekijoihin ja -hakijoihin. Ne tekevat laajasti yhteistyota eri
oppilaitosten kanssa. Henkilostopalveluyrityksilld on ajantasaista tietoa tulevaisuuden
osaajatarpeista ja ne tekevat mielelldan yhteistyotd osaajapulan ratkaisemisessa.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista tehtavista

Huomiot palvelukeskukselle esitetysta hallintomallista

Palvelukeskuksen lisdarvo jaa epaselvaksi

Esityksen vaikutusten arviointi vaatisi tarkempaa analyysia niista hyodyista, joita esityksella uudesta
erillisvirastosta saavutettaisiin. Esityksen perusteluista ei selvid, mita lisdarvoa uusi palvelukeskus
tuo nykyiseen jarjestelmaan verrattuna. Palvelukeskus nayttaytyy varsin irrallisena toimijana.
Esityksen mukaan kaikki nykyiset toimijat ja tehtavat sailyisivat eika juuri mitaan tehtavia siirrettaisi
muilta toimijoilta palvelukeskukselle. Esimerkiksi tydvoima- ja osaamistarpeiden ennakointiin tulisi
palvelukeskuksen myota kokonaan uusi toimija nykyisten toimijoiden (Opetushallitus, KEHA-keskus,
ELY-keskukset, TE-palvelut, Osaamisen ennakointifoorumi) lisaksi. Esityksen mukaan myos ELY:jen
hankintajarjestelmalle rakennettaisiin rinnakkainen jarjestelma ja koulutuksen kentalle luotaisiin
uusi valtioavustusviranomainen. Katsomme, ettei esitykselld laaja jatkuvan oppimisen kentta
ainakaan selkene nykyisesta.

Uuden hallintoviraston sijasta osaamisen haasteita olisi mahdollista ratkaista nykyisten toimijoiden,
kuten OKM:n ja TEM:n, TE-toimistojen, ELY-keskusten, KEHA-keskuksen ja kuntien
tyollisyyskokeiluiden, yhteistyota lisaamalla ja tiivistamalla. Mm. ennakointitietoa pitdisi hyodyntaa
ja analysoida paremmin ja sita tulisi hyodyntaa ELY-keskusten koulutustarjontaa kehitettdessa.
Kaikkien tyoelamalahtoisten koulutusten hankinnat voitaisiin tehda ELY-keskusten kautta, kuten
tahankin saakka ja ndin voitaisiin hyodyntaa ELY-keskuksiin kertynytta hankintaosaamista.

. Palvelukeskuksen luontevampi sijoituspaikka olisi TEM-hallinnon alla
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Esityksessa ehdotetaan, ettd palvelukeskus toimisi Opetushallituksen erillisvirastona ja sen
toiminnan ohjauksesta vastaisivat opetus- ja kulttuuriministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio
yvhdessa.

Esityksen perustelut eivat vakuuta sen suhteen, miksi sijoituspaikaksi on valittu OKM/Opetushallitus.
Kyse lienee enemmankin poliittisesta paatoksesta. Kahden minis-terion yhteisohjaus toimii harvoin
hyvin. Jos palvelukeskusta ylipaataan tarvitaan, sen yleishallinnollinen ohjaus pitdisi ehdottomasti
olla TEM:ssa. Kun kyse on tyoelamalahtoisesta koulutuksesta, jolla varmistetaan se, etta yrityksilla
on tarvitsemiaan osaajia, TEM on selkeasti luontevampi sijoituspaikka palvelukeskukselle, silld sen
toimialana on tyollisyys ja elinkeinoelama.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyistd koulutus- ja osaamispalveluiden rahoitusmuodoista

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Tuliara Merru
Henkilostopalveluyritysten Liitto ry
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