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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Osana jatkuvan oppimisen uudistusta on kdynnistetty Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden
palvelukeskuksen perustamisen valmistelu. Palvelukeskus toimisi erillisyksikkdna Opetushallituksen
yhteydessa ja se toimisi seka opetus- ja kulttuuriministerion etta tyo- ja elinkeinoministerion
ohjauksessa. Palvelukeskuksen tehtavina olisi hankkia tai rahoittaa tyodikaisen vaeston koulutusta,
tehda ennakointitoimintaa, kehittaa ja jarjestda tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja seka tukea eri
toimijoiden valista yhteistyota.

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus on kunnianhimoinen hanke, jonka tavoitteet ovat
kannatettavia. Valmistelu on tehty poikkeuksellisen nopeassa aikataulussa ja se nakyy useassa
kohtaa esitysta. Palvelukeskuksen tarkoitus ja tehtadvat ovat herattdneet paljon erilaisia tulkintoja,
osin vaariakin, sidosryhmien keskuudessa. Esitys olisi kaivannut perusteluihin esimerkkeja siita,
miten tehtavia toteutetaan kaytanndssa. Palvelukeskuksen kohderyhma on esityksen mukaan
tyoikdinen vaesto, erityisesti tydssa olevat ja tydovoiman ulkopuolella olevat. SAK nakee tarkeana,
etta palvelukeskus huomioi myds tyottomat, jos olemassaolevat koulutuspalvelut eivat pysty heille
tarjoamaan oikeanlaista koulutusta ja ohjausta. SAK tukee toimia, joilla saadaan eri ministerididen
valista yhteistyota tiivistettya. Koulutukseen ja osaamiseen liittyvat asiat jakaantuvat usean
ministerion tehtaviin, erityisesti OKM:n ja TEM:n. Erilliset koulutusmuodot ja rahoitusmallit johtavat
valilla tilanteisiin, joissa koulutusjarjestelma ei toimi optimaalisella tavalla ja pahimmassa
tapauksessa aiheuttaa tilanteita, joissa koulutus ei tavoita kaikkia ryhmia. Erityisesti tyévoiman
kohtaanto-ongelmien ratkaiseminen vaatii entistda parempaa yhteistyota ministerididen ja
tydmarkkinajarjestojen valilla.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista tehtavista

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Palvelukeskukselle esitetyt tehtdvat ovat lahtokohtaisesti hyvia ja tarpeellisia. SAK korostaa, etta
kaikkien painoarvo ei ole sama ja painotukset vaihtelevat eri aikoina. Tehtdvat on kirjattu varsin
yleisella tasolla, joka on ymmarrettavas, jotta toiminta voi kehittya.

Perusteluissa olisi hyva avata mahdollisia koulutustapoja ja — muotoja kdaytannén esimerkein kautta,
mutta valmistelun nopeuden takia tama ilmeisesti puuttuu. SAK painottaa, etta keskeisena
kohderyhmana pitaa olla koulutuksessa aliedustetut ryhmat, joille pitda koulutuksen lisdksi
kohdentaa osaamista tukevia palveluja. SAK kannattaa etsivan toiminnan kehittamistd, joka on
nostettu esityksessa muun muassa maahanmuuttajien kohdalla esille. Etsiva toiminta on tarkeaa
myos sukupuolten vialisten koulutuserojen tasaamisessa.

SAK nakee, etta ennakointityossa painotus pitaa olla ennen kaikkea olemassa olevan
ennakointidatan jalostamisessa tyoelamaa palvelevaan muotoon. Pidemmalla aikajanteelld voidaan
harkita, voisiko palvelukeskus ottaa suurempaa roolia keskipitkan aikavalin ennakoinnissa, jossa on
eniten puutteita.

SAK pitaa tarkeana digitaalisten palvelujen koordinoimista ja kokoamista isompiin kokonaisuuksiin.
Muutos vaatii kuitenkin aikaa ja sen kirjaaminen tassa vaiheessa suoraan palvelukeskuksen tehtaviin
voisi vaarantaa olemassa olevia digihankkeita. Pidemmalla aikavalilla tdma voisi kuitenkin olla
mahdollisesti osa palvelukeskuksen tehtavia.

SAK kannattaa alueellisten verkostojen kytkemista osaksi palvelukeskuksen toimintaa. Valmiiden
verkostojen hyodyntaminen on hyva lahtokohta, mutta palvelukeskus voi neuvonta- ja muilla
palveluillaan edistaa alueellisten verkostojen kehittymista yha monipuolisimmiksi. Esimerkiksi
ammattiliitot eivat ole kaikilla alueilla mukana taysipainoisesti verkostoissa, vaikka niiden tietamys
alueellisista osaamistarpeista on suurta.

Huomiot palvelukeskukselle esitetysta hallintomallista

Esityksessa on kayty hyvin lapi erilaisia vaihtoehtoja palvelukeskuksen muodosta ja hallinnollisesta
rakenteesta ja sijoituspaikasta. SAK pitaa perusteltuna, etta palvelukeskus toimisi erillisyksikkéna
Opetushallituksen yhteydessa. Esilla olleista vaihtoehdoista Opetushallitus tarjoaa parhaimmat
synergiahyodyt ja sen yhteydessa toimii muitakin erillisyksikkoja.

SAK kannattaa esityksen osana olevaa jatkuvan oppimisen ja tyo6llisyyden neuvostoa. Sivulla 2
todetaan, etta neuvoston jasenet olisivat tyoelaman edustajia, mutta myohemmin neuvoston
kokoonpanoon kuuluu myds ministerididen edustajia. SAK pitda hyvana mallia, jossa on vahva
tyoelaman edustus, mutta mukana myds keskeiset ministeriot. SAK esittda, neuvoston kokoonpano
olisi 12 henkil6a, joista 4 olisi tyontekijoiden, 4 tydnantajien ja 4 ministerididen edustajia. Tama olisi
tasapainoinen malli, joka pohjautuu hyvaksi havaittuun kolmikantaiseen valmisteluun. SAK pitaa
erittdin tarkedna, etta tyontekijoiden ja tyonantajien edustajien lukumaara neuvostossa on sama
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kuten esityksessa esitetdaan. Muita sidosryhmia voidaan kutsua tarpeen mukaan perustettaviin
alajaostoihin ja muihin tyoryhmiin.

Palvelukeskus tarvitsee ohjausta avainministeridista kuten muutkin valtionhallinnon yksikot. SAK ei
kannata kuitenkaan mallia, jossa puheenjohtajisto nimitettdisiin OKM: ja TEM:n edustajista.
Puheenjohtajan kautta tapahtuva ohjaus on vieras malli vastaavissa organisaatioissa ja se vie
uskottavuutta toiminnalta. Puheenjohtajalla ei ole eikad pidakaan olla mitdan erillista veto-oikeutta
neuvoston paatoksiin. Ministerididen ohjaus ei ole riippuvaista puheenjohtajan taustasta.

SAK esittdd, ettd puheenjohtajisto valitaan tyoelaman edustajista siten, ettd seka tyontekijat etta
tyonantajat ovat siina edustettuina. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan paikkaa kierratetaan
kuten monissa muissa vastaavissa neuvostoissa tai johtokunnissa. Kyseinen malli on ollut esimerkiksi
Elinikdisen oppimisen neuvostossa ja siita on hyvia kokemuksia. Puheenjohtajuus kiinnittdaa myos
tydmarkkinajarjestot tiiviisti toiminnan kehittamiseen.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista koulutus- ja osaamispalveluiden rahoitusmuodoista

SAK pitaa hyvana, etta tyoikaiselle vaestolle voidaan kohdentaa rahoitusta, joka nykymallisissa
ammatillisen ja korkeakoulutuksen rahoitusmalleissa ei toteudu. SAK pitda tarkeana, etta rahoitus
on riittavaa ja pitkajanteista, jotta toiminta olisi tehokasta. Esityksessa mainitaan, ettd mahdollinen
EU:n elpymisrahoitus olisi mahdollista ohjata palvelukeskuksen kautta. SAK kannattaa esitystd. On
tarkeda, etta rahoitus voidaan kohdentaa tarkasti ja nykyiset koulutuksen rahoitusmekanismit eivat
siihen aina kykene tai ne toimivat liian hitaasti. SAK pitaa mahdollisena, etta muitakin rahoituksia
voidaan tulevaisuudessa ohjata palvelukeskukseen, joka hankkii itse tai rahoittaa tarpeellisia
koulutuksia ja palveluja tyoikaisille.

Muut huomiot esitysluonnoksesta

Talla hetkelld on kdynnissa lukuisia isoja tyollisyyteen ja koulutukseen liittyvid kokonaisuuksia, joilla
on rajapintoja ja vaikutuksia palvelukeskuksen toimintaan. Esimerkiksi pohjoismainen
tyovoimapalveluiden malli, tydvoimapolitiikan palvelurakenteen kehittaminen, tyo6llisyyden
kuntakokeilut ja jatkuvan oppimisen uudistus vaikuttavat palvelukeskuksen toimintaan.
Palvelukeskuksen pitda pystya toimimaan muuttuvassa toimintaympaéristossa ja se vaatii tehtavien ja
ennen kaikkea toimintatapojen jatkuvaa kehittamista.
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