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Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palveluiden yhteensovittaminen ovat kannatettava tavoite.
Erityisen tarkeda on tukea ennakoivasti tyossa pysymisen edellytyksid tydelaman rakennemuutosten
eniten vaikuttamilla aloilla sekd parantaa erityisesti niiden kohderyhmien mahdollisuuksia vahvistaa
osaamistaan, joille mikdan taho ei nykytilanteessa suunnitelmallisesti tuota tai hanki
osaamispalveluita. Tdima korostuu erityisesti metropolialueella, jonka elinkeinorakenne on Suomen
monipuolisin ja vdestopohja maan suurin sekd monimuotoisin. Palvelujarjestelmaa tulee uudistaa
siten, etta tyodikaisen vaestdn osaamisen kehittaminen on nykyista tiivimmin kytkdksissa tydelaman
tarpeisiin seka alueiden elinkeinojen ja elinvoiman kehittamiseen.

Esitysluonnoksessa kuntien rooli on taydellisesti sivuutettu. Kunnilla on keskeinen tehtava alueensa
elinvoiman rakentajina, tyoikdisen vaeston osaamisen kehittdmisen ja tyollistymisen edistdjana seka
tieto-, ohjaus- ja neuvontapalveluiden tarjoajina. Helsingin kaupunki pitda tarkeana, etta laissa
maaritelldaan kuntien rooli keskeisena palvelukeskuksen kumppanina.

Vaatimus osaamispalvelutoiminnan yhtidittamisesta esitetyn palvelukeskuksen tarjouskilpailuihin
osallistumiseksi heikentaisi kuntien roolia palveluiden tuottajina.
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Ei ole todennakdista, ettd uudistuksen tavoitteet voisivat toteutua esitetylld toiminta- ja
rahoitusmallilla, jossa palvelukeskus lIahinna suuntaisi valtionavustusrahoitusta perinteiseen
tutkinto- tai osatutkintotavoitteiseen koulutukseen. Tdma ei ole omiaan tukemaan joustavia, nopeita
ja raataloityja ratkaisuja seka uudenlaisia toteutuksia osaamisen hankkimiseksi niille kohderyhmille,
jotka erityisesti ovat jatkuvan oppimisen palveluiden tarpeessa. Yhdessa nykyisen tyévoima- ja
osaamistarpeiden ennakointijarjestelman hajanaisuuden kanssa tdma johtaa helposti
tarjontaldhtoiseen ajatteluun, jossa tyoelaman murroksen tuomia haasteita ratkotaan kysynnan ja
systemaattisen ennakoinnin sijaan jo olemassa olevalla koulutustarjonnalla.

Palvelukeskuksen rooli ja tehtavat jaavat esityksessa viela epaselviksi ja monin osin paallekkaisiksi
palvelujarjestelman muiden toimijoiden kanssa. Tama korostuu tilanteessa, jossa samanaikaisesti
valmistellaan useita palvelurakenneuudistuksia, joilla olisi vaikutusta valtion ja kuntien valiseen

tehtavanjakoon. Uudistuksen merkitykseen nahden esitysluonnosta on pidettava keskeneraisena.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyistd tehtdvista

Palvelukeskukselle esitetyt tehtdvat on kuvattu ohuesti ja ne jaavat esityksessa epaselviksi.
Palvelukeskukselle ei esitetta selkeda kokonaisvastuuta mistdaan tehtavaalueesta, vaan sen rooli
kuvataan ldhinna koordinoivana ja tdydentavana. Se nayttaytyy ndin paallekkaisena olemassa
olevien toimintojen kanssa paallekkdisena. Nain on erityisesti tieto-, neuvonta- ja ohjaus palveluiden
tarjoamisen seka osaamis- ja tydvoimatarpeiden ennakoinnin osalta. Naihin kokonaisuuksiin
palvelukeskus ei toisi merkittavasti lisaa.

Tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden osalta on eparealistista, etta valtakunnallinen
Opetushallituksen alainen erityisyksikko voisi esitetylla tavalla kovin laajasti tehda eri osissa Suomea
hakevaa ty6ta. Koulutuksen aikainen neuvonta ja ohjaus tai koulutukseen hakeutumiseen motivoiva
tyo soveltuvat erityisen huonosti tdllaisen valtakunnallisen yksikdn tehtaviin. Nain on erityisesti, jos
toiminnalla pyritdaan tavoittamaan vaikeasti saavutettavia tai osaamispalveluihin hakeutumisessa ja
niihin kiinnittymisessa tukea tarvitsevia kohderyhmia.

Palvelukeskuksen vaatimattomaksi kuvattu rooli tydeldaman tyévoima- ja osaamistarpeiden
ennakointity0ssa on erittain merkittdava puute, silla kyse on paitsi palvelukeskuksen onnistumisen
ydinedellytyksestd, myos yhdesta tydmarkkinakohtaannon parantamisen keskeisimmasta
kehittamiskohteesta. Palvelukeskuksen toiminnan vaikuttavuus edellyttaa silta vahvaa ja
kokonaisvaltaista roolia ennakointijarjestelman paikallis-, alue- ja valtakunnan tasojen kehittdjana.
Nyt esitetyssd muodossa siita tulee 1ahinnd olemassa olevien ja monin osin riittamattomiksi
tunnistettujen ennakointitietoldahteiden kayttaja ja kokoaja.

Huomiot palvelukeskukselle esitetysta hallintomallista

Esitysluonnoksen mukaan palvelukeskus toimiisi Opetushallituksesta annetun lain (564/2016) 6 a
§:ssd tarkoitettuna Opetushallituksen erillisyksikkona. Hallintomallissa ei ole tunnistettu kuntien
roolia jatkuvan oppimisen seka tydllisyydenhoidon palvelujarjestelmassa eika kuntien ja valtion
yhteisty6ta ole lainkaan huomioitu hallintomallin kuvauksessa. Helsinki pitda tarkedana opetus- ja
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kulttuuriministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion tiivistd yhteistyota palvelukeskuksen
ohjauksessa, jotta varmistetaan tyoikaisten jatkuvan oppimisen palveluiden kehittdminen
hallinnonalarajat ylittavana kokonaisuutena.

Huomiot palvelukeskukselle esitetyista koulutus- ja osaamispalveluiden rahoitusmuodoista

Palvelukeskuksen kohdentamat valtionavustukset

Esityksen mukaan palvelukeskus voisi myontaa valtionavustusta ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain mukaiseen tutkintokoulutuksen jarjestamiseen, vapaasta sivistystydsta annetussa laissa
tarkoitettuun koulutuksen jarjestamiseen seka yliopistolaissa ja ammattikorkeakoululaissa
tarkoitetun koulutuksen jarjestamiseen.

Lakiesitysluonnoksen kunnianhimoiset tavoitteet ovat ristiriidassa sen kanssa, etta palvelukeskus
hoitaisi tehtdavaansa lahinna kohdentamalla valtionosuusrahoitusta paaasiassa saanneltyyn
tutkinnonosakeskeiseen koulutukseen. Tallainen toiminta paatyisi vain uusintamaan nykytilannetta,
jossa pistemaisesti toteutetut koulutuksen valtionavustushaut synnyttavat sirpaleisen,
joustamattoman ja paallekkaisyyksille alttiin kokonaisuuden, joka ei oikea-aikaisesti tai vaikuttavasti
vastaa tydmarkkinoiden osaamisen kehittamistarpeisiin. Esitysluonnosta leimaa vahvasti
jarjestelmadkeskeinen ja formaali koulutus- ja osaamispalveluiden hankkimisen seka tuottamisen
tapa.

Esimerkkina palvelukeskuksen toiminnan ulkopuolelle rajautuvasta koulutuksesta on ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 8 §:n mukaista tutkintoon tai tutkinnonosaan johtamatonta koulutusta,
joka syventaa tai tdydentdaa ammatillista osaamista. Talla perustella jarjestettavat koulutukset
soveltuvat erittdin hyvin esitetyn palvelukeskuksen avainkohderyhmien tarpeisiin seka
mahdollistavat raataloidyt toteutustavat. Esitysluonnoksen perusteella tallaisiin koulutuksiin
valtionavusta ei voitaisi myontaa, mika olennaisesti kaventaa esitetyn palvelukeskuksen
mahdollisuuksia vastata joustavasti tyomarkkinoiden osaamistarpeisiin.

Palvelukeskuksen roolia palveluiden hankkijana ei ole riittavasti arvioitu ja siten siita on esityksen
luonnoksen perusteella vaikea lausua. Huomioitta ovat jaaneet vaikutusten arviointi esityksen
vaikutuksista kuntiin osaamispalveluiden tilaajina, tuottajina ja kohdentajina. Palveluekosysteemit
tavoitteineen tulee rakentaa vahvasti paikallisista lahtokohdista.

Esitysluonnoksen sisdltama yhtidittamisvaatimus palvelukeskuksen toteuttamiin kilpailutuksiin
osallistumiseksi on ongelmallinen, silld se kaventaa selvasti osaamispalveluiden tuottajajoukkoa.
Tasta karsivat etenkin tydvoiman ulkopuolella olevat palvelukeskuksen kohderyhmat, joille
erityisesti pitdisi suunnata osaamista ja tyollistymisedellytyksid parantavia toimia. Tallaisia ryhmia
ovat esimerkiksi kotona olevat kotoutumisajan ylittdneet maahanmuuttajavanhemmat, joiden
tydmarkkinoille paluuta voidaan tehokkaasti tukea esimerkiksi kuntien ja jarjestdjen
palvelutuotannolla.
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Muut huomiot esitysluonnoksesta

Palvelukeskuksen kohderyhmat on esityksessa kuvattu liian valjasti ja ylimalkaisesti. Esityksen
merkittavyyden seka taloudellisten voimavarojen vaikuttavan kohdentamisen nakékulmasta on
tarkeaa yksildida, mitka ovat ne kohderyhmat, joiden osalta hyotyja erityisesti tavoitellaan ja minka
vuoksi he eivat tyypillisesti hyddy nykyjarjestelman tarjoamista jatkuvan oppimisen sekd osaamisen
kehittdmisen mahdollisuuksista. Esitys on hyvin jarjestelmakeskeinen eika sisalla juuri lainkaan
tarkastelua elinikdisen oppija-asiakkaan tai hdanen palvelupolkunsa nakékulmasta.

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskukselle esitetyt maararahat vaikuttavat
riittamattémilta suhteessa sille kaavailtuihin tehtaviin.

Jarvi Mikko
Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia - Kansliap&allikké Sami Sarvilinna
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