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Lausuntopyynto edunvalvojan palkkion suuruudesta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia esitetylla muutoksella olisi toimintaanne?

Asianajajat tuottavat edunvalvontapalveluita kdytdannossa kahdessa eri muodossa:

1) Ostopalveluna oikeusaputoimistoille, joissa asianajajat tai asianajotoimistojen tyontekijat
toimivat yleisina edunvalvojina.

2) Yksityisena edunvalvontapalveluna, jolloin joko edunvalvonnan paamies itse tai hanen
omaisensa (yleensa) on pyytanyt yksityisen, tehtdvaan suostuneen asianajajan maaraamista
edunvalvojaksi.

Asianajajaliitto katsoo, etta esitetty muutos olisi omiaan vaikuttamaan myonteisesti molempien
ryhmien edunvalvojiin. Erityisesti ensimmaisena mainitun ryhman, eli ostopalveluita tuottavien
asianajajien, asianajotoimistojen ja niiden edunvalvojina toimivien tyontekijéiden kannalta
muutoksella olisi myonteisia vaikutuksia.

Kun palkkiotaso vahaisessakin maarin nousee, voidaan olettaa, etta myos edunvalvojien tyon laatu,
tydmotivaatio ja hakeutuminen tehtaviin lisaantyvat.

Asianajajaliitto katsoo, etta yksityisia edunvalvontapalveluita tarjoavien asianajajien maaran
voitaisiin olettaa uudistuksen johdosta jonkun verran kasvavan, mikali uudistus tulee voimaan
esitetyssa muodossaan.
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On ilmeistd, etta osittain alhaisten palkkioiden takia yksityiset asianajajat (poislukien ostopalveluiden
tuottajat) eivat useinkaan ole halukkaita toimimaan edunvalvontatehtdvissa tilanteissa, joissa
paamiehilla on alhaiset tulot. Palkkiorajoitin rajoittaa yksityisen asianajajan palkkiota siind maarin,
ettd vaikka paamiehella olisi suurehkokin varallisuus, ei sen hoitamisesta saatavaa palkkio
rajoittimen johdosta valttamatta asianajajien ndkokulmasta voida pitaa riittdvana omaisuuden
hoitamisesta aiheutuvaan tydomaaraan nahden.

Kun palkkiolla tulee omaisuuden hoitamiseen liittyvien tehtavien lisdksi kattaa kaikki muutkin
edunvalvojan toimenpiteet, eivat yksityiset asianajajat Asianajajaliiton kasityksen mukaan juurikaan
toimi pienituloisten ja vahavaraisten paamiesten edunvalvojina. Tyémaaraan suhteutettuna ovat
palkkiot rajoitusten johdosta niin alhaisia, etta niilla ei pysty tuottamaan laadukasta palvelua,
kattamaan toimiston yleiskuluja ja vield saamaan kohtuullista palkkiota asianajajalle, joka toimii
edunvalvojana.

Ollakseen yhta aikaa laadukasta ja kannattavaa, tdma toiminta edellyttaa pitkdlle kehitettyja
prosesseja, lukuisia paamiehia ja edunvalvonta-asioihin erikoistunutta henkilokuntaa, jotka kaikki
edelld mainituilla ensimmaisen ryhman ostopalveluita tuottavilla asianajotoimistoilla on kaytossadan.

On selvaa, etta edunvalvonnan menestyksekas harjoittaminen edellyttaa jopa merkittavaa
aputyovoimaa erityisesti rutiininomaisisten tehtavien hoitamisessa. Yksittaisten paamiesten
edunvalvontaa hoitavilla asianajajilla tai asianajotoimistoilla ei useinkaan ole mahdollisuuksia
tallaisen ammattitaitoisen ja erikoistuneen aputyévoiman kayttamiseen.

Muistiossa esitetty esimerkki osoittaa, ettd 30 000 euron vuositulolla ja 400 000 euron
varallisuudella edunvalvoja on nykyaan oikeutettu laskuttamaan lisdmaksuna n. 5 570 euroa
vuodessa.

Sanottu maara vastaa esimerkiksi 200 euron tuntilaskutusta kdyttavan asianajajan n. 27 tunnin
tyomaaraa. Tama tydmaara vastaa noin kahden tunnin (2 h 10 minuuttia) kuukausittaista tyota
padamiehen hyvaksi. On selvaa, etta vahainenkin lisdys tahan tydmaaraan on sekd paamiesten etta
edunvalvojien etu. Ehdotetun muutoksen my6ta asianajajalla olisi oikeus laskuttaa lisdpalkkiona
ldhes 5 880 euroa, eli noin puolentoista tunnin tydmaaraa/ laskutusta vastaava maara (310 €)
enemman. Ehdotettu muutos mahdollistaisi siis yksityisille edunvalvojille n. 1,5 vuotuisen
lisatyotuntimadran sanotulla palkkiotasolla. Tama lisdys siis koskisi muistiossa sanottua korkeinta
tulo- ja varallisuustasoa.

Asianajajaliitto tuo esiin, ettd lausuntopyynnon liitteena olevassa muistiossa ei ole milldan tavalla
arvioitu esitettyjen muutoksen vaikutusta sellaisten paamiesten edunvalvontapalkkioiden
suuruuteen, joiden edunvalvojana toimii yksityinen (ei ostopalvelu-) asianajaja ja jonka vuositulot
ylittavat 30 000 euron maaran ja jolla lisdksi on vahaista merkittavampi varallisuus.
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On ilmeistd, etta yksityiset asianajajat toimivat edunvalvojina nimenomaan enimmakseen
henkildille, joilla on enemman varallisuutta ja tuloja. Ndin ollen esimerkiksi palkkiorajoittimen
korottaminen 18:sta 19:dan prosenttiin, voi vaikuttaa edunvalvojan palkkioon suhteellisen paljonkin,
mikali paamiehelld on esimerkiksi kohtuulliset (esim. 50 000 €/vuosi) tulot ja muistiossa todettu
keskimaaraista suurempi varallisuus 400 000 euroa.

Nykyisin edunvalvojalla on ollut oikeus peria palkkiona omaisuuden hoitamisesta (edellyttden
tietenkin, etta pddamiehen omaisuus edellyttda hoitamista ja ettd omaisuutta on hoidettu) sanotulta
paamiehelta perusmaksujen lisdksi omaisuuden hoitamisesta 9 000 euroa, kun hanella ehdotetun
uudistuksen jalkeen olisi oikeus peria lisamaksuna 9 500 euroa. Korotus vastaa edella olevalla
palkkiotasolla noin kahden ja puolen tunnin keskimaaraista asianajajan tuntilaskutusta (mikali
kdytetdaan edella olevan esimerkin mukaisesti 200 euron tuntivelvoitusta) vastaavaa lisdysta.

Kokenut ja osaava asianajaja pystyy sanotun kahden ja puolen tunnin ty6lla hoitamaan yksittdisen
pdadamiehen omaisuutta jopa merkittavasti aiempaa enemman ja paremmin. Nain ollen muutoksen
vaikutus mahdollistaisi tyon suorittamisen laadukkaammin ja paremmin. Koska nousu kuitenkin on
sindnsa pienehko, ei silla silti siis oleteta olevan vahaista suurempaa vaikutusta yksityisten
edunvalvojien maaran kasvuun.

Miten arvioitte vaikutuksia niihin, joiden edunvalvojana toimitte?

Asianajajaliitto katsoo, ettd alussa sanotun ryhman 1. edunvalvojina toimivien asianajajien
paamiehille vaikutukset saattaisivat yksittaistapauksissa olla merkittavankin negatiivisia. Tama
koskisi paaasiassa paamiehia, jotka eivat olisi oikeutettuja toimeentulotukeen.

Koska, kuten jo edelld on todettu, yksityiset asianajajat toimivat edunvalvojina paddasiassa
padmiehille, joilla on kohtuulliset tulot ja vahaista suurempi varallisuus, ei muutoksella taasen
todenndkdisesti olisi oletettavasti merkittavaa vaikutusta tallaisten asianajajien paamiesten
talouteen. Vaikutus ilmenisi Idhinna siind, ettd paamiesten voitaisiin olettaa saavan parempaa ja
laadukkaampaa edunvalvontapalvelua, koska edunvalvojalla olisi mahdollisuus kayttaa edella olevan
esimerkin mukaan jopa kaksi ja puoli tuntia vuodessa enemman aikaa yksittdisen paamiehen
asioiden hoitamiseen.

Muut kommentit esitysluonnoksesta

Asianajajaliitto toteaa, etta sikali kun muutoksella olisi haluttu keventaa julkisen sektorin tydmaaraa
edunvalvontapalveluiden tuottamisessa, olisi ollut hyddyllistd korottaa omaisuuden hoitamisesta
nostettavan lisdpalkkion perusteena olevaa prosenttia.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Palkkion perusteena olevan prosentin korottaminen olisi todennakaoisesti lisannyt yksityisen
edunvalvontapalvelun tarjontaa ja vienyt nimenoman enemman tyota vaativia edunvalvontatehtavia
pois yleisiltd edunvalvojilta sddstdaen nain ylikuormittuneiden oikeusaputoimistojen rajallisia
resursseja. Samalla taman muutoksen esitysluonnoksen perusteluissa sanottu mahdollinen
palkkioiden kohtuuttomuus olisi voitu valttaa silla, etta prosenttimuutos olisi kohdennettu vain
tietyn tuloluokan ylittaviin paamiehiin.

Asianajajaliitto pitaa ilmeisenad, ettd mikali edunvalvojina toimisi omaisia useammin
ammattitaitoinen asianajaja, tulisivat paamiesten asiat laadukkaammin hoidetuksi. Muutoksella olisi
voitu myos lisata yksityisen edunvalvojan tehtavan houkuttelevuutta nostamalla palkkioita
sellaisessa paamiesryhmadssa, joilla on varaa suoritta korkeampia palkkioita ja joiden talouteen
palkkioiden korotus ei merkittavasti vaikuttaisi.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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