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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rauhoitettujen eldinten aiheutta-
mien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta

Ymparistoministerion lausuntopyyntd

Ymparistdministerid pyytéa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi rauhoitettujen elainten aiheuttamien vahinkojen ennalta
ehkaisemisesta ja korvaamisesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd luonnon-
suojelulailla ja sen nojalla rauhoitettujen elainten aiheuttamista vahingoista
seka maakotkan porotaloudelle aiheuttamista vahingoista maksettavista
korvauksista saadettaisiin jatkossa yhdessa laissa nykyisen kahden ase-
tustasoisen saadoksen sijaan.

Laissa ehdotetaan saadettavaksi rauhoitettujen eldinten aiheuttamien va-
hinkojen ennaltaehkaisemisesta ja korvaamisesta seka avustusjarjestel-
masta ennaltaehkaisevien toimien tukemiseksi. Taman lisaksi lakiin ehdo-
tetaan sisallytettavaksi sdanndkset mydnnettavien avustusten, korvausten
ja tukien hakemiseen, mydntamiseen, maksamiseen ja takaisinperintaan
littyvista perusteista, edellytyksista ja menettelyistd seka saannokset toimi-
valtaisista viranomaisista ja niiden tehtavista.

Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunto

1 luku Yleiset sdannokset

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
pitaa ehdotusta rauhoitettujen elainten aiheuttamien vahinkojen ennalta
ehkaisemista ja korvaamista koskevan saantelyn uudistamisesta erittain
tarpeellisena ja hyvin perusteltuna.

Lausunnolla olevan hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa on ka-
sitelty lyhyesti valmistelun yhteydessa tehtya esitysta kalataloustuen mak-
samista myds merimetson ja harmaahaikaran kalanviljelylaitoksille aiheut-
tamien vahinkojen johdosta. ELY-keskus toteaa, ettd mikali ehdotetun lain
soveltamisalaan myéhemmin liitetdan merimetson ja harmaahaikaran ai-
heuttamat vahingot, tuen maksamisen perusteena ei niiden osalta voi olla
pesivien parien maara, vaan syntyneiden vahinkojen suuruus on pystyt-
tava arvioimaan muilla keinoin.
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2 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat

Ehdotetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan ELY-keskuksen tehtdvéné on:

1) rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkéisyn edisté-
minen;

2) vahinkoilmoitusten, korvaus-, tuki- ja avustushakemusten seké niitd kos-
kevien oikaisuvaatimusten ké&sitteleminen ja ratkaiseminen;

3) tdmén lain taytdntébénpanon ja soveltamisen ohjaaminen ja edistdminen
neuvonnalla.

Pykélén 2 momentin mukaan toimivaltainen valtion viranomainen on se
ELY-keskus, jonka toimialueella vahinko tapahtuu. Lapin ELY-keskus ka-
sittelee ja ratkaisee hakemukset maakotkan pesintdan perustuvasta tuesta
ja Keski-Suomen ELY-keskus késittelee ja ratkaisee hakemukset ka-
lasdésken pesintdén perustuvasta tuesta.

Koska ELY-keskusten rooli tulevassa jarjestelmassa on keskeinen, edellyt-
taa jarjestelman toimivuus sita, ettd ELY -keskuksille turvataan riittavat hen-
kildresurssit avustusten, korvausten ja tukien koordinointiin. Lisaksi tukime-
nettelyd koskevan valtakunnallisen ohjauksen seka kaytanndnlaheisen
koulutuksen jarjestdmisen tarve on ilmeinen, jotta voidaan varmistaa tukivi-
ranomaisen riittdva osaaminen EU:n valtiontukilainsdadannén soveltami-
sessa niissa tapauksissa, jotka kuuluvat valtiontukisdantelyn soveltamis-
alan piiriin. Valtakunnallisella ohjauksella edistetddn myds lainsaadannoén
soveltamisen yhdenmukaisuutta kaikissa ELY -keskuksissa, mika on tar-
keaa tuen hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

ELY-keskus pitda lausunnolla olevan hallituksen esitysluonnoksen ilmei-
sena puutteena sita, ettd viranomaisvaikutusten osalta ei ole tarkasteltu
ELY-keskusten tamanhetkista tydmaaraa asian hoitamisessa tai arvioitu
ehdotetusta saantelysta aiheutuvaa lisaresurssitarvetta. Nykyiseen menet-
telyyn verrattuna tyétehtavien maara ja siten niiden hoitamiseen tarvitta-
vien resurssien maara kasvaa, kun voimassa olevan lainsadadannon mu-
kaisen yhden etuusmuodon sijasta ehdotetaan saadettavaksi vahinkojen
ennaltaehkaisemiseen tarkoitetusta avustuksesta, harkinnanvaraisesta
korvauksesta viljelys-, elain- ja rakennusvahingoista seka laskennallisesta
tuesta maakotkan porotalous- ja kalasaasken kalatalousvahingoista, joista
korvauksiin liittyy myos vahinkoilmoitusten kasittely. Mydnnettaessa avus-
tusta, korvausta tai tukea taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle,
asiassa on sovellettava myds EU:n valtiontukisaantelya. Lisaksi edistami-
nen, ohjaaminen, neuvonta ja valvonta vaativat oman panoksensa.

Keski-Suomen ELY-keskus pitaa kannatettavana uuden avustusjarjestel-
man luomista ennaltaehkaisevien toimien tukemiseksi ja kehittamiseksi,
kunhan tiedostetaan ja varaudutaan sen aiheuttamaan tydmaaran ja re-
surssitarpeen kasvuun ELY-keskuksissa. Rauhoitettujen eldinten aiheutta-
mia vahinkoja koskevien avustushakemusten ja myonnettyjen avustusten
maara on viime vuosina muutoinkin kasvanut, ja hakemusten maaran voi-
daan odottaa edelleen kasvavan rauhoitettujen elainten aiheuttamien va-
hinkojen lisdantymisen seka tukijarjestelmaa koskevan saantelyn selkeyt-
tamisen ja laajempaan tietoisuuteen tulemisen johdosta. Runsastuvien



Lausunto 3(7)
Valmis

KEHA/8058/2020
4.11.2020

muuttolintuparvien mukana mm. lintuinfluenssan ja salmonellan leviamis-
vaara lisdantyy ja linnut levittdvat myos hukkakauraa mukanaan. Naiden
vahinkojen ennaltaehkaiseminen on erittain tarkeaa, ja aiheutuvan vahin-
gon maara saattaa johtaa hyvinkin suuriin korvaushakemuksiin.

Keski-Suomen ELY-keskukselle ehdotetaan valtakunnallista tehtavaa ka-
lasdasken pesintaan perustuvien kalataloustukien kasittelyn ja ratkaisemi-
sen osalta. On huomattava, etta keskittdminen ei tarkoita pelkastaan hake-
musten kasittelyyn liittyvia seikkoja, vaan edistdmis-, ohjaamis- ja neuvon-
tavastuu koskisi kalasaaskivahinkojen osalta koko Suomea. Mikali ka-
lasdasken pesintdan perustuvan kalataloustuen kasittely esityksen mukai-
sesti keskitetdan Keski-Suomen ELY-keskukseen, olisi syyta lisaksi har-
kita, olisiko tarkoituksenmukaista vastaavalla tavalla keskittada kalasaasken
aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisemista koskevien avustusten kasit-
tely ja ratkaiseminen.

Kalatalousvahinkojen osalta on mahdollista, etta kalasdasken lisaksi lain
piiriin tulisivat myds merimetsojen ja harmaahaikaroiden aiheuttamat va-
hingot, joita aiheutuu lahinna rannikkoalueen kassikasvatuslaitoksilla. Nii-
den keskittdminen Keski-Suomeen ei enaa vaikuta asian hoitamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaiselta. Keski-Suomen ELY-keskus esittaa, etta teh-
tavan keskittamisen hyotyja ja haittoja edelleen punnittaisiin ja keskittamis-
asia ratkaistaisiin vasta, kun kesken oleva merimetsojen ja harmaahaika-
roiden aiheuttamien vahinkojen mahdollinen korvaaminen ja vahinkojen
arvioimisen perusteet on ratkaistu. Harkintaan vaikuttaa myds se, etta sa-
malla laitoksella vahingon aiheuttajana voi kalasaasken lisaksi olla ainakin
harmaahaikara, jolloin asioiden eriyttdminen eri viranomaiselle ei ole tar-
koituksenmukaista. Mikali toimivallan keskittdmiseen paadytaan, sita kos-
keva saannds tulee lisatd myos elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sista annettuun valtioneuvoston asetukseen ennen ehdotetun lain voi-
maantuloa.

Keski-Suomen ELY-keskuksen kasityksen mukaan rauhoitettujen eldinten
aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisemiseen tarkoitetun uuden avustus-
menettelyn hoitaminen ja kalasaasken pesintdan perustuvan kalatalous-
tuen mydéntamista koskevan valtakunnallisen tehtavan hoitaminen edellyt-
taa sen henkildresurssien lisdamista ennalta arvioiden yhteensa vahintaan
0,5 henkilétydvuoden verran.

Pykalakohtaisena huomautuksena ELY-keskus toteaa, etta ehdotetun lain
6 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ELY-keskuksen lain toimeen-
panon tukitehtava kattaisi myds maksettujen avustusten, korvausten ja tu-
kien seurantavelvoitteen. ELY-keskuksen kasityksen mukaan kyseisesta
avustusten, korvausten ja tukien valvontaan liittyvasta tehtavasta tulisi ni-
menomaisesti sdatda 6 §:n 1 momentissa. Samoin valvontatehtavan sisal-
toa olisi perusteltua kuvata yksityiskohtaisissa perusteluissa hieman laa-
jemmin.

ELY-keskus huomauttaa vield, ettd ehdotetun lain 6 §:n 2 momentin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa vaikuttaisi olevan epajohdonmukaisuutta silta
osin, ettd Lapin ELY-keskukselle keskitetyn porotaloustukien kasittelyn
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viranomaistehtavan osalta toimivallan todetaan olevan rinnakkaista. Tama
ei liene tarkoituksenmukaista.

Ehdotetun lain 7 §:n mukaan KEHA-keskus hoitaa avustusten maksamista
Jja takaisinperintéé koskevat valtionavustuslain 12, 19, 21 ja 22 §:n mukai-

set teht&vét seké toimivaltaisen ELY-keskuksen ohella myds mainitun lain

15 §:n mukaisia valvontatehtavia.

Lausunnolla olevan hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa esitetty
kasitys siita, ettd maksatus, takaisinperinta ja hallinnon valvonta hoituisi
KEHA-keskuksessa ilman muutoksia henkiléresursseihin vaikuttaa yliopti-
mistiselta. Kokemukset ELY-keskusten maksatuksista, takaisinperinndista
ja hallinnollisesta valvonnasta ovat osoittaneet, etta asia tulee hoitaa riitta-
villa resursseilla, erityisesti kun kyseessa olevat avustukset ja korvaukset
ovat huomattavan tarkeita kyseessa olevalle kohderyhmalle.

Ehdotetun lain 8 §:n mukaan Metséhallituksen tehtdvénéa on:

1) maakotkien pesintétilanteen ja poikastuoton selvittéminen vuosittain 24

§:ssé tarkoitettujen maakotkien reviirikohtaisten kertoimien laskemista var-
ten;

2) tarvittaessa toisen valtion alueella Suomen rajan lédheisyydessé olevien

maakotkien reviireiden lukuméaéaran selvittdminen;

3) muiden tasséa laissa sdadettyjen tehtavien hoitaminen.

ELY-keskus huomauttaa, ettd lausunnolla olevasta hallituksen esitysluon-
noksesta ei kay ilmi, mita tehtavia 8 §:n 3 kohdassa tarkoitetaan. Kyseista
lainkohtaa tulee tasmentaa siten, ettd Metsahallitukselle saadettavat muut
tehtavat on yksiselitteisesti maaritelty.

3 luku Avustus vahinkojen ennaltaehkaisemiseen

ELY-keskus huomauttaa, ettd avustuksen hakijoista sdadetaan seka ehdo-
tetun lain 10 §:n 2 momentissa ettd 11 §:ssa ja kyseiset sdanndkset ovat
sisalloltaan osin eriavia. Tarkoitus lienee saataa avustuksen hakijoista 11
§:n mukaisesti. Kasitteiden kayttéa 11 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
tulisi kuitenkin tdsmentaa saantelya vastaavaksi. Yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa mahdollisina avustuksen hakijoina ei ole mainittu julkisyhteisoja
pois lukien valtio, ja kasitteen "muut yhteis6t” alle on luettu seka yhdistyk-
set etta julkisyhteisodista vain kunnat.

Ehdotetun lain 10 §:n osalta ELY-keskus toteaa, etta vahinkojen ennalta-
ehkaisyyn liittyy hyvin usein merkittava elinkeinonharjoittajien (mm. viljeli-
joiden) oma tydpanos. Korvattavien toimenpiteiden kustannusarviossa olisi
paikallaan huomioida tukikelpoisena erana myos toimenpiteesta aiheutuva
elinkeinonharjoittajan oman tydpanoksen laskennallinen arvo.

Ehdotetun lain 12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyva tuoda
esille my0s se, ettad vahinkojen ennaltaehkaisemista koskevat toimenpiteet
saattavat edellyttdd poikkeamista rauhoitetun lajin yksilon rauhoitussaan-
noksista, jolloin poikkeamisasian tulee olla lainvoimaisesti ratkaistu ennen
avustuksen myontamisesta paattamista.
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4 luku Korvaukset aiheutuneista vahingoista

Ehdotetun lain 15 §:ssd sdadetaan korvattavista vahingoista ja korvauk-
sensaajista. ELY-keskus toteaa, etta oikeakielisempi ilmaisutapa lienee
esim. 15 §:n 1 momentin osalta "Viljelysvahinkona voidaan korvata - - ”
kuin "Viljelysvahingosta voidaan korvata - - ”. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa olisi myos hyva tdsmentaa, tarkoitetaanko 15 §:n 2 momen-
tissa kotieldimellda myds seura- tai harrastuseldimia (esim. kirjekyyhkyt, joi-
hin kohdistuvia petolintuvahinkoja ei ole viime vuosina korvattu).

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmistelussa irtaimistovahingot on ra-
jattu korvattavien vahinkojen ulkopuolelle. Rajausta perusteellaan silla, etta
ehdotus parantaisi ja turvaisi elinkeinoharjoittajien asemaa kohdistamalla
valtion talousarviossa osoitettua maararahaa taloudellisesti merkittavimpiin
vahinkoihin ja niihin vahinkoihin, joilla on todellista merkitysta vahingon
karsijan taloudelle. Tdma on esityksessa kuitenkin varmistettu jo korvaus-
summan 170 euron alarajalla, joten mahdollisten irtaimistovahinkojen pois-
rajaaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Koska kyseisella esityksella pyri-
tdan joustavoittamaan aiheutuneiden vahinkojen korvaamista, puoltaa se-
kin irtaimiston mukaan ottamista korvattaviin kohteisiin. Joustavilla sadan-
noksilla voitaisiin ennakoida sellaisia korvaustilanteita, joita nykyviljelytek-
niikan kehittyessa todennakoisesti syntyy jo muutaman vuoden aikajan-
teelld (esim. Samco-tekniikka, jossa siemenet kylvetdan ekologisen muovi-
kalvon alle; muovikalvo on irtainta omaisuutta kuten viljelysharsotkin).

Korvauksensaajiksi on lausunnolla olevassa hallituksen esitysluonnok-
sessa maaritelty laajasti maatalouden alkutuotannossa toimivat elinkeino-
harjoittajat. Onko lainsaatajan tarkoituksena, ettd myos kunnat, kuntayhty-
mat ym. julkisyhteis6t (esim. maatalousoppilaitokset) ovat oikeutettuja kor-
vauksiin, jos ne harjoittavat maatalouden alkutuotantoa tuenhakijoina? Toi-
saalta osa julkisyhteisotista tekee arvokasta tutkimus- ja kehitysty6ta, jonka
tavoitteita ei valttamatta saada saavutettua esimerkiksi hanhien aiheutta-
minen vahinkojen vuoksi.

Ehdotetun lain 17 §:ssa saadettavista viljelysvahinkojen korvausperus-
teista tulisi karsia ylikompensaatiota. Pykalan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, etta korvausta satovahingosta voitaisiin maksaa myos, jos
sadolle on rauhoitettujen elainten aiheuttamana tapahtunut sellainen va-
hinko, ettei sato heikentyneen laatunsa vuoksi kelpaa sadolle aiottuun
kayttotarkoitukseen. Tama mahdollistanee sen, etta tiettyjen korkeiden tu-
kitasojen kasveille sallittaisiin hakea viela tatakin kautta korvausta, jolloin
syntyy ylikompensaatiotilanne. Ymparistokorvauksen ehtojen mukaisesti
monivuotisilta ymparistonurmilta on sato korjattava seka samojen saados-
ten mukaan suojavyohykkeiltd on sato niitettava ja vietava pois. Usein nai-
den korkean tukitason kasvilajien sato aiotaan antaa kotielaimille muo-
dossa tai toisessa, koska asiakas on kuitenkin sddddsten mukaan joutunut
poistamaan jo lohkoilta sadon esim. paaleina tai kuivikkeina. Suojavydhy-
kenurmet ovat olleet ongelmana jo nykyisessa korvausjarjestelmassa.

Ehdotetun lain 19 §:ssa tulisi saataa rakennusvahingon johdosta mydnnet-
tavan korvauksen enimmaismaarasta. Pykalan yksityiskohtaisissa
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perusteluissa on talta osin todettu, ettd rakennusvahingosta voitaisiin kor-
vata enintdan rakennuksen saattamiseksi sellaiseen kuntoon kuin se oli
ennen vahingon sattumista. Kyseinen virke tulisi lisata 19 §:aan.

ELY-keskus esittda harkittavaksi, voitaisiinko ehdotetun lain 20 §:ssa edel-
Iyttda vahingonkarsijalta vahinkoilmoituksen tekemista toimivaltaisen ELY-
keskuksen lisdksi myds kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle viljelys-
ja elainvahinkoja koskevissa asioissa. Suoraan vahingonkarsijalta tuleva
ilmoitus nopeuttaisi maaseutuelinkeinoviranomaisen tiedonsaantia vahin-
gosta.

Ehdotetun lain 9 §:n ja 21 §:n perusteella muun kuin viljelysvahingon tai 15
§:n 2 momentissa tarkoitetun eladinvahingon osalta vahingon toteaa ja ar-
vioi ELY-keskuksen hyvaksyma riippumaton asiantuntija. Pykalan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa olisi hyva avata menettelya kaytannossa, eli
onko tarkoitus, ettd vahingonkarsija esittaa valitsemaansa riippumatonta
asiantuntijaa ELY-keskuksen hyvaksyttavaksi. Tama lienee kaytanndllisin
toteutustapa ottaen huomioon vaatimuksen arvioinnin viivytyksettomyy-
desta ja vahingonkarsijalle arviointikustannuksista aiheutuvan kuluriskin.

5 luku Maakotkan ja kalasdasken pesintaan perustuvat tuet

Ehdotetun lain 28 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa kalasaasken pesi-
makauden pituudeksi maaritellaan 150 vrk, joka on reilu yliarvio. Asia voi-
taisiin haluttaessa laskea tarkemminkin. Toukokuu haudonta-aikaa (kerroin
2), kesa- ja heindkuu poikaspesaaikaa (kerroin 1), elokuu lentopoikasai-
kaa (kerroin 1). Nain ollen 1x150 korvautuisi tarkemmalla arvioilla 2 x 30 +
1 x 90. Korvausten arviointiin voitaisiin ottaa myds 10 km:n sateella pesin-
nassaan epaonnistuneet parit seuraavasti: 72 x 120 vrk. Keski-Suomen
ELY-keskus onkin nain tehnyt ennen lakia tehdyissa vahinkoarvioinneissa
(tosin vahinkoaika oli aina 150 vrk). 10—20 km:n sateella pesivat parien
kerroin olisi ehdotuksen mukaisesti 2. Nain kaukana epaonnistuneita pe-
sintdja ei enaa noteerattaisi.

Luonnonvarakeskuksen ilmoittamia kalan tuottajahintoja on nyt kaytetty
vahinkojen laskemiseen kahtena tai kolmena vuonna. Vuosittaiset tiedot
eivat ole aina olleet suoraan sovellettavissa, eli kalalajikohtaisia perkaa-
mattoman kalan kilohintoja ei ole aina saatavissa. Laskennassa voitaisiin
yhta hyvin kayttaa tiettya sovittua kilohintaa, koska joka tapauksessa tuki
perustuu melko karkeaan laskennalliseen arvioon vahingon suuruudesta.

Lausunnolla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ei oteta kantaa sii-
hen, miten tuki jaetaan sellaisissa tilanteissa, joissa samojen kalasaaskire-
viirien alueella on useampia kalanviljelylaitoksia eri omistajilla. Kaavan pe-
rusteella tukea hakeva saa koko laskennallisen tuen, vaikka toinenkin lai-
tos, joka ei ole hakenut tukea, voi olla siihen oikeutettu. Jos molemmat lai-
tokset hakevat tukea, tulee Luonnontieteellisen keskusmuseon olla molem-
mista hakemuksista tietoinen, kun se antaa lausuntoaan tukiasiassa. Muu-
toin samojen pesien eri laitoksilla tapahtuvaa saalistusta ei voida ottaa ar-
vioinnissa huomioon. ELY-keskus esittaa harkittavaksi, olisiko paras tapa
ottaa kaikki ammattimaiset kalankasvattajat aina mukaan arviointiin, haki-
vatpa he tukea tai eivat. Toisaalta mahdolliset altaiden suojaukset ja siten
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osittainen tai kokonaan estynyt kalasaaskien saalistus tulisi myos olla tie-
dossa.

6 luku Hakemiseen ja myontamiseen liittyvat menettelyt

Jakelu

Ehdotetun lain 30 §:4an olisi syyta lisata avustushakemukseen sisallytetta-
vana tietona taloudellista toimintaa harjoittavan yrityksen osalta myds kah-
den edellisen verovuoden aikana saatu vahamerkityksisen tuen kokonais-
maara, joka on mainittu pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Ehdotetun lain 32 §:n 2 momentissa tulisi edellyttaa liitettadvaksi korvausha-
kemukseen myos tositteet aiheutuneista tydkustannuksista.

Ehdotetun lain 33 §:n 2 momentin 5 kohdassa tulisi enemminkin edellyttaa
tukihakemuksen liitteeksi selvitystad kalasdasken pesintatiedoista kuin yk-
sittaisia pesintatietoja.

Ehdotetun lain 34 §:sta puuttuu kokonaan saannds siita, mita paatdksesta
kalasdasken pesinnan perusteella mydnnettavasta kalataloustuesta tulee
kayda ilmi.

Lisdksi 6 luvun osalta on viela syyta kiinnittdd huomiota tekstin virheetto-
myyteen (luvun otsikko, 30 §, 32 § 1 mom. 3 kohta ja 35 §).

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallin-
tajarjestelmassa. Asian on esitellyt ymparistolakimies Tarja Kangasmaa ja
ratkaissut yksikon paallikkd Risto Kujala.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue seka
Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualue.
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