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Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry:n (SPJL) lausunto:

1. SISAASIAINMINISTERION POLIISIMIESVIRKOJEN EROMAISIKAA KOSKEVAN
SELVITYSHANKKEEN LOPPURAPORTTI
Selvityshankkeen loppuraportin osalta SPJL viittaa raporttiin antamaansa eridvaan
mielipiteeseen.

2. POLIISIMIESTEN EROAMISIKAA KOSKEVA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS

2.1 Yleista - Esityksen keskeiset ehdotukset ja tavoitteet
Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan sisdasiainministerion poliisimiesvirkojen
eroamisikaa koskevan selvityshankkeen mukaisesti muutettavaksi
poliisimiesvirkojen eroamisikdsdannoksid siten, ettd poliisimiehia koskevista
eroamisikasaannoksista luovutaan siirtymaajan jalkeen ja poliisimiehiin sovelletaan
yleistd valtion eldkelain (22.12.2006/2006) 8 §:n mukaista vanhuus-
elakeikasaantelyad (63-68 v.) sekd valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 35 §:n
mukaista virkamiesten yleistd eroamisikdsaantelya (68 v.).

Asiasta_tehdyt selvitykset ja seurausvaikutusten arviot eivat ole riittavia eivatka
hallituksen esitysluonnoksen johtopaatokset ristiriitaisuuksineen ja
epajohdonmukaisuuksineen hyvaksyttavia paatoksenteon pohjaksi.

SPJL katsoo, ettd hallituksen esitys téllaisena tulee hylatéd. Esitys pikemminkin
puoltaa eroamisikien séilyttdmistd tai SPJL:n _esityksen toteuttamista kuin
poliisimiesten _eroamisikien poistamista ja sitd kautta heiddn _eldkeikdnsa
korottamista.

Liséksi esitys ei ole linjassa suhteessa tyomarkkinajariestdjen tydurasopimukseen
seka siihen kytkeytyvaan hallituksen rakennepoliittiseen kannanottoon.  Naihin
ratkaisuihin ei sisally eldkeikdrajojen korottamista. Seka sisdasiainministerion
selvityshankkeessa ettd hallituksen esitysluonnoksessa epatarkoituksenmukaisesti
samaistetaan tydurien pidentdmispyrkimykset pyrkimyksiin nostaa
vanhuuselédkkeen alaikadrajaa. Naita kasitteita ei tule kuitenkaan samaistaa.




2.2 SPJL:n esitys
Vastoin hallituksen esitysluonnosta seka sisaasiainministerion poliisimiesvirkojen
eromaisikaa koskevan selvityshankkeen esitystd SPJL katsoo, ettd poliisimiesten
osalta tulisi siityd joustavaan erityiseen eldkejarjestelmaan, jossa miehistd ja
alipaallysto voisi siirtya eldkkeelle joustavasti 60—68 ikavuoden vililla seka paillysto
6368 ikavuoden valilla.

SPJL:n nakemyksen mukaan joustavaan erityiseen eldkejérjestelmaan siirtymiselle
on olemassa erittdin painavat perusteet; poliisin tehtavien erityisluonne ja naiden
tehtavien hoitamiseen liittyvat erityiset vaatimukset, joita ilman asiallinen
poliisitehtavien suorittaminen ei ole mahdollista.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan hallituksen linjanneen vuonna 2009
itakoulussa palomiesten osalta, ettd eldkeidn siirtaminen takaisin ammatilliseen
elakejarjestelméén olisi hallituksen yleisen tydurien pidentamistavoitelinjausten
kanssa ristiriidassa. SPJL:n esittdma malli voidaan katsoa "paluuksi” ammatilliseen
elakejarjestelméan. Siitd huolimatta SPJL katsoo, ettd ko. malli olisi kaikki eri
nakokulmat huomioiva ratkaisu, joka tukisi ja edistaisi sekd yhteiskunnan etta
virkamiehen etua samoin edellytyksin kuin siirtyminen yleiseen elakejarjestelmaan.
Jarjestelma huomioisi myds perustusoikeudelliset vaatimukset.

Yksityiskohtaisten  perusteluiden osalta SPJL  viittaa  selvityshankkeen
loppuraporttiin antamaansa eridvaan mielipiteeseen.

SPJL:n esitystd ei kuitenkaan huomioitu sisdasiainministerién poliisimiesvirkojen
eromaisikdd koskevan selvityshankkeen yhteydessd. Hankkeessa korostui
epatarkoituksenmukaisella tavalla yhteiskunnalliset paineet tydurien pidentdmiseksi
seka valtion virkamieslain 35 §:n muotoilun ”...virassa, jonka laatu sita vaatii...”.

Joustavaa mallia tosin sivuttin tydryhméassd, kun pohdittin  kysymysta
mahdollisuudesta jatkaa virkauraa eroamisian saavuttamisen jalkeen.
Virkauran jatkamismahdollisuutta tarkasteltiin kahdesta niakékulmasta:
e Jatkaminen olisi mahdollista erityisilla perusteilla tydnantajan harkinnan
mukaan puolustusvoimissa olevaan malliin pohjautuen.
e Jokaiselle poliisimiehelle annettaisiin subjektiivinen oikeus jatkaa
virkauraansa eroamisidn saavuttamisen jalkeen aina valtion virkamiehia
yleisesti koskevan 68 vuoden eroamisian saavuttamiseen asti.

Ensimmainen vaihtoehto nahtiin raskaaksi vaihtoehdoksi, joka lisaisi poliisihallinnon
sisaista byrokratiaa sekd mahdollisia erimielisyystapausten oikeuskasittelyja.
Erityistd huomiota tdssd mallissa kiinnitettiin myds vaikeuteen taata henkiléston
yhdenvertainen kohtelu seka arviointikriteerien Iapinakyvyys ja yhteismitallisuus.

Toisen vaihtoehdon ongelmaksi nahtiin se, ettei tydnantajalla olisi mahdollista
vaikuttaa elékoitymiseen. SPJL ei nahnyt tata vaihtoehtoa ongelmalliseksi. Tilanne
olisi ollut sama kuin siirryttdessad yleiseen eldkejariestelmaan. Yleisessa
elakejarjestelmadssa henkild voi jadda vanhuuseldkkeelle omavalintaisesti 63 ja 68
ikavuoden vélill4. Ajankohtaa ei siis tarvitse ilmoittaa tydnantajalle etukéteen.



Tosin esitysluonnoksessa todetaan, ettd elakkeelle siitymisen ennakoinnin
menetelmda tulee kehittdd siten, ettd poliisin toiminnan pitkdn aikavalin
suunnitelmat voivat pohjautua realistisiin ja riittdvan ajoissa tehtyihin ilmoituksiin
virkauran jatkamisesta. MyOs taltd osin SPJL haluaa korostaa virkamiesten
yhdenvertaisuutta. Yhdelle virkamiesryhmalle ei voida asettaa muita virkamiehia
pidemmalle menevia velvoitteita ilmoittaa tydnantajalle elakéitymisestaan.

SPJL:n esitysta ei ole huomioitu mydskaan poliisimiesten eroamisikda koskevassa
lainsaadantdhankkeessa, koska hallituksen esitysluonnos pohjautuu taysin
selvityshankkeen loppuraporttiin.

2.3 Yleiseen elakeikddn siirtymiseen liittyvat riskit seka siihen liittyva
muutosesitys poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 §:aan
SPJL nadkee poliisimiesvirkojen eroamisikdsdantelystd luopumisen riskiksi
yksittdisen poliisimiehen, poliisitoiminnan sekd sisaisen turvallisuuden kannalta.
SPJL ei nde tdman riskin valttamiseksi muuta keinoa kuin sitoa poliisimiesten elake-
tai eroamisikd tiettyyn rajaan. Tama onnistuu vain siitymalla poliisimiehia
koskevaan erityiseen elakejarjestelmaan tai sailyttamalla eroamisikasaantely.

Myds selvityshankkeen tyéryhma tunnisti riskin, mikali poliisimiehet siirtyvat yleisen
vanhuuselake- ja eroamisikasaéntelyn piiriin ja yleisen vanhuuseldkeian alarajaa
korotetaan nykyisesta. Tyéryhman kanta kytkeytyikin nimenomaan nykyisin
voimassa olevaan vanhuuseldkeikdjarjestelmaan eli eldkditymiseen 63 — 68
ikdvuoden vaélilla. Tyoéryhma piti  tarkednd, ettei mahdollinen yleisen
vanhuuselakeian alarajan nostaminen vaikuttaisi kohtuuttomasti poliisimiesten
elakkeelle siitymismahdollisuuksiin ja esittdd muutosten vaikutusten tarkkaa
seurantaa poliisimiesten toimintakykyyn nahden. Erilaiset kirjaukset tyoryhman
raporttiin eivat kuitenkaan pysty turvaamaan yksittaisen poliisimiehen ja sitd kautta
koko poliisin toimintakykya.

Tama riski kay selkedsti ilmi_ myds hallituksen esitysluonnoksen ristiriitaisista ja
epajohdonmukaisista kirjauksista, joita kasitelladn jliempéna seurausvaikutusten

yhteydessa.

Luultavasti tasta riskista johtuen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi poliisin
hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 §:8an uusi 2 momentti seuraavasti:
"Poliisimiesvirkojen eroamisiké on 68 vuotta.”

Tama kirjaus lakiin ei mydskaan turvaa yksittdisen poliisimiehen ja koko
poliisiorganisaation toimintakykya.

Kyseisesta kirjauksesta oli keskustelua selvityshankkeen tyéryhmassa. Kirjaus on
seurausta SPJL:n esityksen "vaarinymmarryksesta”.

Kirjauksen "suojeluobjekti” jaa epaselvaksi:
¢ Jos kirjauksen tarkoituksena on turvata 68 — vuoden eroamisika eldkoitymisen
ylaikarajana, kohdistuu se "vaaraan paahan”. Tarkoitus ei ole suojata ylaikarajaa
vaan alaikarajaa eli poliisimiesten mahdollisuutta paasta tarvittaessa elakkeelle
jo 60/63 — vuotiaina.
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Yleisesti virkamiehid koskeva 68 — vuoden eroamisikd on Kkirjattu valtion
virkamieslain (19.8.1994/750) 35 §:8an ja tulee siten automaattisesti
sovellettavaksi poliisimiehiin, mikali hallituksen esitysluonnoksen mukaiset
muutokset tulevat voimaan. Siten tdma erillinen kirjaus poliisin hallinnosta
annettuun lakiin on taysin turha.

Lisaksi se muodostuu esityksen perusteluiden seka yhdenvertaisuusnakokulman
kannalta ongelmalliseksi. Nykyistd poliisin eroamisikajariestelmaa kun
kritisoidaan  juuri mm. yhdenvertaisuusndkdkuimalla sekd tyduraa ja
elakekarttumaa rajoittavana  tekijand. Mikali  virkamiehillda yleisesti
tulevaisuudessa on mahdollisuus jatkaa uraansa yli 68 ikdvuoden, tulee sama
oikeus olla poliisimiehilla. Tdma on linjassa nykyiseen eroamisikdjarjestelmaan
kohdistuvan kritiikin kanssa.

¢ Jos kirjauksen tarkoituksena on turvata 68 — vuoden eroamisika

elakoitymisen alaikdrajana, on Kkirjaus siindkin tapauksessa turha. Mikali
tulevaisuudessa yleisen eldkeian alaikdrajaa korotetaan yli 68 ikavuoden, on
selvdd — jo hallituksen esitysluonnoksen perusteluidenkin mukaan -, etta
kysymys poliisimiesten mahdollisuudesta paastd aikaisemmin eldkkeelle
nousee viimeistaan tuolloin esille.

SPJL katsoo, etta talld kirjauksella itse asiassa sailytettaisiin poliisimiesten muista
virkamiehisté erillinen eroamisikajarjestelma; eroamisian rajaa vain nostetaan 68
vuoteen.

2.4 Kansainvilinen vertailu

SPJL:n esitysta tukee myds hallituksen esitysluonnoksessa esitetty kansainvélinen
vertailu. Taltd osin hallituksen esitysluonnosta voidaan kuitenkin perustellusti
kritisoida. Vertailu on itse asiassa lyhyt esitys siitd, miten erdissd muissa maissa on
asiasta saadetty. Kysymys on talléin pikemminkin lyhyesta juridisesta johdattelusta.
Esityksessé ei mitenkaan kuvata sita, miksi asianomaisissa maissa on paadytty ko.
lainsaadantéon ja minkalaisia kdytannon kokemuksia lainsdddannon toimivuudesta
maissa on saatu. Tdma on ratkaiseva puute, koska nimenomaan kyseisilla tiedoilla
olisi olennaista merkitysta lakiesityksia valmisteltaessa mm. vaikutusarvioinnin
perustana. Sama puute esiintyi tosin jo selvityshankkeen ty6ryhmén
loppuraportissa.

2.5 Siirtymdsaannos

Mikali poliisimiehia koskeva eroamisikdsaantely kuitenkin poistetaan, tulee
huomioida perustuslain omaisuuden suoja. Perustuslakivaliokunta on eri
yhteyksissé |ahtokohtaisesti pitdnyt henkilon itselleen ansaitsemaa eléke-etua
omaisuuden suojan piiriin  kuuluvana (PeVL 13/1995). Taustalla on ajatus
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta (PeVL 48/1998, PeVL
21/2004 vp, PeVL 25/2005 vp). Osapuolten oikeusasemaa ei saisi heikentii
kohtuuttomasti (PeVL 21/2004 vp, PeVL 25/2005 vp).

SPJL katsoo tydoryhman esittdméan siitymaajan olevan aivan liian lyhyt ja
aiheuttavan yksittdisen virkamiehen kannalta kohtuuttomia muutoksia hanen
oikeutettuihin odotuksiinsa. Mahdollinen poliisimiesten alemman
eroamisikdsaantelyn poistaminen tulee toteuttaa siten, ettd suojataan nyt virassa
olevien poliisimiesten oikeutettuja odotuksia.



2.6 Esityksen vaikutukset
SPJL katsoo, etta valmisteltavana olevalla asialla on huomattava yhteiskunnallinen
sekd kansantaloudellinen ja valtiontaloudellinen merkitys. Siten SPJL haluaa
erikseen mainita ja korostaa muutamaa periaatteellista ndkdkantaa seka taman
esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuuksia ja ristiriitaisuuksia.

Yleista

Vaikutusarvioinnin oikea-aikaisuus on erittdin tarkedd. Vaarana on, etta
sdadosehdotus valmistellaan ja laki sdadetdan, vaikka asianmukaisesti tehty
arviointi olisi osoittanut sen tarpeettomaksi. Talléin myos saantelyvaihtoehtojen aito
vertailu jaa usein tekematta, koska saiantelyvaihtoehto on lyoty lukkoon eika
vaihtoehtojen arviointia enaa katsota tarpeelliseksi.

Saadosehdotuksen heikkolaatuinen vaikutusarviointi kasvattaa riskia myds siita,
ettd lainsdaadannolld ei paasta sille asetettuihin tavoitteisiin tai niihin paastaan
tarpeettoman suurin kustannuksin. Talléin syntyy herkasti hyvin pian tarve muuttaa
lainsdadantdéd uudelleen. Oikeudelliseen saantelyyn turvautuminen aiheuttaa
huomattavat kustannukset aina lainvalmisteluvaiheesta sen soveltamiseen saakka.
Nama turhat kustannukset olisi ollut valtettavissd huolellisella ja riittavaila
arviointityolla.

Tassd yhteydessd on aiheellista korostaa, etta erityisesti saadosehdotusten
vaikutusarviointi on ollut Suomessa jo pitkdan kritiikin kohteena, vaikka sité on
ohjeistettu varsin hyvin. Lainsdddannon vaikutusten arviointi tulee ymmartaa
laajasti. Sen tulee kattaa yhta lailla vaikutusten ennakkoarvioinnin lainvalmistelun
yhteydessa kuin vaikutusten jalkiseurannan lain voimaantulon jalkeen.

Luonnollisesti erityisen kiinnostuksen kohteena on myo6s se, miten vaikutusten
arvioinnin vajavaisuutta on arvioitava suhteessa hyvan hallinnon periaatteisiin?

Esitysluonnoksen vaikutusarviointi

Poliisimiesten eroamisikda aikaisemmin pohtineet tydryhmat ovat esittaneet
erillisten  selvityksien  kaynnistdmistd  eroamisikdsaantelyn  poistamisen
yhteiskunnallisista vaikutuksista seka vaikutuksista poliisihallinnon
toimintaedellytyksiin. Siitd huolimatta, ettd vaikutusarviointien tarpeellisuuteen on
tdman asian yhteydessd useaan otteeseen Kkiinnitetty huomiota, tyGryhmien
esittamia selvityksia ei ole kaynnistetty.

Vaikutusarvioinnin  osalta tulee sekd hallituksen esitysluonnos etta
selvityshankkeen tyoryhman tyo katsoa puutteelliseksi. Seurausvaikutusten
arvioinnin vaikeus ja haasteellisuus eivat poista tarvetta seurausten laajemmalle
arvioinnille. Avainasemassa vaikutusarvioinnissa on se, ettd arviointi perustuu
riittdvaan ja luotettavaan nayttoon seka vaihtoehtojen perusteelliseen analysointiin.
Tasta seuraa joukko kysymyksid; muun muassa

¢ minkalaisin menetelmin vaikutuksia on arvioitu?

e missd maarin vaikutusarvioinnissa on ollut kaytettavissa luotettavaa, riittavaa



ja hyodynnettdvaa tietoa vai onko tosiasiassa turvauduttu pikemminkin
olettamuksiin?
Lainsdddannén muuttaminen ei voi perustua |&hinnd olettamuksiin  sen
seurausvaikutuksista. Muutosten tulee olla tarkkaan harkittuja, eiké niihin tulisi
ryhtya ilman painavia perusteita.

Esitettyjen muutosten vaikutuksia poliisitoimintaan, poliisihallinnon
toimintaedellytyksiin ja sita kautta sisdiseen turvallisuuteen olisi ehdottomasti tullut
selvittdd systemaattisesti usean vuoden ajan tutkimusmenetelmin, jotka luovat
rittavaa ja hyodynnettdvaa tietoa. Selvityshankkeen yhteydessa on selvasti kdynyt
ilmeiseksi ikdantyvia poliisimiehid tai poliisin tyon kuormittavuutta koskevien
kattavien tutkimuksien tai selvityksien puute. Tama vaikeuttaa vaikutusarviointia
ratkaisevasti. Liséksi SPJL:n kasitykseni mukaan olemassa olevaan aineistoon
liittyy useita tiedon hyddynnettidvyyteen liittyvia rajoituksia, jotka on tuotu esille
selvityshankkeen loppuraportin eridvassa mielipiteessa.

Tyoryhman toimeksiannosta teetettin myds Poliisiammattikorkeakoulussa
erillisselvitys koskien poliisitydn kuormittavuutta ja henkiloston tydkykya.
Erillisraportin tuotti erikoissuunnittelija Matti Vuorensyrja. Tutkimuksen tavoitteeksi
maariteltiin poliisitydn kuormittavuuden ja poliisinenkiloston fyysisen ja psyykkisen
tyokyvyn ja tydssa jaksamisen kartoittaminen poliisihallinnon eri tehtévissa.
Kyseinen tutkimus ei siten anna mitdan tietoa esitettyjen muutosten vaikutuksia
poliisitoimintaan, poliisihallinnon toimintaedellytyksiin ja sitd kautta sisdiseen
turvallisuuteen.

Tutkimuksen  aineistoperustana  kaytettiin poliisin henkildstobarometrin
kyselytutkimusaineistoa. Johdannossa tutkija itse nostaa aineiston osalta esille
tutkimustehtavan kannalta keskeisia rajoitteita:
e koska kyse on anonyymisti keratysta henkilotason kyselytutkimusaineistosta,
siihen ei saada kytkettya tydn fyysisen kuormittavuuden mittoja eikd myoskaan
tyontekijén rasittuneisuuden aktuaalisia fysikaalisia mittoja.
o kaikki tutkittavat muuttujat ovat tutkittavan itsensa raportoimia kyselytutkimuk-
sen indikaattorimuuttujia, jotka kohdistuvat joiltakin osin poliisitydon fyysiseen
kuormittavuuteen, mutta p&adasiassa kuitenkin poliisitybn psyykkiseen ja
sosiaaliseen kuormittavuuteen.
e poliisin henkildstdbarometrissa on hyddynnetty vain osaa tyokykyindeksin
indikaattoreista
SPJL:n mielesta voidaan siten perustellusti esittda kysymys, miten hyddynnettavaa
ja riittavaa tietoa lainsaddanndn vaikutusarvioinnin kannalta kyseinen tutkimus
antaa?

Esitysluonnoksessa uuteen lainsdadantoon liittyvia selvid ongelmia ei avata eika
niiden vaikutuksia aidosti arvioida. Esitysluonnoksessa tyydytaan vain ylimalkaisiin
toteamuksiin.  Lisdksi kaikilla esiin nousseilla ongelmilla on erittdin laajat
vaikutukset. Siitd huolimatta tiettyja ongelmia kéasitelladn vain yhdessa kohdassa
jattden muut vaikutukset taysin mainitsematta. Erityisen huonosti arvioidaan
yhteiskunnallisia vaikutuksia; esitysluonnoksessa jatetdan taysin arvioimatta
uudistuksen vaikutukset sisdiseen turvallisuuteen.



Hallituksen esityksessd tulee ehdottomasti arvioida erityisesti seuraavia
seikkoja kaikki ndkékohdat (taloudelliset, yhteiskunnalliset, henkilost6- ja
viranomaisvaikutukset) huomioiden.

¢ Eroamisian vaikutus tyossa jaksamiseen ja tyokyvyttomyyselakkeiden
maaraan:

Vaikka tilastoaineiston perusteella eldakkeelle siityminen on hieman noussut
kaikissa poliisimiesvirkaryhmissa viime vuosina, voidaan vyleisesti todeta
poliisimiesten jaavat edelleen eldkkeelle jo ennen eroamisikien tayttymista. Tama
todetaan myds hallituksen esitysluonnoksessa. Téata selitetdan esitysluonnoksessa
silla, ettd luvuissa ovat mukana tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet seka 58 vuoden
eroamisidn valinneet. SPJL katsoo tdman selityksen puhuvan hallituksen
esitysluonnoksen perusteluja vastaan. TyOkyvyttomyyselakehdn tarkoittaa
nimenomaan sitd, ettd henkild ei endd terveytensa vuoksi kykene tiettyihin
tehtaviin. Aiheellinen on myds kysymys, miksi 58 — vuoden elakeikdan oikeutetut
eivat paasaantoisesti jatka uraansa, vaikka heilla siihen olisi mahdollisuus. Lisaksi
on myos huomioitava, ettd lahtOkohtaisesti 58 — vuoden elakeikdan oikeutetut
poliisimiehet eldkoityvat jo ennen 58 — vuotta; keskimaarin 56,9 - ja 57,8 —
vuotiaina.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan tydkyvyttdomyyden olevan merkittavin
tyburaa Iyhentdava tekija. Siten yhteiskunnallisiin  tavoitteisiin  kuuluu
tyokyvyttdmyyselakkeiden alkamisen vahentaminen. Samalla kuitenkin todetaan,
ettd eroamisikajarjestelmalld on varmasti ollut merkitysta poliisimiesten suhteellisen
alhaiseen tyokyvyttomyyselakoitymiseen suhteessa muuhun valtionhallintoon ja
arvioidaan tydkyvyttdmyystapausten maaran nousevan elakeian noustessa. Miten
tdma on linjassa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin  tyokyvyttdmyyselékkeiden
vahentamiseksi seka tyduran pidentamiseksi? Hallituksen esitysluonnos nayttaa —
selvityshankkeen tydéryhman tavoin — esittdvan alentuneen tyOkyvyn ratkaisuksi
tyokyvyttomyyselakkeen sen kalleudesta huolimatta. Talta osin
henkildstovaikutuksien yhteydessa esitetddn myos kasittdmattomalta kuulostava
vaite: "Tilastotietojen mukaan tydkyvyttémyyseldkettd koskevat sé&énndéksid on
sovellettu poliisin osalta muita valtion virkamiehid joustavammin.” Vaitetta
perustellaan hakemusten hylkaysprosentein. Miten tdma on mahdollista, kun
tyokyvyttémyyden edellytykset ovat kaikille virkamiehille samat?

Yleisesti tiedetaan, etta tydkykyindeksi on varsin hyva tyokyvyttomyyden ennustaja.
Vanhenevien poliisien keskimaaraistda huonommista tyokykyindeksilukemista on

selvaa nayttoéa. Siten voidaan perustellummin olettaa, ettd poliisien
tyokyvyttomyyselakkeiden hakemiskynnys voi olla korkeampi kuin véaestélla
keskimaarin ja siten tapaukset myos useimmiten todellisia

tyokyvyttomyystapauksia. SPJL:n mielestd tdma selittdd paremmin poliisimiesten
tyokyvyttdmyyselakkeiden alemmat hylkaysprosentit suhteessa muuhun valtion
henkiléstoon. Poliisimiesten tyokyvyttdmyystapausten osalta on huomioitava myos
se, ettei poliisintydn kuormittavuustekijoita eika tydohon liittyvia vaaroja voida kaikilta
osin poistaa, vaikka ne tunnistetaankin.

SPJL katsoo, ettei tyokyvyttomyyseldketta tule missdan nimessa néhda ratkaisuna
alentuneeseen tydkykyyn ja sen tuomiin ongelmiin. Taltd osin tulee muistaa, etta
kyse on sairauden perusteella myonnettavasta elakkeesta. Tydkyvyttdmyys-



elakkeelle ei paasta vaan sille joudutaan. Virkamiehella tulee olla oikeus lopettaa
ura ja siirtya elakkeelle mahdollisimman toimintakykyisena.

e Poliisiorganisaation valmiudet ikdantyvien tyontekijdiden tydllistamiseksi:
Hallituksen esitysluonnoksen alussa todetaan, ettd hyva terveys on tydssa
jaksamisen edellytys; jos terveys asettaa esteitd tyossa jatkamiselle, tulisi tyd
muokata sellaiseksi, etta sitd on mahdollista tehda vahemmallzkin tydkyvylla.

Talta osin esitysluonnoksessa todetaan - taloudellisten vaikutusten yhteydessa - ,
ettd erilaisista ennalta estévista ja henkilétasoisista sairauteen liittyvista tarkastus-
ja kuntoutustoimenpiteistd huolimatta on todennakéista, ettd seka fyysisiltd ettd
psyykkisilta rasitustekijoiltdan kuormittavimmissa poliisitehtavissa tydskentelevista
henkilostostd merkittdvalla osalla tulee ikdéntyessd tehtavan vaatima tyd- ja
toimintakyky heikkenemaan siind maarin oleellisesti, ettd tydnantajalla on vastuu
etsid jaljella olevaan tydkykyyn soveltuvia tehtavia. Merkittavdn osan henkilostoa
arvioidaan tarvitsevan sijoitusta muihin, tydkykya paremmin vastaaviin tehtéviin jo
ennen 65 ikavuotta.

Esitysluonnoksessa todetaan tdman edellyttavan poliisihallinnolta uudenmuotoista
henkiléstén uudelleensijoitustoimintoa. Kuitenkin toisaalla — henkildstévaikutusten
ja viranomaistoiminnan yhteydessd - todetaan korvaavien tehtavien I6ytyminen
poliisihallinnossa haasteelliseksi seka mahdollisuudet henkiléston
uudelleensijoitukseen muihin tehtaviin rajallisiksi.

SPJL korostaa, ettd siirryttdessa poliisimiesten osalta yleiseen elidke- ja
eroamisikajarjestelmaéan, ikéantyville poliisimiehille tulee olla todellisia ja
mielekkaité urakehitysvaihtoehtoja. Poliisimiesten siitdminen tehtévista toiseen on
jo nyt ongelmallista koko poliisihallinnossa. Mikali siirrettdvien maara kasvaisi,
mahdollisuudet tehtévista toisiin siirtdmiseen vaikeutuisivat entisestaan.

Jotta poliisiorganisaatio pystyisi tulevaisuudessa vastaamaan kyseessi olevaan
haasteeseen, edellyttdd se laajaa selvitystd poliisiorganisaation toiminnasta, sen
toimintojen kehittdmistarpeista seka kehittamismahdollisuuksista. Talta osin tulisi
huomioida my&s nyt kdynnistetty PORA Ill — hanke.

e Poliisiorganisaation mahdollisuudet kouluttaa henkildstda:

Nykyisin tehtavistd toisiin siityminen edellyttdd poikkeuksetta ammatillista
kouluttautumista — niin my6s poliisitoiminnassa. Vaikka kaikki poliisimiehet ovat
saaneet yhdenmukaisen peruskoulutuksen, ei poliisitoiminnassa ole automaattista
edellytysta tyétehtévasta toiseen siirtymiselle. Uralla toisiin tehtéviin siityminen -
mm. tutkintaan ja esimiestehtéviin - edellyttaa erikoistumista seké tydelamassa etta
poliisin  tdydennyskoulutuksen kautta. Alemmista eroamisiistd Iuopuminen
tarkoittaa taman koulutustarpeen merkittavda kasvua. Ottaen huomioon
valtiontalouteen kohdistuvat, erilaiset tuottavuus-, tehostamis- ja
saastétoimenpiteet, poliisin koulutuksen liséresursointi on epatodennakoista.



¢ Resurssien takaaminen kaikissa poliisitehtavissd sekd muutosten

yhteiskunnalliset vaikutukset:
Resurssien takaamisen térkeys on huomioitu — tosin vain pelkk&na toteamana -
arvioitaessa esityksen vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Esitysluonnoksessa
todetaan taltd osin tarve uusrekrytointien mahdollistamiseen. Ottaen huomioon
valtiontalouteen kohdistuvat, erilaiset tuottavuus-, tehostamis- ja
saastotoimenpiteet, poliisitoimen lisdresursointi on epatodenndkéistd. Illman uusia
poliisimiehia poliisi ei tule selvidmaan sille asetetuista tehtavista.

Resurssien takaamisella on myds erittdin  merkittdvid taloudellisia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka olisi tullut arvioida néiss& kohdin erikseen.
Yhteiskunnallisten vaikutusten osalta on kuitenkin arvioitu vain muutosten
vaikutusta eldkejarjestelmaan seké sukupuolivaikutuksia.

Muutosten  luoma  riski  poliisitoiminnalle  todetaan  myds  hallituksen
esitysluonnoksessa arvioitaessa vaikutuksia viranomaisten toimintaan:
¢ Eroamisiasta luopumisella on vaikutuksia poliisihallintoon ja poliisin
mahdollisuuksiin hoitaa sille saadettyja tehtavia yhteiskunnassa.
¢ Muutosten voidaan arvioida vaikuttavan poliisin toimintaedellytyksiin erityisesti
valvonta- ja haélytystehtdvissd sekd myds psyykkisesti kuormittavissa
rikostutkinnan tehtévissa.
e Jos poliisiyksikdiden toimintakyky hoitaa tehtavidan heikkenee, on silla
vaikutuksia yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen samoin kuin poliisin
merkitykseen esitutkintaviranomaisena ja sen heijastevaikutuksena myos
muiden viranomaisten toimintaan.

Nyt esille tuodut riskit poliisin toimintakykyyn ja kykyyn hoitaa sille maaratyt
tehtdvat ovat erittdin merkittdvia ja oleellisia koko yhteiskunnan toimivuuden
ja turvallisuuden kannalta ja jo sellaisenaan painava peruste hallituksen
esitysluonnoksen hylkdamiseksi.

Poliisin tehtavid tulee pitda erityisina, turvallisuuskriittisind tehtavind. SPJL
korostaa, ettd tulee ymmartaa poliisitoiminnan yhteiskunnallinen merkitys; poliisin
rooli valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen seké yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitajana. Taltd osin poliisitoiminta on taysin rinnastettavissa puolustusvoimien
toimintaan, joissa  alemmat eroamisiat ovat edelleen  voimassa.
Sotilaseldkejarjestelman avulla hallitaan sotilashenkildston ikarakennetta sodan
ajan tehtdvia ajatellen sekd tuetaan sotilaskoulutetun reservin muodostumista.
Samoin edellytyksin poliisin alempien eroamis- tai elékeikédrajojen avulla tulee
hallita ja tukea poliisimiesten ikdrakennetta poliisin tehtévia ajatellen.
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