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1 Kokouksen avaus ja esityslistan hyväksyminen


Puheenjohtaja Juha Kaila avasi kokouksen. Esityslista hyväksyttiin.

2 Yhteistyöryhmän toimeksiannon, tarkoituksen ja työskentelytapojen toteaminen

Juha Kaila totesi, että jätealan yhteistyöryhmä asetettiin syksyllä 03. 12.1. on ensimmäinen kokous asettamisen jälkeen. Ryhmän sihteerinä toimii 
Hanna Salmenperä Suomen ympäristökeskuksesta ja varapuheenjohtajana Olli Pahkala.  


Yhteistyöryhmän tarkoitus on palvella ympäristöministeriötä jätteitä koskevassa 
lakivalmistelutyössä sekä Suomen kantojen muodostamisessa. Ryhmä on 


luonteeltaan keskusteleva. Tärkeimmät huomiot kirjataan pöytäkirjaan. Ryhmä ei 
laadi yhteisiä lausuntoja ja kannanottoja. 


Kokoukseen osallistuneet esittäytyivät lyhyesti.

3 Jätelain muutos

Olli Pahkala aloitti puheenvuoronsa toivomalla, että jätealan yhteistyöryhmän 

jäsenet ehdottaisivat aktiivisesti kokousaiheita hänelle suoraan tai ryhmän sihteerille. 

Pahkala kertoi käsittelyn vaiheista. Jätelain muutos meni eduskuntaan käsiteltäväksi marraskuussa 2003. Ympäristövaliokunta on laatimassa mietintöä asiasta ja kutsuu asiantuntijoita kuultavaksi. 

Jätelain muutos sisältää 2 keskeistä asiaa:

1. 3a luku nostaa lakitasolle keskeiset velvollisuudet liittyen tuottajavastuuseen tuotteiden jätehuollosta. Samalla mahdollistetaan romuajoneuvodirektiivin sekä SER direktiivin kansallinen toimeenpano.

2. Haja-asutusalueilla poistuu mahdollisuus saada vapautus järjestetystä jätteenkuljetuksesta. Muutoksessa kunnan jätehuollolle määritellään palvelutaso, joka otetaan huomioon jätehuollon maksujen määräytymisessä.   

Puheenjohtaja avasi keskustelun.


Tuula Honkanen kysyi, onko tulossa asetus, jossa määriteltäisiin nykyistä selkeämmät jätehuollon laatuvaatimukset. Olli Pahkala kertoi, että asetuksen sijaan on tekeillä opas haja-asutuksen jätehuollosta, johon kirjoitetaan auki lain tavoitteita.

Erja Heino nosti esille perustelumuistion kohdan (s. 5), jossa todetaan, että pakkausten ja pakkausjätteiden uudelleenkäytössä ja kierrätyksessä on saavutettu valtioneuvoston päätöksessä asetetut tavoitteet. Heino kyseenalaisti ko. kohdan kertomalla, että ainakin kuidun ja lasin osalta luvut ovat pienentyneet. 

Lisäksi Erja Heino totesi, että lakiin jätelain muuttamisesta olisi pitänyt kirjata 

jätteen synnyn ehkäisyn keinoja.

Annukka Leppänen-Turkulan mukaan muovipulloihin siirtyminen on vaikuttanut lasin kierrätyslukuihin. Lasia jäi varastoihin, eikä sitä laskettu kierrätyslukuun mukaan. Kuidun osalta Leppänen-Turkula totesi, että määrällisesti (tonneittain) kuitua on kuitenkin kierrätetty aiempia vuosia enemmän. Annukka Leppänen-Turkula esitti myös, että puupakkauksille on tulossa omat kierrätystavoitteet ja tämä tulee heikentämään tavoitteiden saavuttamista. Suomessa käytetään erittäin paljon puisia pakkauksia (lavoja yms.), jotka pääosin ovat uudelleenkäytettäviä, mutta joita ei kierrätetä. Näin ollen uudelleenkäyttöluvut tulevat nousemaan, mutta hyödyntämisluvut laskemaan. 

Seija Paajanen kertoi, että kuntien osuus pakkauslasin keräyksessä on toistaiseksi 20 %. Keräyksen järjestäminen on kallista (keskimäärin 102 e/tonni) ja vaihtelurajat ovat eri kuntien välillä suuret. Keskusteluissa todettiin, että kuntien tien pohjarakenteissa hyödyntämä lasi ei ole mukana hyödynnysluvuissa, koska se ei ole pakkausdirektiivissä määriteltyä hyödyntämistä.    

Markku Tornberg esitti kommenttinsa  järjestettyyn jätteenkuljetukseen liittymisestä. 10 §:ssä esitetty keräyspaikkojen kohtuullinen saavutettavuus olisi määriteltävä selvästi. Tornbergin mielestä on hyvä, että kiinteistökohtainen käsittely vaikuttaa alentavasti jätemaksuun, mutta tässäkin yhteydessä tarvittaisiin tunnuslukuja, milloin alennettuihin maksuihin olisi oikeutettu. Lisäksi Tornberg toi esille huolensa laittomien kaatopaikkojen lisääntymisestä tien vierustoilla ja metsissä. Ratkaisuna olisi kuntien saattaminen vastuuseen metsissä olevien jätteiden pois siivoamisesta. 

Olli Pahkala viittasi edelleen valmisteilla olevaan oppaaseen haja-asutuksen jätehuollosta, joka tulee täsmentämään lakiesityksen sanamuotoja. 


Katri Penttinen esitti, että palvelutason määrittelyssä olisi hyvä huomioida yksityiset palveluntarjoajat palvelutason nostajana. Lisäksi Penttinen kysyi, onko tehty selvityksiä lakimuutoksen vaikutuksista. 

Seija Paajanen totesi, että alueellisten keräyspisteiden palvelutason määritteleminen on erittäin vaikea tehtävä.

Erja Heino esitti, että jos tuottajavastuujärjestelmä toteutettaisiin täydellisenä ja tuotteet suunniteltaisiin alusta lähtien kestäviksi ja pitkäikäisiksi, se olisi ratkaisu ongelmaan.

4 Luonnokset romuajoneuvoasetukseksi ja SER-asetukseksi


Olli Pahkala esitteli lyhyesti ko. luonnoksia Hannu Laaksosen ollessa estynyt. 


Kokouspostissa jaetun HE:n liitteenä on kesäkuussa 03 päivätty versio luonnoksesta Valtioneuvoston asetukseksi romuajoneuvoista. On valmistunut uudempi versio, joka pieniltä osin poikkeaa edellisestä. Romuajoneuvodirektiivin implimentointi on myöhästynyt ja kansallinen asetus saatetaan voimaan heti, kun laki jätelain muuttamisesta on hyväksytty. 


Romuajoneuvon omistajalla on oikeus palauttaa ilmaiseksi romuajoneuvo osoitettuun keräyspisteeseen. Tuottajan vastuu koskee 1.7. 2002 alkaen uudempia ajoneuvoja ja 1.7. 2007 alusta vanhempia romuajoneuvoja. Valtio tukee järjestelmän käynnistämistä kolmen ensimmäisen vuoden ajan 10 miljoonan euron määrärahalla. Järjestelmän luominen on käynnistynyt ja tuottajayhteisöjä on perustettu. 


Romuajoneuvoasetukseen palataan seuraavissa kokouksissa. 

Olli Pahkala kertoi, että SER-asetusluonnos on olemassa. Neuvotteluja maahantuojien ja valmistajien kanssa on käyty, mutta itse mallista ei vielä ole päästy yhteisymmärrykseen. On epäselvää, hoitaako isommat laitemerkit yksinään jätehuollon vai perustetaanko tuottajayhteisöjä. Lisäksi pohditaan, mikä on kuntien rooli laiteromun keräyksessä.


Myös tämän asetuksen valmistelun vaiheita seurataan seuraavissa kokouksissa.

5 Biojätestrategia (ja liete- ja kompostointidirektiivien valmistelu)

Ari Seppänen esitteli biojätestrategian ja liete- ja kompostointidirektiiviehdotusten valmistelun vaiheita ja sisältöä. 

Biojätestrategiasta järjestettiin 03 laaja lausuntokierros, jonka pohjalta on tehty lisäselvityksiä mm. kustannuksista, käyty keskusteluja eri tahojen kanssa ja muokattu 

itse strategiaa. Lausuntojen pohjalta ei ollut syytä puuttua muiden kuin yhdyskuntajätteiden tavoiteasetteluun. Uusi tavoiteaikataulu on sidottu kaatopaikkadirektiivin aikatauluun. Tarkastelu ulotettiin vuoteen 2016. Tavoitteiden asettelussa on otettu huomioon kaatopaikkadirektiivin portaittain kiristyvät tavoitteet. Biojätestrategian tavoitteen mukaan vuonna 2009 kaatopaikalle saa sijoittaa 30 % syntyvästä yhdyskuntajätteestä ja vuonna 2016 vastaavasti 20 %. Tavoitteita tullaan kuitenkin tarkistamaan valtakunnallisen jätesuunnitelman laadinnan yhteydessä.  Esitetyt tavoitteet saavutetaan käyttämällä joustavaa yhdistelmä erilaisia käsittelyvaihtoehtoja (jätteenpolttoa painottava vaihtoehto, esikäsittelyä painottava vaihtoehto ja erilliskeräystä painottava vaihtoehto), jossa myös alueelliset ratkaisut otetaan huomioon. 

Kustannustarkasteluissa otettiin huomioon kuljetukset aiempaa tarkemmin. Vaikka kokonaiskustannustaso nousi verrattuna aiempiin tarkasteluihin, voidaan todeta, että suuria eroja eri käsittelymenetelmien välillä ei ole. 

Jätteen synnyn ehkäisyn keinoja tullaan pohtimaan erityisesti Kestävä kulutus ja tuotanto työryhmässä. 

Matti Vattulainen totesi, että vastoin jaetussa muistiossa s. 4 olevan taulukon tietoa energiayhtiöille koituvasta vuosikustannuksesta, energiayhtiöt eivät todennäköisesti joudu maksamaan mitään. Juha Kailan mukaan Ruotsissa jätteen energiahyödyntämisestä on arvioitu tulleen tuottoa energialaitoksille miljardi kruunua. 

Benny Hasenson kysyi, onko energiahyödyntämisen osalta kustannuslaskelmissa otettu huomioon sekä sähkön että lämmön myynnistä saatavat tulot. Ari Seppäsen totesi, että uusissa laskelmissa nämä ovat otettu huomioon.

Erja Heino esitti, että jätteen synnyn ehkäisyn edistämiseksi biojätestrategiassakin olisi pitänyt tarkastella tuoteryhmäkohtaisesti jätteen synnyn ehkäisymahdollisuuksia.   

Seija Paajanen kysyi mitä Ari Seppänen tarkoitti alueellisilla ratkaisuilla. Seppäsen mukaan tavoitteet eivät koske yksittäisiä kaatopaikkoja vaan jätehuoltoalueita. 

Mikko Paunio totesi, että strategia sallii terveydenhuollon jätteiden hautaamisen, mutta on mahdollista että tulevaisuudessa lainsäädäntö tulee tämän kuitenkin estämään. Ruotsin polttoverkoston kaltainen ratkaisu sopisi Paunion mukaan hyvin Suomenkin terveydenhuollon jätteiden hoitamiseksi.

Juhani Ilmola kysyi, onko kustannuslaskelmissa otettu huomioon eläinjäteasetuksen aiheuttamat kustannukset. Ari Seppäsen mukaan asetuksen vaikutukset eivät ole vielä siinä määrin selvillä, että kustannusvaikutuksia pystyttäisiin arvioimaan.

Matti Vattulainen totesi, että sijoittaminen kaatopaikalle toimii tällä hetkellä  vertailukohtana kaikelle muulle käsittelytoiminnalle. 

Tuula Honkasen mukaan Suomessa kompostoidaan vielä paljon biojätteitä alempitasoisissa avoaumoissa ja tavoitteet ovat vielä kaukana, mikäli halutaan siirtyä biojätteiden laitosmaiseen käsittelyyn. Lisäksi Honkanen ja Juha-Heikki Tanskanen totesivat, että laitosinvestoinnit tehdään pidemmälle aikataululle ja tällöin vuoden 2009 vaatimus on yhtä tiukka kuin vuoden 2016 vaatimus.

*     *     *

Ari Seppänen esitteli lietedirektiivin uudistamisen ja kompostointidirektiivin valmistelun käynnistymistä. Aiheesta on laadittu keskusteludokumentti, joka jaettiin yhteistyöryhmän jäsenille. Keskusteludokumentti sisältää kannanottoja, jotka eivät välttämättä edusta komission linjauksia. 

Biojätteiden ja lietteiden hallitun käsittelyn taustalla ovat maaperän suojelu, jätehuollon kasvihuonekaasujen vähentäminen ja terveydensuojelu. Käsittelymenetelmistä tarkastellaan kaatopaikalle sijoittamista, polttoa ja levitystä maaperään. Keskusteludokumentti käsittelee myös biojätteiden ja lietteiden käytöstä aiheutuvia haittoja ja miten käyttö integroituu muuhun jätehuoltoon. 

Keskusteludokumentista on mahdollisuus antaa kommentteja 13.2.04 asti. YM kokoaa ryhmän keskustelemaan aiheesta. 15. – 16.1. pidettävään ad hoc –kokoukseen on ympäristöministeriöstä menossa Ari Seppänen. MMM:tä siellä edustaa Pirjo Salminen. Olli Pahkala tähdensi, että kommenttipyyntö on avoin, joten Suomesta ei täydy lähteä yhtä ainoaa kommenttia. Jokainen voi vapaasti siis kommentoida aihetta, mutta olisi hyvä saada tiedoksi seuraavaan kokoukseen annetut kommentit. Kommentit voi toimittaa Ari Seppäselle.

Mikko Paunio kertoi Korkeimman hallinto-oikeuden tehneen päätöksen Liperin kunnan jätevedenpuhdistamon kompostointilaitoksesta (Diaarinro 2936/ ja 2954/3/02). Paunio korosti lisäksi, että maaperän suojelu ei ole yhtä relevantti kysymys Suomessa kuin esimerkiksi välimeren maissa. Biojätteiden ja lietteiden käsittelyssä on huomioitava mm. pohjoiset olosuhteet, kustannustehokkuus ja linkittyminen muihin jätteenkäsittelyratkaisuihin.

Erja Heino kertoi, että esimerkiksi YTV:n kokemukset kerätystä biojätteen laadusta on hyvät. Samoin liete, joka on peräisin pääosin kotitalouksista on puhdasta. Heino lisäsi, että hyödyntämismenetelmistä päätettäessä olisi pidettävä mielessä biokaasutus, joka tarjoaisi hyvän ratkaisun sekä biojätteiden että lietteiden käsittelyyn.

Juha Kaila kertoi muiden EU-maiden menettelytapojen poikkeavan toisistaan. Tämä voi tuoda Euroopan laajuiseen keskusteluun vivahteita, joita ei Suomessa välttämättä ymmärretä. 

6 Tiedonanto jätteen syntymisen ehkäisemisestä ja kierrätyksestä

Olli Pahkala esitteli tiedonannon Juha Koposen ollessa estynyt. 

Tiedonanto on annettu 27.5.03 ja komissio pyysi sitä koskevat kommentit 30.11.03 mennessä. Itse strategia valmistuu syksyllä. Neuvoston päätelmät ovat tulossa kesän alussa. Kokousaineistona jaettu paperi on EU-perusmuistio, joka esittelee tiedonannon sisällön ja toimii keskustelun avauspaperina. Mukana on Eduskunnan ympäristövaliokunnan lausunto sekä Suomen kannalta tärkeimpiä alustavia näkemyksiä. Tiedonantoa voi kommentoida Olli Pahkalalle.

Juha Kaila kysyi, onko tietoa koska tulisi kommentoitu versio tiedonannosta. Pahkalan mukaan ei ennen neuvoston päätelmiä.

Reima Sutinen totesi, että KTM:ssä mietitään, jos olisi syytä tiedonannon yhteydessä  avata jätteen määritelmää. Sutisen ja Pirjo Salmisen mielestä tiukka määrittely aiheuttaa ongelmia monelle toimialalle. 

Tuula Honkanen kysyi, onko YM:n tutkimusrahoja käytetty hyvien, jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinoja käsitelleiden tutkimushankkeiden kokemusten kokoamiseen. Olli Pahkala kertoi, että käynnissä on pari aiheeseen liittyvää projektia. Erja Heino kertoi, että Suomen luonnonsuojeluliiton sivuille (www.sll.fi) on koottu runsaasti aineistoa liittyen jätteiden synnyn ehkäisyyn. Tuorein niistä on ekotehokkuustietopankki. Heino totesi, että tarvetta kyllä olisi laajemmallekin kootulle tiedolle. Martti Luukko kertoi, että ympäristöklusterissa on käynnissä monenlaisia aihetta sivuavia hankkeita.

7 EYTI:n ennakkopäätökset; kaivosjätteet, jätteenpoltto

Klaus Pfister esitteli pääkohtia muutamista EYTI:n ennakkoratkaisuista. Näistä jaettiin kokouksessa lyhyet tiivistelmät. Ratkaisut koskivat jätteen käsitettä ja jätteen hyödyntämistä / käsittelyä. 

Pfister kertoi, että parlamentti on kehottanut komissiota vaikuttamaan jäsenmaihin, että ne soveltaisivat määritelmää. Benny Hasenson oli tyytyväinen jätteen määritelmään, mutta kaipasi 'käytöstä poistolle' tarkennusta.  

Hyödyntämistä ja käsittelyä koskevissa ratkaisuissa todettiin mm., että jätteiden hyödyntäminen edellyttää, että jätteillä on hyödyllinen tehtävä. 

Jätteen polttoa koskevissa ratkaisuissa oli päädytty siihen, että jätteiden poltto erikoistuneessa jätteen polttolaitoksessa, lämmön talteenotosta huolimatta, on käsittelyä. Kaila lisäsi, että ratkaisevaa on, onko laitos rakennettu energiantuotantolaitokseksi vai jätteenkäsittelylaitokseksi.

8 Ilmoitusasiat


Ei ollut.

9 Muut asiat


Päätettiin kevään kokousajoista.


keskiviikko 10.3. klo 13


keskiviikko 28.4. klo 13


keskiviikko 9.6. klo 13

10 Kokouksen päätös
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