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1 Kokouksen avaus 


Puheenjohtaja Juha Kaila avasi kokouksen. 

2 Esityslistan ja edellisen kokouksen muistion hyväksyminen


Esityslista ja edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin.
3 Ajankohtaiskatsaus

Olli Pahkala kertoi, että perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon hallituksen esitykseksi laiksi jätelain muuttamisesta sekä laiksi ajoneuvojen siirtämisestä ja romuajoneuvojen hävittämisestä annetun lain muuttamisesta jätelain muutoksesta. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta esittää, että lakiehdotukset voidaan säätää normaalissa järjestyksessä muutamien muutosten jälkeen. Eduskunnan vastaus annetaan maaliskuun loppuun mennessä.

Romuajoneuvoasetus on käännettävänä ja etenee samalla aikataululla eduskunnan käsittelyyn, kun jätelain muutos tulee eduskunnasta. SER asetus ei ole yhtä pitkällä. Neuvotteluja on käyty. Ennen 13.8. tulee olla annettu kansallinen lainsäädäntö. Tuottajat ovat toivoneet, että kunnat vastaisivat keräilyn järjestelyistä. Tuottajayhteistöissä on myös käyty keskustelua siitä, voisivatko yritykset hoitaa vastuunsa liittymättä tuottajayhteisöön. 

Kaatopaikkadirektiivin liitteeseen tehdyn muutoksen johdosta myös VNp:n liitteeseen 2 on tulossa kaatopaikkakelpoisuutta koskeva muutos.

EU:n pakkausasetus on virallisesti hyväksytty, joskin sitä ei vielä ole esitetty EU:n virallisessa lehdessä. Asetuksen hyväksymisestä on 18 kk aikaa valmistella kansallinen lainsäädäntö. Ympäristöministeriö kutsuu koolle työryhmän pohtimaan kansallisen asetuksen sisältöä. Tavoitteena on mm. selkeyttää kuntien, pakkaajien ja kaupan rooleja. 

Tulli on pyytänyt ympäristöministeriöltä lausuntoa jäteverolain tulkinnasta. Kyseessä oli rakennusjätteen käsittelylaitos, jonka yhteydessä toimii kaatopaikka. Ympäristöministeriön lausunnon perusteella tulli päätti, ettei kaatopaikka ole verollinen. Tulkintaa hankaloitti kaatopaikan määritelmä. 

Benny Hasenson huomautti, että jos yksityinen taho perustaa yhdyskuntajätteen kaatopaikan, niin se on verollinen kaatopaikka. Katri Penttinen painotti, että kyseessä oli ympäristönsuojelutoiminta, jolloin päätös verottomuudesta on aivan oikein. 

Seija Paajanen kertoi, että Kuntaliitto on lähettänyt Valtiovarainministeriöön kirjelmän, jossa kuvataan mm. kuntien ongelmia saamistaan merkittävistä jälkiveroista. Paajasen mukaan tarvittaisiin ohjeistusta jäteverolain tulkintaan. Esimerkkinä tulkintojen vaikeudesta Paajanen esitti puhtaan maa- ja kiviaineksen kaatopaikan, joka olisi veroton. Ongelma on, milloin maa- ja kiviaines tulkitaan puhtaaksi. Lisäksi Paajanen kertoi, että kirjeessä oli huomautettu monessa yhteydessä sovitusta, jäteveron korotuksista koituneiden lisätulojen tulouttamisesta jätealan kehittämiseen, jota kuitenkaan ei lupauksista huolimatta ainakaan vuonna 2003 tapahtunut. 

Benny Hasenson kysyi, onko enää selvää, ohjaako jätevero nykyisellään haluttuun tavoitteeseen. Hasensonin mukaan aiemmin näin oli, ja esimerkiksi teollisuuden kaatopaikoilta hyötykäyttöön soveltuva jäte saatiin pois.

Olli Pahkala kertoi, että Valtiontalouden tarkastusvirasto on tekemässä selvitystä jäteverolaista. Pahkalan mukaan arvioita korotuksen vaikutuksista on hankala tehdä, koska samanaikaisesti on muuttunut sekä lainsäädäntö että taloudellinen ohjaus.

Biojätestrategia on viimeisteltävänä. Seuraava versio valmistunee maaliskuun lopulla ja siitä käydään ministeriöiden välinen kommenttikierros. 

Matti Vattulainen kysyi, onko SER-tuottajavastuuseen liittyen tullut selkeytystä vastuurajauksiin. Pahkala totesi, että vastuu on tuottajalla. Tuottajat voivat toimia yhteistyössä kuntien ja muiden toimijoiden kanssa.

Katri Penttinen kysyi, onko SER-asetus tulossa vielä lausuntokierrokselle ? Pahkalan mukaan on tarkoitus pyytää lausunnot sekä järjestää kuulemistilaisuus.

Pahkala kertoi, että pakkausten kohdalla tuottajanvastuu on kytketty kierrätys- ja hyödynnystavoitteisiin, jolloin ei välttämättä tarvita kiinteistökohtaista tai aluekeräilyä. 

Seija Paajanen nosti esille kysymyksen siitä, voiko kunta antaa jätehuoltomääräyksiä koskien tuottajavastuun alaisia jätteitä, esimerkiksi kotitalouksissa syntyvää pakkaus- tai energiajätettä.

Lisäksi Paajanen esitti, että biojätteen käsittely on eri toimijoiden näkökulmasta tehty hankalaksi. Investoinnit ovat solmutilanteessa. 2007 loppuun mennessä vanhoja kaatopaikkoja on suljettava ja uusien kaatopaikkojen luvittaminen vie aikaa. Kokonaisuuden kannalta aikataulu on mahdoton. Paajanen kysyi, onko mahdollista antaa toimivien kaatopaikkojen luville jatkoaikaa. Paajasen mukaan asiasta tarvittaisiin valtakunnan laajuinen pelisääntö.

Keskusteluissa todettiin, että jatkoaikoja on jo haussa monilla paikkakunnilla. Pahkala totesi, että biojätehuollon turvaamiseksi on jatkolupiakin on harkittava.

Juha-Heikki Tanskanen nosti uudelleen keskusteluun kuntien jätehuoltomääräysten ulottamisen tuottajanvastuun alaisiin jätteisiin. Tanskanen piti oleellisena kysymyksenä sitä, saavatko kunnat määrätä jätehuoltomääräyksissä lajittelusta. 

Pahkalan mukaan pakkausjäte on ainoa ongelmallinen jae. Asiaa tulee selvittää yhdessä Kuntaliiton ja pakkausalan kanssa. On mahdollista, etteivät kunnat saa antaa jätehuoltomääräyksiä jätteistä, jotka ovat tuottajavastuun piirissä.

Matti Vattulainen korosti aikataulun kiireisyyttä. Vattulaisen mukaan investointipäätöksiä tarvittaisiin jo tämän vuoden aikana.

Juha Kaila esitti, että SER-romun suhteen osa tuottajista toivoo, että tuottajayhteisö yksin päättäisi, missä muodossa keräily suoritetaan ja osa puolestaan toivoo, että kunnat hoitaisivat keräilyn. Kailan mukaan jälkimmäinen, halvempi malli voi tuottaa ongelman, jossa keräilyn laatutaso on heikkoa ja kustannukset tulevat lopussa kuluttajien maksettavaksi moninkertaisina. 

Kaila esitti myös kysymyksen liittyen jätteen energiakäyttöön ja EYTI:n päätökseen. EYTI:n päätöstä on tulkittu siten, että arinapolttotekniikka on jätteen hävittämistä eikä hyödyntämistä. Jos energiayhtiö rakentaisi yhdyskuntajätettä polttavan arinapolttolaitoksen, joka tuottaa energiaa teollisuuden käyttöön, kyse olisi jätteen hyödyntämisestä. Klaus Pfister huomautti, että määritelmiin on tulossa täsmennyksiä. Oleellisin seikka on se, mikä on laitoksen pääasiallinen tarkoitus. Pfisterin mukaan päätös ei ota kantaa tekniikkaan tai jätteiden ominaisuuksiin. Tuomas Aarnio lisäsi, että Komission puolelta on mahdollisesti tulossa myönnytystä Ruotsin kaltaisten massapolttolaitosten hyväksymisestä kuitenkin jätteen hyödyntämiseksi.

Benny Hasensonin mukaan yksityiset eivät uskalla rakentaa jätteenpolttolaitoksia, koska jätelain mukana kunnalla on valtuudet määrätä, että minne kerätty yhdyskuntajäte voidaan toimittaa.  

Klaus Pfister kertoi, että Komissio on tehnyt tulkintansa EYTI:n tulkinnasta, jonka Wahlström on allekirjoittanut. Tämä paperi liittyy pakkausjätedirektiivin uudistamiseen. Maat, joilla on paljon massapolttoa, ovat olleet huolissaan, yltävätkö pakkaustavoitteisiin. Uudistuksessa tämä on otettu huomioon.

Juha Kaila kertoi, että energiasektorilla on huoli, onko tekniikkavalinnoilla vaikutusta. Keskustelua ja huolta on ollut myös siitä, jos tulevaisuudessa siirrytään Tanskan malliin, jossa jätteenpoltto on jäteveron piirissä. Tulkintojen puute aiheuttaa investointien jarruttamista. Tuomas Aarnio totesi, että vain tuomioistuin ja viime kädessä yhteisö itse voi näitä tulkintoja tehdä. Juha-Heikki Tanskanen kertoi, että jätepuolella spekuloidaan paljon jäteverokysymyksellä. Kentällä on monia tulkintoja jätteiden hyödyntämisestä vs. käsittelystä. Tanskanen huomautti, että kun tuottaja vastaa hyödyntämistavoitteeseen asti käsissään olevasta pakkausjätteestä, kunta joutuu kuitenkin vastaamaan lopusta pakkausjätteestä. Tällöin jätehuoltomääräysten antamismahdollisuus on tärkeää. 

4 Yhdyskuntajätehuollon vastuu- ja kilpailukysymyksiä selvittävän työryhmän kuulumisia

Olli Pahkala kertoi, että ympäristöministeriö on perustanut työryhmän elokuussa 03 Kilpailuviraston aloitteesta. Syksyn aikana on käyty läpi eri osapuolien näkökantoja 

· kuntien vs. sopimusperusteiseen jätteen keräilyyn

· julkisiin hankintoihin (ovatko kuntien jätehuoltoyhtiöiden hankinnat julkisia?)

· asumisessa syntyvän jätteen ja siihen rinnastettavan jätteen määritelmään ja kunnan vastuun rajaukseen näitä koskien

· kunnan vastuihin ja oikeuksiin

Näkökulmista on laadittu muistio. Työryhmätyöskentelyssä on ilmennyt monia erimielisyyksiä. Pohdittavana on ollut myös se, kuinka selkeä mandaatti työryhmällä on ehdottaa muutoksia jätelakiin. 

Seija Paajanen kertoi, että kuljetusjärjestelmän muuttaminen ei ole yksinkertainen asia. Yleensä järjestelmää muutetaan sopimusperusteisesta kunnan järjestämäksi. Paajasen mukaan tarvittaisiin tulkintaa, minkälaisessa tilanteessa kuljetusjärjestelmää voidaan muuttaa.

Katri Penttinen kaipasi keskusteluun laajempaa perspektiiviä. Penttinen painotti, että on mietittävä, minkälaista kokonaistilannetta tavoitellaan, jotta ympäristöyrityksetkin voivat etsiä joustavia ratkaisuja tavoitteiden saavuttamiseksi.

Juha Kaila kysyi, onko työryhmässä edustettuna tuottajavastuutahot. Olli Pahkala kertoi, että työryhmän toimeksianto on rajattu yhdyskuntajätteisiin, joten tuottajavastuuosapuoli ei ole mukana. Kaila esitti, että monet tuottajat ovat sitä mieltä, että jos tuottajille langetetaan vastuu, pitäisi olla myös oikeus päättää, miten vastuun kanssa menetellään. 

Juha-Heikki Tanskasen mukaan hankintalaki koskee kuntien tekemiä sopimuksia yksityisten kanssa. Jätehuollon työmäärän lisääntyessä, kunnat tulevat tekemään yhä enemmän sopimuksia.

Juha Kaila kysyi Kiinteistöliiton näkökulmaa kuntien vastuuseen. Mauri Marttila totesi, että jos vastuu rajataan asumisessa syntyvään jätteeseen, sen ulkopuolisella ns. harmaalla alueella voisi olla enemmän vapauksia. Jätteen omistajalla tulisi olla vapaus päättää, miten jätehuolto hoidetaan. Lisäksi Marttilan mukaan jätelaissa on ristiriitaisuus kiinteistön haltijan vastuun ja kunnan vastuun välillä.

Katri Penttinen kertoi, että Ympäristöyritysten liitolla on taustaryhmä, jossa mukana myös tuottajia. Penttinen myös kysyi, onko tarpeen ohjata julkisia hankintoja, vai voitaisiinko siirtyä kokonaan markkinalähtöiseen toimintaan. Penttisen mukaan kuntien pitäisi keskittyä valvontaan ja antaa enemmän vapauksia nykyiseen toimintaan.

Benny Hasenson sanoi, että vastuun siirtyessä tuottajille, vastuu siirtyy pois kunnilta.

Juha Kaila huomautti, että tuottajien vastuu rajautuu hyödyntämisprosentteihin. Seija Paajanen sanoi, että jätelain mukaan kuntien vastuulla on säädösvastuu ja asia on nähtävä kokonaisuutena. Kunnan kanssa on sovittava, mitä yksityinen puoli järjestää. Paajasen mielestä markkinavoimien varaan jättäytyminen on kuntien ja kokonaisuuden kannalta huono asia.

Pahkala muistutti kysymyksen suuruusluokasta. Puhutaan alle 5 % kaikesta syntyvästä jätteestä. Lisäksi säätelyä tarvitaan, koska kaupunkien jäte- ja jätevesihuolto ei toimisi pelkästään yksityisten toimijoiden varassa.  

Juha Kaila esitti, että on kysymys kuitenkin miljardiluokan investoinneista.

5 Ehdotus uudeksi jätteen siirtoasetukseksi

Tuomas Aarnio esitteli asetusehdotusta, josta on annettu komission ehdotus kesällä 03. Kokoukseen osallistuneille jaettiin muistio, johon on koottu tärkeimmät seikat ja tulevat muutokset koskien ehdotettua asetusta. Nyt maaliskuun alussa ehdotus on menossa ympäristöneuvostoon käsiteltäväksi. Uuden asetuksen pohjalla on vanha jätteensiirtoasetus.  

Benny Hasenson piti huonona asiana sitä, että ehdotuksen mukaan asetus koskee myös jäsenmaiden sisällä jätteen kuljetuksia. Kohta tulisi korjata siten, että koskee jäsenmaiden sisällä tapahtuvia kuljetuksia silloin, kun kuljetukset liittyvät jätteiden siirtoon.

Juhani Puolanne kysyi, onko arvioitu, aiheutuuko uudesta asetuksesta lisäresurssitarpeita. Aarnion mukaan niitä aiheutuu jonkun verran.

Matti Vattulainen kysyi, miten BAT asia aiotaan jätteen siirtojen yhteydessä arvioida. Aarnio arveli, että BAT-tarkastelussa hyödynnetään ympäristölupia. Viranomainen näkisi luvasta, onko hakijalla käytössä BAT. Asia on kuitenkin epäselvä ja ehdotuksia otetaan vastaan.

Seija Paajanen kysyi, miten asetus vaikuttaa Lapissa Suomen, Ruotsin ja Norjan väliseen yhteistyöhön jätehuollossa. Aarnion mukaan on tarkoitus helpottaa rajakuntien  välistä yhteistyötä jätehuollossa.

Aarnion mukaan ehdotus etenee, jos kesäkuun neuvostossa saavutetaan yhteisymmärrys. Asetus voidaan hyväksyä vuoden kuluttua syksyllä, jonka jälkeen Suomella on 15-18 kk aikaa panna asetus täytäntöön.

6 Ehdotus akkuja ja paristoja koskevaksi direktiiviksi

Akkuja ja paristoja koskevaa direktiiviehdotusta esitteli Klaus Pfister. Työryhmälle jaettiin muistiinpanot aiheesta. Direktiivi koskee kaikkia akkuja ja paristoja riippumatta siitä, onko niissä haitallisia aineita vai ei.

Ehdotuksessa on kannettaville akuille ja paristoille asetettu 160 g/as/v keräystavoite, joka on 35-40 % markkinoille tulevasta akku- ja paristomäärästä. Tämä tavoite ei Pfisterin mukaan ole riittävä.

Direktiiviehdotuksen käsittely ei ole Irlannin prioriteettilistalla, joten käsittely siirtynee Alankomaiden puheenjohtajuusaikana käsittelyyn.

Benny Hasenson kysyi, onko mietitty, tarvitaanko keräyspisteille ongelmajätteiden keräilyn edellyttämä lupa. Pfisterin mukaan tätä ei ole vielä käsitelty. Pahkala totesi, että vastaanottopiste, jota ei pidetä esikäsittelytoimintana, ei tarvitse lupaa ja turhaa byrokratiaa.

Seija Paajanen esitti huolensa byrokratian kasvamisesta ja kunnille mahdollisesti lankeavasta valvonnan ja tavoitteiden seurannan toteutuksesta.

7 Muut asiat

Todettiin, että seuraava kokous pidetään 28.4. klo 13.

8 Kokouksen päätös
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