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1 Kokouksen avaus 


Puheenjohtaja Juha Kaila avasi kokouksen. 

2 Esityslistan ja edellisen kokouksen muistion hyväksyminen


Esityslista ja edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin.
3 Ajankohtaiskatsaus

Olli Pahkala kertoi, että Irlanti aikoo ottaa Komission tiedonannon jätteen synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen teemakohtaisesta strategiasta esille 14. – 15.5. pidettävässä epävirallisessa ympäristöministerien kokouksessa. Ympäristöministeriössä on valmisteltu perusmuistio aiheesta. Muistio toimitetaan viikolla 19 ryhmän jäsenille ja sitä voi kommentoida annetun aikataulun mukaisesti.

Ympäristöministeriössä  Riitta Levisen äitiyslomasijaiseksi on valittu Tarja-Riitta Blauberg YTV:n jäteneuvonnasta. Blauberg työskentelee ministeriössä ainakin vuoden 2005 maalikuun alkuun asti. Toisena henkilöstöasiana tuli esille, että Juha Koponen palaa sairaslomaltaan kahden viikon kuluttua.

4 Jätelain muutoksen tilanne

Pahkala jakoi muistion, johon oli koottu jätelain muutoksen hyväksymiseen liittyvät eduskunnan lausumat. Eduskunta on siis hyväksynyt jätelain muutoksen toisessa käsittelyssä viikolla 17. Jaossa ei vielä ole uutta kokonaisuutta, jossa kaikki muutokset olivat mukana. Jätelainmuutos astuisi näillä näkymin voimaan 1.9. 2004.

Hallituksen esitykseen on nostettu yleisiä asioita lakitasolle. Yksityiskohdista on tarkoitus säädettävän tarkemmin asetustasolla. Tällä kierroksella ei kuitenkaan ajateltu puututtavan valtioneuvoston päätöksiin. Jotain yhteensovittamista suoritetaan. Merkittävä kysymys on, kumotaanko Valtioneuvoston päätös pakkauksista pykälät 7, 9, 10 ja 11, jotka koskevat kunnan ja jätteen kuljettajien velvollisuuksia.

Matti Vattulainen kysyi menettelytapaa, miten tietystä tahosta tulee tuottajayhteisö. Pahkalan mukaan HE:ssä on esitetty hyväksymismenettely, jossa tuottajayhteisö ilmoittautuu Pirkanmaan ympäristökeskukseen, joka tarkastaa yhteisön säännöt sekä mm. vakavaraisuuden.   

Pirkko Kekoni kysyi lain seurannan tavoitteista ja siitä mitä tapahtuu, jos seurannassa todetaan, ettei laki johda toivottuun lopputulokseen. Pahkala kertoi, että uusiin lakimuutoksiin on oikeus ja on olemassa mekanismeja, joilla puuttua lainvastaiseen toimintaan.

Tuula Honkanen halusi palata edellisessäkin kokouksessa keskustelussa olleeseen aiheeseen kuntien oikeudesta antaa jätehuoltomääräyksiä koskien tuottajanvastuun alaisia jätteitä. Pahkala sanoi, että asia vaatii vielä pohtimista. Määräysten anto-oikeutta ei ole, jos jätteet ovat selkeästi tuottajan vastuulla. Kunta voisi kuitenkin antaa kieltoja esim. laittaa paperia sekajäteastiaan tai energiajätteeseen. Poikkeuksena 30 – 40 % pakkausjätteestä, joka on asumisesta peräisin olevaa pakkausjätettä. Esimerkiksi sen ohjaamisesta energiahyötykäyttöön voisi antaa määräyksen. Juha-Heikki Tanskanen kysyi, tarvitseeko tuottajavastuualaisia jätteitä ottaa vastaa kaatopaikoilla. Pahkala totesi, että kunta voi antaa kieltoja ko. jätteiden osalta, joskin pakkausjäte on hankala poikkeus.

Katri Penttinen kysyi, onko ympäristövaliokunnan perusteluilla vaikutusta tulkinnoissa. Esimerkkinä oli jätteen haltijan ja kiinteistön haltijan vastuut sekä kunnan mahdollisesti antamat määräykset pakkausjätteistä. Pahkalan mukaan kyseiset perustelut ohjaavat tulkintoja merkittävästi. Jätelaista on myös jätetty pois kysymys, pitääkö viimeisen jätteen haltijan viedä tuottajan järjestämään keräykseen (pois lukien romuajoneuvot).

Seija Paajasen mukaan se, että kunta on voinut antaa määräyksiä on ollut tuottajienkin mielestä hyvä asia. Paajanen pelkää, että asia on vaikeutumassa. Selkoa tarvittaisiin siihen, mitä tarkoitetaan kieltojen antamisella. 

Benny Hasenson kysyi, onko jonkun yksittäisen ja yksityisen tahon sallittua

ryhtyä keräämään esim. paperia. Pahkalan mukaan tämä jää paperin tuottajayhteisöjen murheeksi. 

Pahkala mainitsi myös, että jos tavoitteet pakkausjätteiden osalta eivät täyty, voivat tuottajayhteisöt ostaa kunnilta palveluita perustaa aluekeräyspisteitä. 

Benny Hasenson oli huolissaan keräyspaperia ja romurenkaita koskevien VNp:ien muutosehdotuksista. Niissä ehdotetaan tuottajia huolehtimaan talteenottoprosenttien saavuttamisesta. Tämä voi Hasensonin mukaan aiheuttaa tilanteen, jossa tuottaja joutuu äärimmäisessä tilanteessa ostamaan muiden tahojen keräämiä tuottajanvastuun piirissä olevia materiaaleja täyttääkseen ehdotetun VNA:n velvoitteet.

Juha Kaila totesi, että jätehuollon kokonaisvastuun rajat ovat kadoksissa. Jätelain muutos muuttaa vastuun rajoja ja täytyy toivoa, etteivät toimivat kiinteistökohtaiset keräysjärjestelmät eivät romutu. Kailan mukaan, jätelain kokonaisuudistus tulee olemaan kiireinen asia joka tapauksessa.

Katri Penttinen kysyi tuottajien oikeudesta ottaa jätteet haltuunsa. Pahkala sanoi, että ainoastaan ajoneuvoromu on luovutettava tuottajayhteisön järjestämään keräykseen. Muilla tuoteryhmillä ei vastaavaa pykälää ole. Jätteet voisi siis toimittaa myös muualle.

Juha-Heikki Tanskanen kysyi, kumoutuuko paperinkeräystä koskevat jätehuoltomääräykset heti kun jätelain muutos astuu voimaan. Pahkalan mukaan YM aikoo laatia asiasta kiertokirjeen tiedoksi.

Pahkala totesi, että kiivaan keskustelun tasoituttua Suomessa tulee olemaan toimivat järjestelmät paperille, romuajoneuvoille jne. Suurempia ongelmia liittyy jätehuollon kokonaisinfrastruktuurin hallintaan.

5 Materiaalitehokkuuden palvelukeskus


Taina Nikula esitteli Materiaalitehokkuuden palvelukeskus- hanketta, joka voisi tuoda apua jätteen määrän vähentämiseen. Valmistuneen esiselvityksen on laatinut Päivi Blinnikka Pirkanmaan ympäristökeskuksesta laajan ohjausryhmän tuella. Nikula jakoi lyhyemmän tiivistelmän aiheesta. Nikula korosti, että koko hanke on vielä alkuvaiheessa ja mielipiteitä otetaan mielellään vastaan.


Olli Pahkala lisäsi, että ympäristönsuojeluosastolla on käsitelty asiaa. Pekka Jalkanen on ottamassa yhteyttä Motivan johtajaan. Asia on ollut käsittelyssä myös ympäristöministeriön ja kauppa- ja teollisuusministeriön kansliapäällikkökokouksessa. 


Seija Paajanen kysyi, onko best practises – toimintamalleissa ollut esillä Kuntaliitossa laadittu Hymonet, joka tuo lisätietoa julkisiin hankintoihin. Nikulan mukaan hankkeessa ei ole vielä edetty sisällön kokoamiseen, mutta tämän tyyppiset aiheet toki tulevat kuulumaan keskuksenkin tietopankkiin.


Benny Hasenson sanoi, että hanke on erinomainen ja samalla toivoi sen myös toteutuvan. Vaikeudeksi Hasenson mainitsi materiaalin käytön tehostamisen haasteellisuuden verrattuna energiansäästöön. 


Martti Luukko totesi myös, että aihe on vaikea. Luukko toivoi, että hankkeessa selvitettäisiin, mitä tarkoitetaan kulutustason kasvulla. Lisäksi Luukko esitti, että palveluiden korvaaminen tuotteilla ei ole niin yksinkertaista kuin esitetään. Kulutus on lisääntynyt vuosi vuodelta.


Nikula myönsi, että aihe on haasteellisempi kuin energiapuolella. Nikulan mukaan keskuksen käynnistäminen Motiva Oy:n siipien suojissa, tarjoaisikin paljon synergiaetuja, koska heillä on jo toimivia palvelukonsepteja, joita voitaisiin kehitellä eteenpäin. 


Matti Vattulainen huomautti, että keskuksen henkilökunnan on oltava asiantuntevaa. 

6 Haja- ja loma-asutuksen jätehuollon palvelutaso -opas


Riitta Kojo Suunnittelukeskus Oy:tä esitteli opashanketta. Oppaasta ei jaettu erillisiä lyhennelmiä. Opasluonnos lähtee kommenttikierrokselle kesällä. Oppaaseen on otettu mukaan kaikki jätejakeet riippumatta siitä, kuuluvatko tuottajanvastuun alle tai ei ja haja-asutuksen jätehuoltoa on tarkasteltu kokonaisuutena.


Keskustelua käytiin haja-asutusalueiden jätehuoltojärjestelmien erilaisuudesta. Oppaassa esitetään kunnalle mahdollisuutta periä maksua aluekeräysjärjestelmään kuulumisesta, vaikka kiinteistö on halunnut kiinteistökohtaisen keräyksen ja olisi sopinut suoraan kuljetusyrityksen kanssa. Riitta Kojo huomautti, että oppaassa esitetty malli perustuu ajatukseen, että kunta joutuu kuitenkin järjestämään aluekeräyssysteemin ja alueelle kuuluvien on sen järjestämisestä maksettava käyttävät he sitä palvelua tai ei. 


Juha-Heikki Tanskanen kysyi maksujen kohtuullisuuden määritelmästä. Tanskasen mukaan maksut pitäisi tasata koko kunnan alueella. 


Katri Penttinen ehdotti, että maksuja perittäisiin vain silloin, kun vie keräyspisteelle jätettä.


Juha Kaila totesi, että jos palveluiden etäisyyden kotitaloudesta on maksuperuste, syntyy todennäköisesti ongelmia maksujen suorituksessa.


Olli Pahkala kertoi, että lakiuudistuksen tavoitteena on päästä eroon järjestettyyn jätehuoltoon liittymiseen koskevista valituksista. Kunta voi lisäksi luokitella alueet tiettyihin maksuvyöhykkeisiin palvelutasojen perusteella. Jos kuntalaisella on pitkä matka keräyspisteelle, on palvelutaso huono ja siten suurta maksuakaan ei voida periä. Kunta voi myös päättää, jos alue on järjestetyn jätehuollon ulkopuolella.  


Juha Kaila epäili, että valitukset eivät lopu tähän uudistukseen.


Seija Paajasen mukaan nykyään jätemaksut ovat yleisesti tasattu. Aluekeräyspisteet ovat valvomattomia ja maksu paikan päällä ei onnistu. Paajanen kuitenkin totesi, että maksut ovat kaiken kaikkiaan kuitenkin pieniä yksityisille jätteen tuottajille.


Keskusteltiin järjestetyn jätteenkuljetuksen ulkopuolelle kuuluvista kiinteistöistä. Periaatteessa nämä eivät saisi käyttää aluekeräyspisteitä, vaan niiden tulisi toimittaa jätteensä suoraan kaatopaikalle. Olli Pahkala lisäsi, että ko. kiinteistöt voisivat mahdollisesti kuitenkin kuulua alimpaan maksuluokkaan, jolloin heillä olisi oikeus käyttää aluekeräyspistettä.


Katri Penttinen kuvasi tilannetta, jossa kunta voi  kieltää yritystä tarjoamasta palveluja jollekin tietylle alueelle (järjestetyn jätteenkuljetuksen ulkopuolella oleva alue), mikä on huono asia, kun keräykselle olisi kysyntää. 


Pahkala sanoi, että oppaan laadinnassa kannattaisi ehkä keskittyä jätelain muutoksen 10 – 11 § tulkintoihin ja jättää tuottajien vastuulla olevat jätejakeet oppaan ulkopuolelle. 

7 Muut asiat

Todettiin, että seuraava kokous pidetään 9.6. klo 13. Seuraavaan kokoukseen pyydetään Pirjo Salminen MMM:stä esittelemään sivutuoteasetusta selventäviä oppaita.

8 Kokouksen päätös
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