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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen.

2. Esityslistan ja edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Esityslista hyväksyttiin, mutta kohta 5 päätettiin käsitellä kohtana 3.

Edellisen kokouksen muistioon tuli seuraava täsmennys: muistion kohdassa 5 mainittu jätehuollon professuuri tulee Otaniemeen TKK:lle. 

Käytiin keskustelua edellisen kokouksen muistion kohdasta 4 (tuottajavastuu): Jätehuoltomääräyksissä ei saa olla enää määräyksiä koskien tuottajavastuun alaisia jätteitä. Pahkala totesi, että jätehuoltomääräyksissä voidaan antaa määräyksiä koskien keräysvälineitä ja niiden kunnossapitoa. Paajanen kertoi, että Suomen Kuntaliitto on antanut yleiskirjeen "Valtioneuvoston päätös keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä" ja ohjeita jätehuoltomääräysten tarkistamiseen. Pakkauksia koskee osittainen tuottajavastuu ja tuottajia velvoittavan 61 % hyödyntämisasteen ylittävästä osuudesta ovat vastuussa jätteen haltijat ja kunta. Ylittävästä osuudesta voi antaa jätehuoltomääräyksiä, kuten YTV on antamassa koskien kartonkipakkauksia. Paajanen ehdotti Pakka –työryhmän työn esittelyä koskien pakkauksia ja pakkausjätteitä ja osittaista tuottajanvastuuta Jätealan yhteistyöryhmälle. Seuraavaan kokoukseen tulee esittely aiheesta.
3. Ehdotus UUMA - (Infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia) kehitysohjelmaksi

- mm. uusiomateriaalien käyttö maanrakennuksessa (Anna-Maija Pajukallio, YM)

Anna-Maija Pajukallio esitteli yhteisrahoitteisen UUMA –kehitysohjelman suunnitelmaa. UUMA käynnistynee vuoden 2006 alussa ja kestää 2010 asti, mikäli rauhoitusneuvottelut etenevät toivotulla tavalla. Mm. Tekesin ympäristögeotekniikkaohjelma tuotti paljon tietoa, mutta käytännössä  toteutus on ollut vähäistä ja maa- tms. materiaalien hyödyntämisessä on ollut ongelmia. UUMAn kautta pyritään lisäämään mm. ylijäämämaiden ja –kiviainesten, teollisuuden sivutuotteiden ja pilaantuneiden maiden hyödyntämistä luomalla niistä uusia materiaaleja korvaamaan neitseellisiä kiviaineksia. YM:tä pyydettiin koordinoimaan kehitysohjelmaa. Ohjelman tavoitteena on, että maarakentamisessa 10 % neitseellisten kiviainesten käytöstä korvataan UUMA -materiaaleilla vuoteen 2015 mennessä vuoden 2005 tilaan verrattuna. Ohjelmaehdotusta varten tehtiin ensin laaja esiselvitys. Kehitysohjelmaehdotuksesta tulee painettu versio. Hakuaikaa ohjelmaan ei ole vielä määritelty. Hankkeesta on lisätietoa osoitteessa www.ymparisto.fi, hakusanalla UUMA. Esityksen kalvot ovat liitteenä.

4. Ajankohtaiset kuulumiset

Olli Pahkala kertoi ajankohtaisia kuulumisia:

EU:n Jätteen synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen strategia sekä Luonnonvarojen kestävän käytön strategia valmistunevat marraskuussa. 

EU:n parlamentti on käsitellyt seuraavia: Kaivannaisteollisuuden jäte –direktiivi oli

syyskuussa ympäristö- ja kuluttajavaliokunnassa ja menee täysistuntoon. Akku- ja

paristo- direktiivi oli myös käsittelyssä. Molemmat näyttäisivät menevät sovitteluun ja niiden lopullinen hyväksyminen siirtyy ensi vuodelle.

Kansallisen jätelain muutoksia valmistellaan Pelisääntötyöryhmän ehdotusten ja lausuntoyhteenvedon pohjalta. PESÄ –työryhmän mietinnöstä annettujen lausuntojen kuulemistilaisuus oli 23.8.2005. Asiaa esitellään ympäristöministeri Enestamille lähiaikoina. Mm. kuntasektori on toivonut muutoksen talous- ja ympäristövaikutusten tarkempaa selvitystä. Siirtymäkaudeksi kunnan ja yritystoiminnan jätteenkuljetuksen eriyttämiseksi voi tulla 2, 3 tai 5 vuotta. Epäselvää on esimerkiksi, tuleeko valtion palvelutoiminnan rakennusjäte kunnan vastuulle. Jätelaitosyhdistyksen kanta on ollut, että sopimusperusteisesta jätehuollosta pitäisi luopua. 

Pakka II –työryhmän ehdotus Valtioneuvoston asetukseksi pakkauksista ja pakkausjätteestä annetun valtioneuvoston päätöksen muuttamisesta oli kesällä lausunnolla. Ehdotus on menossa Valtioneuvostoon syyskuun lopussa, vaikka sen olisi pitänyt tulla voimaan 18.8.2005.

Valtakunnallisen jätesuunnitelman lakijaosto on tehnyt alustavan työsuunnitelman.

Luonnos Valtioneuvoston päätöksen kaatopaikoista liitteen Jätteen kaatopaikkakelpoisuuden arvioinnista muuttamiseksi on valmistunut. Mahdollisten korjausten jälkeen luonnos lähtee lausunnolle syyskuun alussa.

Sivutuotejätteitä (mm. betonimurske sekä voimalaitostuhkat ja -kuonat) koskeva Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakentamisessa on lausunnolla. Terästeollisuuden kuonien maanrakentamiskäytön valtioneuvoston asetus on vielä valmisteilla. Tämäkin menee lausunnolle kun valmistuu. Kuonia koskeva ympäristötietojärjestelmä on kehitteillä. Näiden jätteiden hyödyntämisessä pyritään välttämään byrokraattista menettelyä ja sujuvaan tietojen vaihtoon. 

Valtioneuvoston asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (PIMA -asetus) käsitellään lähiaikoina neuvotteluissa, joihin osallistuu STTV, STM, Kansanterveyslaitos ja YM. Keskustelun jälkeen se lähtee lausuntokierrokselle.

Tuula Honkanen kysyi, onko jäteverolaki mennyt eteenpäin. Pahkala vastasi, että ei ole vielä. Laki kuuluu VM:n vastuulle, mutta YM auttaa sen valmistelussa. Jäteveron vaikuttavuusselvityksessä kävi ilmi, että kaupan ja teollisuuden jätemääriin vero on vaikuttanut vähentävästi, mutta ei asumisjätteiden määrään. Seija Paajanen ihmetteli, että Suomen Kuntaliitolle ei ollut tullut jäteveroon liittyvää kyselyä. Kuntaliitto oli tehnyt kirjelmän asiasta. Benny Hasenson painotti, että jätteen hyödyntämislaitosten rejekti tulee olla verotonta kaikilla kaatopaikoilla. Michael Lettenmeier ihmetteli  rejektin jättämistä verotuksen ulkopuolelle. Hänen mielestään rejekti on loppusijoitettavaa jätettä siinä missä muukin jäte, ja siksi verotettava loppusijoitettavan jätteen tavoin. Kaikki jäte voitaisiin ajaa käsittelylaitosten läpi ja saada rejektinä verotta. Juha Kaila totesi, että Saksassa vaaditaan laitoksilta tietty hyötykäyttöaste tästä syystä. Matti Vattulainen arveli, että jos jätteen kaatopaikalle vienti on halvempaa, ei jätettä viedä esim. energiana hyödynnettäväksi. Kaila totesi myös, että halvin ja lainmukainen ratkaisu valitaan yleensä. Katri Penttinen sanoi, että toisinaan näitä jätteitä myös halutaan kaatopaikalle koska siellä on kapasiteettia.

5. Muita ajankohtaisia asioita:

- VALTSU II - työryhmän työsuunnitelma (Suvi Runstén, SYKE)

Suvi Runstén esitteli toisen Valtakunnallisen jätesuunnitelman (VALTSU) tilannetta. VALTSUn ensimmäinen seminaari pidetään 23.9. klo 9-12 SYKEssä ja sen ohjelma on jaettu Jätealan yhteistyöryhmän jäsenille ja toivottu heidän levittävän kutsua edustamilleen tahoille. Samana iltapäivänä pidetään myös alueellisten jätesuunnitelmien (ALSU) tilaisuus alueellisten ympäristökeskusten jätesuunnitelmayhdyshenkilöille. ALSUjen määrää mahdollisesti vähennetään nykyisestä 13:sta ehkä 5-6:een. VALTSua esitellään osoitteessa http://www.ymparisto.fi/jatesuunnitelma ja siellä on myös kuukausittain vaihtuva jätesuunnitelmaan liittyvä kysely, johon kuka vain voi vastata.

Vastauksista tehdään yhteenvedot. Runstén esitteli VALTSUn taustaraportin sisältöotsikoita sekä (Raimo Liljan kalvoja:) jätepolitiikkaan liittyviä EU-ohjelmia, VALTSUn ja KULTUn rajapintoja, VALTSUn päämääriä eli eri sektoreita läpileikkaavia teemoja sekä VALTSUn roolia EU-strategioiden toteuttamisessa. Esityksen kalvot sekä tarkentavia kalvoja on liitteenä.

Kysyttiin VALTSUn aikajänteestä. Aikajännettä ei ole vielä päätetty, mutta on ajateltu että se olisi noin 10 vuotta. Lettenmeier totesi, että jätteiden synnyn ehkäisyä tulee sisällyttää VALTSUun voimakkaasti eikä jättää hankaluutensa takia vähemmälle tarkastelulle.

- PESÄ –työryhmän mietinnöstä annetut lausunnot (Tarja-Riitta Blauberg, YM)

Tarja-Riitta Blauberg esitteli PESÄ –työryhmän mietintöä eli mm. jätehuollon jakautumista kunnan ja elinkeinotoiminnan järjestämään jätehuoltoon sekä tuottajavastuun alaiseen jätehuoltoon ja tästä annettuja lausuntoja. Lausuntoja tuli 23 kpl 9.8.2005 mennessä. Jätelain muutosehdotuksen uskotaan selkeyttävän eri toimijoiden vastuita sekä avaavan mahdollisuuksia kasvavalle ympäristöliiketoiminnalle. Toisaalta huomautettiin lainmuutosehdotuksen puutteellisesta kustannus- ja ympäristövaikutusarvioinnista. Kunnan vastuun todettiin myös jäävän jossain määrin edelleen epäselväksi sekä epäiltiin haja-asutusalueen yritysten mahdollisuutta vastata itse tuottamistaan jätteistä. Esitystä vielä muokataan lausuntojen ja kommenttien pohjalta, ja uusi laki tulee voimaan aikaisintaan 1.1.2006.

Lausunnoissa oli lisäksi huomautuksia mm. sopimusperusteista jätteenkuljetuksesta, pakkauksia koskevasta osittaisesta tuottajavastuusta, jätehuollon suunnittelusta sekä siitä, että eläinperäistä jätettä koskevassa sivutuoteasetuksessa kotitalouksien, suurkeittiöiden ja ravintoloiden biojätettä on käsitelty yhtenä kokonaisuutena ja PESÄssä taas erikseen. Tasapuolinen jäteverokohtelu kuntien ja yksityisten kaatopaikkojen yhdyskuntajätteen suhteen sai kannatusta.

Katri Penttinen totesi, että jos lainmuutos nostaa kustannuksia taajama-alueella, niin niitä voidaan laskea kilpailuttamalla ja käyttämällä mm. monilokerojäteautoja. Juha-Heikki Tanskanen totesi, että kunnan on mahdotonta valvoa sopimusperusteista jätehuoltoa ja että sopimusperusteisen jätehuollon poistaminen laista olisi selkeyttänyt tilannetta. Sekä Tanskanen että Penttinen toivoivat ympäristö- ja kustannusvaikutusten selvittämistä jätelain muutokseen liittyen ennen lain voimaantuloa.

Pahkala totesi Kuntaliiton kannanottoon kunnan epäselvästä vastuusta, että jos kunnalla on määräävä markkinaosuus, se ei voi kieltäytyä tarjoamasta palvelua perusteetta (esim. yrityksille jätteen käsittelyä ja hyödyntämistä), mutta se voi hinnoitella palvelun siten, että saa siitä myös tuloja. Tuula Honkanen sanoi, että jätelaitokset näkevät tässä myös mahdollisuuden, mutta yleensä asumisen jätehuoltoa pidetään hankalampana ja yritysjätehuollon eriyttämisen takia asumisjätehuollon yksikkökustannukset voivat nousta ja asumisjätehuolto kallistua, kun taas yritysten jätehuoltoa pidetään helpompana ja siitä on helpompi saada myös taloudellista hyötyä. Kaila totesi, että voi olla myös niin päin, että asumisjätehuoltoa on subventoitu ja elinkeinotoiminnan jätehuollolla on ollut ylikorkeita hintoja, jolloin hintamuutokset voivat mennä toisinpäin.

Penttinen totesi, että edelläkävijäyrityksissä jätehuoltoon kiinnitetään huomiota. 

Kaila kertoi, että jätteen käsittelylaitoksilta vaadittaviin vakuuksiin liittyen jossain maassa yksityisiä kaatopaikkoja koskee oma lainsäädäntö, jossa on otettu huomioon vastuut pitkällä aikavälillä. Pahkala totesi, että Ympäristönsuojelulaissa (42§) on käsitelty mm. kaatopaikkojen pitäjän vakuuksia mm. siltä varalta, että kaatopaikka jouduttaisiin sulkemaan yhteiskunnan varoilla. Myös muille jätteen hyödyntämis- ja käsittelytoiminnan harjoittajille on asetettava vakuus. Tätä koskien valmistui 9.3.2005 ympäristöministeriön ohje, jossa oli SYKEn selvitys (YO 119 Jätealan ympäristöluvat ja taloudellinen vakuus) pohjana. Matti Vattulainen totesi, että sopimuksetkin sisältävät jo vakuuksia ja vakuuksista ei saisi muodostua kaksinkertaista, päällekkäistä systeemiä. Penttinen sanoi, että vakuuksien suhteen käytäntö oli aikaisemmin vaihtelevaa. Matts Finnlund kertoi, vakuuksien määrä on vaihdellut eri puolilla Suomea  ja että vaikka vakuus on määrätty, se ei ole aina toteutunut. Kaila ehdotti VALTSUn lakijaoston pohdittavaksi, tarvittaisiinko vakuuksista vielä oma pykälä.

Pahkala pohti, pitäisikö jätelaissa olla omat lukunsa yhdyskuntajätehuollosta, yritysten jätehuollosta ja jätehuollon infrasta. Näiden suhdetta ympäristönsuojelulakiin pitäisi myös pohtia. Jätteen haltija voi tarkoittaa eri tahoja ja näiden velvollisuudet voisivat olla erilaiset. Lakia voisi pohtia käyttäjäryhmälähtöisesti, ns. putkimallin mukaan.

6.  Muut asiat
Seuraava kokous on  pe 21.10. klo 13-16 ympäristöministeriössä, Kasarmikatu 25, kokoushuone F04 Foorumi (pohjakrs).

7. Kokouksen päätös

Puheenjohtaja päätti kokouksen.
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