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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen.

2. Esityslistan ja edellisen kokouksen muistion hyväksyminen


Esityslista ja edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin.

3. Ajankohtaiset kuulumiset


 Olli Pahkala kertoi ajankohtaisia kuulumisia YM:stä:
- Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista, jätteen kaatopaikkakelpoisuus (202/2006) 
Vna kaatopaikoista annetun valtioneuvoston päätöksen muuttamisesta ja sen liite 2: Menettelyt ja perusteet jätteen hyväksymiseksi kaatopaikoille) jaettiin. Linkki tiedotteeseen ja asetukseen: http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=177321&lan=fi.  Biohajoavan jätteen rajoituksia kaatopaikalle viemiseen ei sisällytetty asetukseen, mutta myöhemmin voidaan tarvittaessa asettaa lisävelvoitteita. Asetus tulee voimaan 1.9.2006 ja samalla valmistuu ohje jätteen kaatopaikkakelpoisuuden arvioimiseksi, jota ovat valmistelleet YM, SYKE ja VTT. Ohjeen luonnos on ollut jo kommentoitavana. Asetus ei juuri poikkea EU direktiivin ja neuvoston päätöksestä, vaan on niiden toimeenpanoa.
Matts Finnlund kysyi, tuliko asetukseen muutoksia lausunnoista johtuen. Pahkala vastasi, että biohajoavia jätteitä koskevat osiot karsittiin pois. Benny Hasenson totesi, että jo lausuntopyynnössä asetus oli EU:n päätöksen mukainen. Seija Paajanen epäili, onko asetus ristiriidassa rakennusjätepäätöksen kanssa, jossa annetaan lajitteluvelvoitteita, kun asetuksessa joitakin rakennusjätteitä hyväksytään kaatopaikalle ilman testausta. Finnlund totesi, että kaatopaikkavero ohjaa käyttämään em. jätteitä hyödyksi rakenteissa. Matti Vattulainen kysyi, mikä asia muuttuu konkreettisesti v. 2007. Pahkala vastasi, että testauksen yksityiskohdat. Juha-Heikki Tanskanen kysyi, miten biohajoavien jätteiden vuosien 2009 ja 2016 tavoitteet aiotaan toteuttaa. Pahkala vastasi, että koska biohajoavien jätteiden rajoituksia oli vaikea muotoilla pykäliksi asetukseen, niin päätettiin, että vuonna 2010 katsotaan tilannetta ja tarvittaessa mietitään toimenpiteitä vuotta 2016 varten. Tuolloin voidaan esim. muuttaa kaatopaikkapäätöstä tai korottaa jäteveroa. Vuoden 2009 velvoite koskee Suomea, mutta ei yksittäistä kaatopaikanpitäjää. Paajanen vertasi kaatopaikan pitäjää portsariin, jolle jätteitä tuovan pitää osoittaa kaatopaikkakelpoisuus. Hän kysyi, täytyykö 6 § 4 kohdan muista jätteistä osoittaa todistus. Pahkala arveli, että yhdyskuntajätteistä ei yleensä tarvitsisi. Tähän kaivattiin lisäselvennystä.
- Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella käsittelyyn tulevat jäteasiat 
Jätepuitedirektiivin käsittely jatkuu ja Tarja-Riitta Blauberg valmistelee siitä perusmuistiota ja laittaa sen tiedoksi ja kommenteille. Hasenson esitteli jätestrategian ja -direktiivin tilannetta 9.12.2005 Jätealan yhteistyöryhmän kokouksessa. Itävallan johdolla jätedirektiiviä on käsitelty nyt artiklan 11 loppuun saakka. Direktiivissä täsmennetään ympäristötavoitteita, kuten jätehierarkiaa, elinkaariajattelua, energiatehokkuusvaatimuksia jätteenpoltolle, sekä uutta konseptia, jossa määritellään milloin jäte ei ole enää jätettä. Standardeista ja menettelyistä pyritään saamaan komission päätös. Jäsenmaiden on laadittava jätteen synnyn ehkäisy –ohjelma joko itsenäisenä osiona tai osana jätepoliittista ohjelmaa. Osa jäsenmaista ei kannata öljyjätedirektiivin kumoamista ja sen korvaamista artiklalla jätepuitedirektiivissä. Biologiselle jätteenkäsittelylle kuten kompostoinnille on ehdotettu laatuvaatimuksia. End of waste - määrittely on liian epäselvä ja kaipaisi tarkempia kriteerejä itse direktiiviin. Tavoite on saada direktiiviehdotus joulukuussa ympäristöneuvoston kokoukseen ja pyrkiä siellä osittaiseen poliittiseen yhteisymmärrykseen eräistä keskeisistä kiistakysymyksistä.  Noin 15.11.2006 direktiivin olisi tarkoitus mennä parlamentin täysistuntoon äänestykseen.  Direktiivi hyväksyttäneen lopullisesti kesällä tai syksyllä 2008. 
Hasenson totesi, että strategian perusmuistio on ollut eduskunnassa ja kysyi, miksi Suomi korosti elinkaaritarkasteluja hierarkiaan liittyen. Pahkala vastasi, että haluttiin, että jos hierarkiasta poiketaan, niin se tapahtuu perustellusti. Tässä ei vaadita kuitenkaan elinkaarianalyysiä vaan – tarkastelu, jolle määriteltäisiin yleisperiaatteet. Vattulainen kysyi, eikö jätteenpolttoa lasketa hyödyntämiseksi. Pahkala vastasi, että asia on vielä epäselvä, mutta tietty energiatehokkuus vaaditaan hyödyntämisessä. Kaila totesi, että Saksassa jätteen hyödyntämislaitoksilta edellytetään tietty saanto (esim. 85 %).
Itävallan oletetaan saavan puheenjohtajuuskaudellaan valmiiksi Jätteen synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen strategian siten, että ympäristöneuvosto hyväksyisi sitä koskevat päätelmät kesäkuussa. Parlamentin kommentit saataisiin marraskuussa.

Baselin sopimuksen (yleissopimus vaarallisten jätteiden maan rajat ylittävistä siirroista ja niiden valvonnasta) osapuolikokouksen EU-kantojen koordinointi kuuluu Suomen tehtäviin EU-puheenjohtajana. Sopimuksen vaikeudet liittyvät rahoituskysymyksiin ja mm. laivojen romutuksiin.
Suvi Runstén siirtyy ympäristöministeriöön töihin ylitarkastajaksi EU- puheenjohta-juuskaudeksi. Hanna Salmenperä palaa hoitamaan Jätealan yhteistyöryhmän sihteeriyttä.

- Materiaalitehokkuuden palvelukeskus – hankkeen tilanne

Hanke on saanut kannatusta kaikilta muilta tahoilta paitsi rahoittajilta. Hankkeesta tehty EU- Life –hakemus kaatui siihen, että Motivan osuus kirjoitettiin julkisen organisaation lomakkeelle kun olisi pitänyt täyttää yksityisen lomake. Muotovirheen vuoksi hakemus hylättiin. YM ja KTM valmistelevat KULTU- ehdotuksia hallituksen iltakoulua varten. Juha Kaila oli tehnyt Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen liiketoiminnan käynnistämissuunnitelman, jonka mukaan 4 vuoden jälkeen keskus toimisi jo omalla rahoituksella. Suunnitelman jatkohanke yritetään saada rahoitetuksi ja käynnistettyä. Ministeriön määrärahoja ollaan pudottamassa ensi vuonna kolmanneksella ja sen jälkeen puoleen, joten T&K- rahojen määrä vähenee, paitsi esim. Suomen Akatemian ja Tekesin kautta tuleva rahoitus. Hankkeen rahoitukseksi oli kaavailtu muutama miljoona euroa ja työvoimaksi 5-6 henkilöä.
- Valtakunnallisen jätesuunnitelman (VALTSU) ja lakijaoston työn tilanne
Eri alojen asiantuntijoita on kuultu. SOVAan (suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi) liittyen on käynnistetty 3 selvitystä: 1) jätteen polton rooli vs. kierrätys, 2) Materiaalitehokkuuden ohjauskeinot ja 3) Kunnan rooli vs. yksityinen jätehuolto tulevaisuudessa. Näiden tuloksia esitellään VALTSU –seminaarissa 9.5. ja Jätealan yhteistyöryhmä kutsutaan sinne myös. VALTSUn on määrä valmistua vuoden 2006 loppuun mennessä. VALTSUsta tehdään valtioneuvoston periaatepäätös (ehkä v. 2007).
Lakijaoston sihteeri Jussi Kauppila on tekemässä osamietintöä jätelain kokonaisuudistuksen linjauksista. VALTSU- työryhmä hyväksyy sen 14.6. Lakijaoston työ loppuu siihen ja varsinaisia lakimuutoksia mietitään vasta myöhemmin. Tavoitteena on mm. selkeyttää jätelakia. Valtioneuvoston päätöksiä ja asetuksia saatetaan muuttaa lakitasolle. On mahdollista, että jätelaista tulisikin jätehuoltolaki ja ympäristönsuojelulakiin sisällytettäisiin muita jätteitä koskevia asioita.
- Lisäksi kysyttiin Jätelain osittaismuutostilanteesta  (10 ja 13 §) liittyen PESÄ- selvitykseen. Juha Kaila teki tammikuussa selvityksen muutoksen taloudellisista ja muista vaikutuksista, kun mm. Kuntaliitto oli selvitystä esittänyt. Selvityksen mukaan kunnalliset laitokset ja jätteen tuottajat olisivat muutoksen takia taloudellisesti häviäjiä ja yksityiset jätteen käsittelijät voittajia, mutta selvitykseen liittyy epävarmuuksia. Selvityksen johdosta hallituksen esitykseen tehtiin perusteltuja täydennyksiä, mutta itse pykäliä ei muutettu. VM ei halunnut jäteverolainmuutosta samaan yhteyteen, vaan se tehdään myöhemmin. Jätelakimuutos etenee huhti- toukokuussa valtioneuvostoon ja sitten eduskuntaan. 
Juha-Heikki Tanskanen kysyi, miksi lakia ei muutettu, vaikka selvityksen mukaan taloudellista haittaa aiheutui muille paitsi jäteyrityksille. Ei ole varmuutta, löytyykö yrityksiä huolehtimaan teollisuuden ja kaupan jätteistä vai jäävätkö ne kunnan hoidettaviksi. Katri Penttisen mukaan jätelakiin haettiin kompromissia ja haluttiin vastuita ja velvoitteita tasapuolisemmiksi, selvittää jätelain epätarkkuuksia ja ristiriitaisuuksia. Hän arveli, että tulevaisuudessa saattaisi tulla kustannussäästöjäkin, kun monopolin purkaminen aiheuttaisi hintajoustoa. Tarvitaan näkemys suunnasta mihin mennään, jotta esim. osataan tehdä oikean kokoisia polttolaitosinvestointeja. Seija Paajanen kritisoi, että PESÄn putkivastuussa kunnalle kuuluu reikäputki ja esim. tuottajavastuuputki tarvitsee kunnan apua SER:n keräämiseen. Yksityiset kaatopaikat saavat kolmanneksen etua kun eivät joudu maksamaan jäteveroa ja se vääristää kilpailua. Pahkala totesi, että kunta vastaa jätteen hyödyntämistoiminnasta ja saa antaa palveluita yrityksille mutta laki ei siihen velvoita.
Kaila oli sitä mieltä, että yhdyskuntajätehuoltoa ei voi antaa vain markkinoiden hoidettavaksi. Yksityistä jätehuoltoa varten puuttuu säännöksiä. Putket vuotavat julkisen sektorin vahingoksi kaikkialla. Aitoa kilpailua on yleensä vain vähän.

- Esitettiin kysymys Jätteenpolttoasetuksen mahdollisesta muutoksesta. Pahkala vastasi, että pari täsmennystä on harkinnassa; jätteen kaasutus energialaitoksen kyljessä haluttaisiin määritellä jätteenpoltoksi, ja puhtaan puun soveltamisalaa tulisi määritellä. Hasenson totesi, että massapoltto on yksi vaihtoehto. Muun jätteen seassa voitaisiin polttaa esim. 40 % ongelmajätteitä, kuten kyllästettyä puuta. 
Kysyttiin myös pylväiden hyötykäytöstä. Esim. Ekokem polttaa CCA –kyllästettyä puuta ja päästöt ovat arveluttavat. Kaila kertoi, että YTV mittasi puhtaan puutavaran polton tuhkan pitoisuuksia, ja todettiin, että jo yksi 30 cm pätkä CCA- kyllästettyä puuta autokuormassa aiheutti arseenirajan ylityksen. Kotitalouksien mustuneista laudan pätkistä on vaikea tunnistaa, onko mukana kyllästettyä puuta. Pahkala vastasi, että EU:n kemikaalidirektiivi kieltää arseenilla kyllästämisen, samoin valtioneuvoston asetus. SYKE on tehnyt ohjeen kyllästetyn puun toisiokäytöstä. Pylväiden luovuttamisesta viljelijöiden käyttöön on kysytty EU:sta ja saatu 2 eri kantaa eri elimiltä. Direktiiviin valmistellaan kuitenkin muutosta, joka sallisi uudelleenkäytön.
Kritisoitiin sitä, että jätteenpolton päästökriteerit ovat tiukemmat kuin esim. energialaitosten. Pahkala oli sitä mieltä, että myös voimalaitosdirektiivi tulee tiukkenemaan. 
4. Muut asiat

Tulevina koulutuspäivinä mainittiin seuraavia:

- Jätealan neuvottelupäivät ympäristöhallinnon väelle, Lahti 5.-6.4.

- Haja-asutuksen päivät, Efeko, Lahti 5.-6.4.

- Mittatikku ja elinkaariajattelu, SYKE 7.4.

- VALTSU- seminaari, SYKE 9.5.

- Jätelaitosten raportointi, Efeko 10.5.

- Jätelaitospäivät, Helsinki 17.-18.5. 

-  ISWA- konferenssi, Kööpenhamina 2.10.

-  Jätehuoltoyhdistyksen päivät, Tampere 4.-5.10.

Jätealan yhteistyöryhmän seuraavat kokoukset ovat (ympäristöministeriö, Kasarmikatu 25) perjantai 19.5. klo 13-16 ja keskiviikko 21.6. klo 13-16.

5. Kokouksen päätös

Puheenjohtaja päätti kokouksen.
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