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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2. Esityslistan ja edellisen kokouksen muistion hyväksyminen


Esityslista hyväksyttiin. Edellisen kokouksen muistioon tuli seuraava täsmennys kohtaan 3. Ajankohtaiset kuulumiset, Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella käsittelyyn tulevat jäteasiat: Hasenson totesi, että strategian perusmuistio on ollut eduskunnassa ja kysyi, miksi YM esittää jätteen hyödyntämiselle hierarkiatasoja esittämällä materiaalikierrätystä energiana hyödyntämisen edelle. EU:n komissio ei tätä ehdota.

3. Ajankohtaiset kuulumiset

· Kotimaan asiat

Jätelain 10 ja 13 pykälien muutos

Pahkala kertoi, että jätelain muutosesitys, jossa on huomioitu Kuntaliiton toivoma esityksen taloudellisia vaikutuksia koskeva lisäysehdotus ja maininta jäteverolain muuttamisesta, on menossa presidentin esittelyyn 2.6.06. Muutosesityksessä ei ole uusia muutoksia pykälätasolla. Eduskuntakäsittelyyn muutosesitys tulee kesäkuussa ja ympäristövaliokuntaan syyskuussa. Laki tullee voimaan vuoden vaihteessa. Jäteverolain muuttamisesta esitettyyn kysymykseen Pahkala vastasi, että jätelain muutosesityksen perusteluihin tulee maininta siitä, että hallitus tulee myöhemmin antamaan esityksen jäteverolain muuttamisesta. 
Jätelain muutokseen liittyen Lettenmeier kysyi, kenen vastuulla on yritysten jäteneuvonta ja miten se rahoitetaan. Pahkalan mukaan jäteneuvonta on kuntien vastuulla ja se rahoitetaan entiseen tapaan. Tähän Salo totesi, että verovarojen käyttö jätehuoltoon rasittaa kuntia. Pahkala kertoi, että VALTSUn lakijaostossa on pohdittu, pitäisikö muita toimijoita saada jäteneuvontaan. Kailan mukaan neuvonta tuottajavastuuasioissa on selvä jätelain tuottajavastuusäädösten mukaisesti. Salon mukaan tuottajien kanssa ei ole päästy sopimaan neuvontaan liittyvistä kustannuksista.
Jätteenpolttoasetuksen muuttaminen

Ympäristöministeriössä on keskusteltu, pitäisikö jätteenpolttoasetusta muuttaa ja ottaa kantaa jätteiden kaasutukseen ja kaasun polttoon. Pahkala viittasi Martinlaakson kierrätyspolttoaineiden kaasutuslaitokseen liittyvään KHO:n päätökseen. Muutosesitystä varten on löydettävä riittävät perustelut ja energiapuolen toimijoille sekä EK:lle on pystyttävä argumentoimaan. Pahkalan mukaan YM:n ympäristönsuojeluosastolla ei ole asiaan "virallista" kantaa. Asian suhteen voi Pahkalan mukaan olla joko tekemättä mitään ja odottaa tuomioistuinten ratkaisuja, tai voi ottaa kantaa, että kaasunpolttolaitos joko on tai ei ole jätteenpolttolaitos. Puhtaan puun kysymys ei tullut neuvottelussa esille. Salmisen mukaan eläinperäisten sivutuotteiden ongelmat olisi otettava asiassa huomioon. Pahkalan mukaan on olemassa useita kantoja, joidenka mukaan jätteenpolttoasetusta ei sovellettaisi eläinperäisiin sivutuotteisiin.
PIMA-asetus

Asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista sekä siihen liittyvän oppaan valmistelu ovat loppusuoralla.
· EU- ja muut kansainväliset asiat

Jätteen synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen teemakohtainen strategia

Neuvoston ympäristötyöryhmä on käsitellyt puheenjohtajamaa Itävallan luonnosta neuvoston päätelmiksi Jätteen synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen teemakohtaisesta strategiasta. Suvi Runsten YM:stä on toimittanut jätealan yhteistyöryhmälle tiedoksi kokousraportin sekä luonnoksen EU:n neuvoston ympäristötyöryhmän strategian loppupäätelmiksi. Pahkala korosti, että strategian keskeisissä päätelmissä ei oteta kantaa asioihin, joita käsitellään ko. direktiivin, tässä tapauksessa jätedirektiivin, käsittelyssä. Blauberg kertoi, että luonnoksen päätelmät ovat yleisellä tasolla olevia, eikä niissä esitetä mitään sellaista, joka edellyttäisi sitoutumista direktiivimuutosehdotuksiin. Suomen kannat on strategian loppupäätelmien luonnoksessa otettu hyvin huomioon. Blauberg kävi luonnosta yksityiskohtaisesti läpi ja nosti esille strategian loppupäätelmien keskeisimpiä kohtia:
· 2. läheinen yhteys muihin strategioihin

· 4. korostetaan jätehuollon tavoitetta sekä ympäristön että terveyden suojelemiseksi

· 6. jätehuollon yleiset periaatteet ja niiden soveltaminen

· 7. jätehierarkian avainasemaa painotetaan

· 8. elinkaariajattelua käytetään hierarkian tukena

· 11a tulisi luoda tavoitteita luonnonvarojen kestävästä käytöstä

· 12. kaatopaikkakäsittely säilyy vaihtoehtona jätevirroille, joita ei pysty/kannata hyödyntää

· 15. tuetaan tietopohjan parantamista

· 17a ehdotusten taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset sekä ympäristönäkökohtien hyödyt ja haitat tulisi arvioida

· 20. komitologiamenettely vain teknis-tieteellisissä päätöksissä, ei poliittisissa

· 21. viitataan uuteen  jätteensiirtoasetukseen, jossa toteutetaan Baselin sopimuksen ehtoja ja korostetaan, että jätteen siirtojen rajoittamisen taustalla on jätteen uudelleen käytön ja kierrätyksen tehostaminen sekä ympäristön ja terveyden suojelun korkea taso. (Tämän taustalla on jätedirektiivin muutosehdotuksessa esitetty R eli hyödyntämis- ja D eli huolehtimiskoodien uudet tulkinnat, erityisesti jätteen polton luokitteleminen kierrätykseksi tietyin edellytyksin. Tämä aiheuttanee tietyille maille ongelmia, kun  niiden polttolaitoksiin tuodaan jätettä hyödynnettäväksi muista maista. Nämä maat haluaisivat voida rajoittaa polttolaitoksiin tuotavan yhdyskuntajätteen siirtoja.) 

· 24-27. jätteen synnyn ehkäisyä koskevat päätelmät. Viitataan mm. toimenpiteisiin, joita tarvitaan tuote- ja kemikaalipolitiikassa ja ekologisessa suunnittelussa. Jätteen synnyn ehkäisy olisi huomioitava BREF-asiakirjoissa, kaivataan komissiolta ohjeistusta ja indikaattoreita sekä korostetaan neuvonnan ja tiedotuksen tärkeyttä

· 28. uudelleenkäytön ja kierrätyksen minimistandardit, erityisesti tuotepuolelle

· 29. kierrätyksen tason parantaminen, erityisesti korkealaatuisen kompostituotteen tärkeys (on käynyt ilmi, että useat maat toivovat erillistä biojätedirektiiviä)
· 30. tuottajavastuussa materiaalikohtainen lähestymistapa täydentää tuotekohtaista lähestymistä 

Hasensonin mielestä luonnoksessa on kyseessä vain puheenjohtajamaa Itävallan paperi, jonka sisältö ei ehkä tule pysymään. Lettenmeier kritisoi strategialuonnosta siitä, että aikaisemmin puhuttiin vain jätteen synnyn ehkäisystä, mutta nyt perään on lisätty myös jätehuolto (kohta 31). Lettenmeier kysyi, tarkoittaako tämä sitä, että enää ei tarvitse huomioida jätteen synny ehkäisyä. Kaila otti esille VALTSUn linjauksen, jossa jätteen synnyn ehkäisystä ollaan siirtymässä materiaalitehokkuuden suuntaan ja kysyi, onko Suomella kantaa, miten tulevaisuudessa ratkaistaan mahdollinen ristiriita tämän ja strategian jätteen synnyn ehkäisy –tavoitteen välillä. (VALTSUssa materiaalitehokkuus = jätteen synnyn ehkäisy + luonnonvarojen kestävä käyttö)

Pahkala uumoili, että parin vuoden kuluttua ei paljoa muisteta komission strategiasta tai päätelmistä. Jotkin elementit jäävät henkiin, mutta moni yksityiskohta unohtuu. 5‑portainen jätehierarkia sekä elinkaariajattelu ovat strategian keskeisemmät kohdat (kohdat 7. ja 8.). Blaubergin mukaan ko. strategiassa jätteen synnyn ehkäisyn päätelmissä korostetaan tuote- ja kemikaalipolitiikan sekä suunnittelun tärkeyttä. Mutta toistaiseksi kun jätteen synnyn ehkäisy on jätelainsäädäntöön kirjattu prioriteetti, on perusteltua, että käytetään sen suomia valtuutuksia ja että jätteen synnyn ehkäisy on toistaiseksi osa jätestrategiaa ja VALTSUa. Tavoitteena pitkällä tähtäyksellä olisi, että jätteen synnyn ehkäisy on osana kestävän kehityksen- tai luonnonvarapolitiikoita.

Jätepuitedirektiivin käsittely
Eduskunta käsittelee direktiiviehdotusta syyskuussa. Itävalta käsittelee direktiiviehdotusta 20.6. Suomen puheenjohtajuuskaudella direktiiviehdotusta tullaan käsittelemään n. kahdessa kokouksessa kuukausittain. Suomi aikoo käsitellä direktiiviehdotusta ongelmalähtöisesti teemoista ja määritelmistä käsin. Näitä teemoja ovat mm. jätteenpoltto, luovutaanko erillisistä ongelmajäte- ja jäteöljydirektiiveistä, end-of-waste –kriteerit, komitologiamenettely, jäte vs. sivutuote –tarkastelu sekä jätteenkäsittely- ja uusiotuotestandardit ja mihin niitä tarvitaan. Osa kansallisen jätteen synnyn ehkäisyn ohjelmaan liittyvistä asioista on EU-tasoisia asioita. Tavoitteena on, että EU:n joulukuun ympäristöneuvostossa sovitaan kaikki jätepuitedirektiiviin liittyvät ongelmakohdat ja Saksalle jää direktiivin uusi käsittely sekä parlamentin ensimmäisen lukemisen käsittely. 
Katri Penttinen kysyi mitä vaikutuksia on tämän vuoden alussa annetulla uudella PRTR-asetuksella (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 166/2006 epäpuhtauksien päästöjä ja siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta). Blauberg vastasi, että asetus tuo raportointivelvoitteen kaikille vähintään 2000 tonnia vaaratonta jätettä ja 2 tonnia vaarallista jätettä laitoskokonaisuutensa ulkopuolelle siirtäville. Heidän tulee raportoida toiminnastaan lähtevä jäte R ja D koodeilla. Komissiolta on tulossa alkusyksystä tarkempi ohje raportoinnin tarkkuudesta. Ympäristöhallinnossa  asetuksen vaikutuksia pohditaan kesäkuun alussa ja mahdolliset ohjeistukset toiminnanharjoittajille pitää tehdä syksyn aikana, sillä ensimmäinen asetuksen mukainen raportointivuosi on v. 2007.

Hasenson kysyi uuden paristo- ja akkudirektiivin kansallisen toimeenpanon valmistelusta. Pahkala vastasi, että Pfister YM:ssä valmistelee asiaa. Jätelain 3 a luvun tuottajaluetteloa täydennetään ja lakiin lisättäneen yksi oma asiaa koskeva pykälä. Ko. asetus menee kokonaan uusiksi. Pahkala totesi, että valmistajia ja maahantuojia on säädösten valmistelussa kuultava.
4. Kaatopaikkakelpoisuus

Ari Seppänen piti esityksen Valtioneuvoston asetuksesta 202/2006 kaatopaikoista annetun valtioneuvoston päätöksen muuttamisesta. Muutossäädös astuu voimaan 1.9.2006. VTT:n vetämänä yhteistyöhankkeena on tehty YM:n rahoituksella kaatopaikkakelpoisuusopas, joka valmistuu 1.9.06. Seppänen kävi läpi muutettuja pykäliä. 

· 2 § Sivuaa mm. kaivannaisjätteen soveltamisalaa. Menettelyä sovelletaan kunnes kaivannaisjätedirektiivin mukaiset muutokset tehdään kaivoslakiin ja muuhun kansalliseen normistoon. 

· 4§ Biohajoavat jätteet saatava pois kaatopaikoilta. Vielä ei ole riittävää tapaa rajoittaa biohajoavan jätteen sijoitusta kaatopaikalle. V. 2007 saadaan jo tarkempaa tietoa biohajoavien jätteiden käsittelystä, sillä kaatopaikoista annettua valtioneuvoston päästöstä täsmennettiin nimenomaan biohajoavien jätteiden seurantavelvoitteiden osalta.

· 6§ Tarkennettu jätteestä annettavia tietoja.

· 8§ Kaatopaikanpitäjä ja aluekeskus arvioivat ja raportoivat vuosittain kaatopaikoille sijoitetun biohajoavan jätteen määrän SYKElle, joka raportoi YM:lle ja joka kolmas vuosi komissiolle.

· Liitteessä 2 määritellään menetelmät ja käsittelyvaatimukset, jotka on täytyttävä, jotta jäte voidaan sijoittaa 1) pysyvän jätteen kaatopaikalle 2) tavanomaisen jätteen kaatopaikalle 3) ongelmajätteen kaatopaikalle. Kelpoisuusvaatimukset perustuvat haitallisten aineiden pitoisuuksiin ja liukoisuuksiin.

Yleisesti jätteen sijoitus kaatopaikalle arvioidaan kaatopaikkaluokan mukaan, ja kaatopaikalle saa sijoittaa vain sen luokan mukaista jätettä. Tavanomaisen sekajätteen ja mineraalijätteen kaatopaikan kelpoisuusvaatimukset jäävät kansallisesti ratkaistaviksi ja niistä päätetään edelleen kaatopaikan lupamenettelyn yhteydessä.  Ongelmajäte, joka ei täytä ongelmajätteen kaatopaikkakelpoisuusvaatimuksia voidaan sijoittaa kaivokseen tai muuhun syvällä kallioperässä sijaitsevaan paikkaan siten, ettei riskiä elävälle luonnolle ole. Tähän sijoitustapaan sovelletaan suunnittelumenettelyä, ei pitoisuus- tai liukoisuuskriteereitä. 

Puolanne kiinnitti huomiota uuteen "kolmitasoiseen" biohajoavia jätteitä koskevaan raportointijärjestelmään, joka perustuu osittain jätemäärätietojen ja erilaisten arvioiden käyttöön. Nämä arvioinnit menevät osittain päällekkäin muun olemassa olevan raportoinnin kanssa, mistä syystä kyseessä olevat tiedonhankintamenettelyt kaipaavat kehittämistä niiden toimeenpanon yhteydessä.
Kysymykseen 4 § 2) kohdan ja 6 § 4) kohdan erilaisista jätteen määritelmistä Seppänen vastasi, että kysymys on eri asioista: 4 § kattaa myös puhtaita jätevirtoja, joita tulee kerätä talteen erillään muusta jätteestä ennen sen sijoittamista kaatopaikalle.  6 §:ssä taasen on kyse kaatopaikkakelpoisuustestauksesta vapautetusta sekajätteestä, moskasta, jota ei voi testata. Yleisesti todettiin, että käsitteiden erot jätelaissa, PESÄ-työryhmän ehdotuksessa ja kaatopaikkapäätöksessä ovat ongelmallisia silloin, jos sama terminologia tarkoittaa eri asioita ja kääntäen. 

5. Muut asiat

Kaila ehdotti aiheita tulevien kokousten ajankohtaisiksi ja muiksi aiheiksi ja pyysi ryhmäläisiltä lisää ehdotuksia. Tässä ehdotuksia:

· Ajankohtaisia jätealan asioita, joita on menossa Pohjoismaiden ja esim. Baltian maiden ympäristöministeriöissä (esim. kaatopaikkadirektiivin soveltaminen, biojätestrategia, jäteverotus, tuottajavastuujärjestelmät - esim. WEEE-direktiivin implementointi, yms.)
· Jätteiden ja tavaroiden globaali kiertoliike, globaali kierrätystalous, kierrätysyhteiskunta

· Kierrätysalan uusia teknologioita ja miten teknologioiden kehitys vaikuttaa lainsäädäntöön

· Jätteen synnyn ehkäisyn ja materiaalitehokkuuden näkökulma kierrätysteknologioiden kehittymiseen ja niiden vaikutus jätealaan

· Jätehuollon teknologioiden kehitys ja niiden vaikutus lainsäädäntöön

· Jätealan kokonaisuuden linjaukset tulevissa hallitusohjelmissa

Hasenson oli sitä mieltä, että kokousten painopiste täytyy olla ajankohtaisten aiheiden käsittelyssä. Kaila totesi, että isot ajankohtaiset asiat ovat aina etusijalla, ja tavoite on, että kokoukset eivät kestäisi yli kahta tuntia.

Pahkala kertoi, että YM voi rahoittaa muutaman ulkomaisen asiantuntijakäynnin jätealan yhteistyöryhmän kokoukseen esim. Virosta tai Ruotsista, mutta kokous olisi ajoitettava jonkin toisen kansainvälisen (esimerkiksi pohjoismaisen) tapaamisen yhteyteen. Puolanne ehdotti, että kutsuttaisiin joku NMR/Produkter och Avfall ‑työryhmän jäsenistä.
Lisää ehdotuksia käsiteltäviksi aiheiksi voi toimittaa joko Mervi Leikoskelle, Juha Kailalle tai Olli Pahkalalle.

Sovittiin, että syksyllä pidetään kaksi yhteistyöryhmän kokousta ja erikseen myöhemmin sovittavana ajankohtana laajennettu kokous, jossa on kansainvälisiä esittäjiä/osallistujia. Syksyn kokouspäiviksi sovittiin tiistai 19.9.2006 klo 13 ja tiistai 28.11.2006 klo 13.
Jätealan yhteistyöryhmän seuraava kokous pidetään ympäristöministeriössä (Kasarminkatu 25) tiistaina 19.9.2006 klo 13.

5. Kokouksen päätös 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15.
