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ALUKSI

Lunastuslautakunnan ehdotus  lakimuutoksesta on saanut minun koko huomion osakseen.
Kirjoitan hajanaisia esimerkkejä  koskien välimiesmenettelylakia ja –tapaa, joiden perusteella voi arvioida nykyistä lakia. Millään muotoa ei pidä käsittää, että arvostelisin esimerkkien valossa Lunastuslautakuntaa tai yksittäisiä välimiehiä/Uskottuja Miehiä.  

Lunastuslautakunnalla on  vastuullinen työ, kun on määrännyt välimiehet ja hakenut Uskotun Miehen määräämistä käräjäoikeudelta. Kuinka työ on siitä jatkunut on syytä myös tarkastella. 

-Gerhard af Schulten nimettiin välimiesoikeuden  puheenjohtajaksi Mandatum Pankki Oyj:n lunastusriitaan. Kirjallisten lausumien jälkeen hän kutsui suulliseen istuntoon vain kantajan asiamiehen ja Uskotun Miehen, huolimatta vähemmistöosakkeen omistajien  vaatimuksista saada olla mukana suullisessa istunnossa. kun tämä kävi mm. julkisuudessa ilmi, niin af Schulten vaihdettiin toiseen henkilöön. Aiemmasta tahallisesta prosessivirheestä huolimatta Lunastuslautakunta määräsi af Schultenin uudelleen erääseen lunastusriitaan ainoaksi välimieheksi.   

-Karair oy:n osakkeiden lunastusriidassa vuonna 2001, Uskottu Mies Sven-Eric Guarnieri, KHT antoi välimiesoikeudelle vain yhden lausuman:

”Uskottu Mies hyväksyy sen osakkeen käyvän hinnan, jonka välimiesoikeus määrää.”  Mitään muuta hän ei lausunut ja oli täten aivan väärin ymmärtänyt tehtävänsä, vaikka  vähemmistöosakkeenomistajat hänelle asiasta huomauttivat. Samaiseen juttuun oli Gerhard af Schulten antanut lausuman, että lunastaja voi tallettaa osakkeistaan vaatimansa hinnan suoraan lääninkassaan, ilman välimiesmenettelyä. Tällaiset  ristiinkytkennät ja peräti virheelliset lainvastaiset  lausumat pitäisi saada eliminoitua pätevillä välimiehillä ja sillä, että lunastuslautakunta tutkii prosessin jälkikäteen.  Juttu  ei saisi lunastuslautakunnalla jäädä vain siihen, että määrää välimiehen, vaan selvittää, kuinka he tai Uskotut Miehet  ovat onnistuneet työssään.       
-uuden osakeyhtiölain mukaisessa Abp Birka Line Oyj:n osakkeiden lunastusriidassa Lunastuslautakunta ehdotti käräjäoikeudelle Mikael Paul, KHT. Hän teki kaikkensa todistellessaan, että kantajan vaatima osakkeen hinta on oikea, vaikka vähemmistöosakkeenomistajat ilmoittivat Uskotulle Miehelle, että lain muutoksen takia, hän ei saisi toimia vastoin vähemmistöosakkeenomistajien etua.  Osakkeen hinta nousi ja välimiesoikeus leikkasi Uskotun Miehen palkkiosta 1/3 pois.

-Karair oy:n osakkeiden lunastusriidassa vuonna 2000  ainoa välimies Matti Sillanpää välitystuomiossaan Zelg Oy vs Finnair Oyj tuomitsi Zelg Oy:n maksamaan omia ja vastapuolen kuluja. Tämä innovatiivinen tuomio oli erikoinen, koska Zelg Oy:n vaatima osakkeiden osakkeen hinta oli pennilleen sama, kuin Sillanpään välitystuomio. Tuomio  oikaistiin hovioikeudessa, eikä Zelg Oy joutunut maksamaan välimiehen, eikä lunastajan kuluja. 
-Plandent Oyj:n osakkeiden lunastusriidassa ainoa välimies Matti Sillanpää tuomitsi eräälle hammaslääkärille korvauksia ”sosiaalipoliittisin syiden perusteella” ja eräälle osakkaalle ei mitään vaikka hän oli kaikista vastaajista, koskien osakkeen käypää hintaa. Lisäksi Sillanpää tuomitsi  professorikolleegalleen  kulukorvauksia, vaikka vastine oli laihanlainen. Loppuhuipennuksena oli jutun toinen suullinen istunto, jossa Sillanpää yritti koko ajan rajoittaa puheenvuoroja. Syykin selvisi istunnon väliajalla, missä hän soitti pojalleen, ettei ehdikään hakea hän ajoissa tennistunniltaan. 

-samainen Sillanpää lähetti Turun Kaapelitelevisio Oy:n osakkeiden lunastusriidassa kaikille vastaajille kirjeen, missähän  ilmoitti, että osakkeen käypä hinta voi laskea lunastajan vaatimasta hinnasta 833,33 €:a. Lunastaja oli aiemmin  lausumassaan ilmoittanut, että osakkeen käypä hinta voi nousta  833.33 €:a.    Lunastajan osakekauppa alkoi kovasti piristyä tämän takia.  Virhettään ei Sillanpää koskaan korjannut, eikä kirjoittanut välitystuomioon siitä mitään, vaikka eräs vastaaja niin vaati.  
-samassa jutussa Matti Sillanpää väitti, että vain rekisteröity osakkeenomistaja voi antaa lausuman välimiesoikeudelle. Aiemmin hänen kantansa mm. Karair oy:n lunastusriidassa oli, että ei tarvitse olla rekisteröity osakkeenomistaja. Mm. välimiehet Seppo Villa ja Olli Iirola ovat vain vaatineet vastaavissa tilanteissa nähdä osakekirjan, joka heidän mielestään on riittävä.    

Joukolla  välimiehiä, esim. Edward Andersson, Juhani Erma,  Matti Sillanpää, ei ole omassa toimessaan sihteeriä tai kiinteää toimistoa, mikä hoitaisi juoksevat asiat, mikä on omiaan heittämään koko nykyisen systeemin päälle ikävän varjon. Erma piti suullisen istunnon omassa kaksiossaan, missä minulle ei annettu omaa pöytää ja valaistus oli lähinnä hämärän ja pimeän puolivälissä. Ei tällaisille henkilöille pidä antaa välimiestehtäviä.    
Sillanpäällä näyttää olevan ennakkoasenne, jonka perusteella hän ei ole puolueeton välimies.

-Kauppalehdessä  oli parisen vuotta sitten artikkeli, missä on tehty tilastoa Uskottujen Miesten virheellisestä toiminnasta.   
Artikkelin mukaan noin 1/3 Uskotuista miehistä ei ollut tehnyt lopputilitystä Kaupparekisteriin. Tämän tilaston pitäisi kiinnostaa lainlaatijaa jo yleisen lainkuuliaisuuden kannalta. Varsinkin erään henkilön asianajajan  asema on keskeinen, koska hän on vieläkin välimiehenä jättänyt 2 kpl välitystuomioita toimittamatta Kaupparekisteriin
Lunastuslautakunta  ( Paula Paloranta ) on ilmoittanut minulle, että välimiehen määräys tehdään siten, että lautakunnasta soitetaan välimiesehdokkaalle, joka suostuessaan ilmoittaa olevan esteetön ko. tehtävään. Sitten  lautakunta valitsee välimiehen ja vasta tämän jälkeen välimies antaa kirjallisen sitoumuksen esteettömyydestään. Välimiehen kirjallisessa vakuutuksessa on  usein  ilmoitettu lisää, mutta se  ei ole ollut lautakunnan tiedossa, kun se määrää välimiehen. Vähemmistöosakkeenomistajat ovat luulossa, että lisälausuma on ollut lunastuslautakunnan tiedossa välimiehestä päättäessään.     Nykyinen käytäntö on nurinkurinen.
1.  VALLAN KOLMIJAKO
Lain mukaan Lunastuslautakunta määrää välimiehen (t) ja hakee Uskotun Miehen määräystä käräjäoikeudelta. Tällainen menettely missä hakija määrää 2 osapuolta kolmesta on hyvin arveluttavaa, eikä vallan kolmijaon mukaista. Uskotut Miehet ovat usein olleet täysin piittaamattomia lain määräyksistä ja usein myötäilleet lunastajaa. Kun heille on prosessin kestäessä huomautettu asiasta, niin he eivät ole osakeyhtiölakiin perustuvia määräyksistä välittäneet ollenkaan.  
Esim. Uuden osakeyhtiölain mukaisessa Abp Birka Line Oyj:n osakkeiden lunastusriidassa Uskottu Mies KHT Mikael Paul kirjoituksissaan vaati lunastettavan yhtiön osakkeen käyväksi hinnaksi  samaa kuin lunastaja, vaikka muut vastaajat vaativat osakkeesta korkeampaa hintaa kuin lunastaja. Välitystuomiossa, joka jäi lainvoimaiseksi osakkeen hinta nousi ja Uskotulta Mieheltä leikattiin kulukorvauksia.
Kun Uskottu Mies edustaa vähemmistöosakkeenomistajia, niin heidän ja prosessin uskottavuuden kannalta parempi  on se, että vain  vähemmistöosakkeenomistajat voisivat hakea Uskotun Miehen määräämistä. Jos kukaan ei hae määräajassa, niin Uskottua Miestä ei tarvita.

Osakkeenomistajia on joissain prosesseissa ollut  tuhansia, mutta käytännössä  aktiivisia osakkaita on ollut parisenkymmentä, joten suuri vastaajien lukumäärä ei ole ollut koskaan problemaattista. 

Ehdotan, että hakemuksen Uskotuksi Mieheksi tekee vain vähemmistöosakkeen omistaja. Sen kuuluttamisen voisi tehdä Lunastuslautakunta samalla, kun kysytään vähemmistöosakkeenomistajien kantaa välimiesten määräämiseen. Tällöin Uskottu Mies ei vastaa välimiesten määräämiskirjeeseen. Käytännössä Uskotut Miehet eivät ole käyttäneet mahdollisuutta antaa lausumaa Uskotun Miehen määräämiseksi.

Nykyinen käytäntö muistuttaa kartellia ja lunastuslautakunnalle lähinnä rahankeruuta ( suurimmillaan hakemuksen teko enemmistöosakkeenomistajalle maksaa 7000 €:a. ). Uudessa laissa pitäisi jatkaa samaa käytäntöä, että enemmistöosakkeenomistaja maksaa kulut  Uskotun Miehen hakemisesta, haki sitä kuka tahansa. .   
Nykyisen lain mukaan Uskotun Miehen hakemukseen käräjäoikeudelle  voi tehdä myös vähemmistöosakkeenomistaja, joten tämä käytäntö
syytä kirjata lakiin.      
1. LUNASTUSVAATIMUKSEN VIREILLETULO 
Uuden osakeyhtiölain vireilletulon tulkinnasta on ollut täysin erilaisia välitystuomioita. Puuharyhmä Oyj;n välitystuomion mukaan juttu erästä vastaajaa kohtaan tuli vireille ennen muita, koska hän oli saanut hakemuksen välimiehen määräämisestä ennen Virallisen Lehden ilmoitusta. Priimus Group Oyj:n välitystuomiossa oli aivan samanlainen tilanne, mutta välimies katsoi vireilletulopäiväksi Virallisen Lehden ilmoituksen. Kummassakin jutussa oli määrätty Uskottu Mies.

Lainlaatijan olisi syytä vielä tarkentaa lain sanamuotoa, jotta vastaisuudessa ei samanlaisissa tapauksissa ei olisi tulkinnalle tilaa.

Mikäli vastaaja hakee Lunastuslautakunnalta välimiehen määräämistä, niin lakia olisi syytä tasapuolisuuden nimessä  muuttaa, niin, että Lunastuslautakunta  laittaa lunastusvaatimuksen ja ohjauksen  Uskotun Miehen hakemuksesta  Viralliseen Lehteen, jolloin juttu tulee vireille tuolloin. Eli jos esim. kukaan vähemmistöosakkeenomistaja ei itsenäisesti tee hakemusta Uskotun Miehen hakemisesta esim. kuukauden päästä Virallisen Lehden ilmoituksesta, niin Uskottua Miestä ei tarvita ollenkaan, ellei Lunastuslautakunta löydä määräajan jälkeen painavia syitä Uskotun Miehen hakemiseen. 
Lakiin pitäisi lisätä aikamäärä esim. kaksi viikkoa hakemuksesta tulisi Lautakunnan laittaa ilmoitus Viralliseen Lehteen.

Vireilletulo liittyy myös korkoon, josta oma otsikko jäljempänä.
      3. USKOTUN MIEHEN TEHTÄVÄT


Uuden lain mukaan Uskottu Mies edustaa kaikkia vähemmistöosakkeenomistajia, aiemmin vain poissaolevia. Aiempi laki oli parempi, kuten yllä oleva BirkaLine Abp:n välitystuomiossa käy ilmi.

Uskotun Miehen tulee tehdä lopputilitys Kaupparekisteriin. Lain huono puoli on se, että siinä ei ole mitään sanktiota tekemättä jättämiselle.
Kauppalehden  artikkelissa kolmisen parisen vuotta sitten oli  tilastoitu kymmeniä tapauksia, missä Uskotut Miehet eivät olleet tehneet velvoitteitaan. Jonkunlainen sakko tms. lienee  paikallaan tai ainakin tällaista Uskottua Miestä ei pitäisi valita uusiin juttuihin. 
Uuden lain mukaan Uskottu Mies ei saa valittaa välitystuomiosta. Miksi Uskotun Miehen työ halutaan jättää puolitiehen?

Monet vähemmistöosakkeenomistajat ovat saaneet välimiehiltä kirjeen, että Uskottu Mies hoitaa lunastusriitaa kaikkien osakkeen omistajien puolesta ja ettei heidän tarvitse  tehdä mitään.  Ohjauksessa  on jätetty kertomatta, että se koskee vain välimiesmenettelyä, ei muutoksenhakua. Nykykäytäntö on käsittämätön oikeussuojan takia.
Pitäisin parhaana palata vanhan lain mukaiseen menettelyyn muutoksenhaun osalta. Esim. Oyj Tamro Abp:n jutussa Uskottu Mies Henrik Hästö valitti käräjäoikeuteen ja eteenpäin. Hovissa ja Korkeimmassa oikeudessa osakkeen hinta nousi. Jos olisi ollut kyseessä uuden lain mukainen juttu, niin Uskottu Mies ei olisi voinut valittaa.          

Uskottu Mies valitaan myös fuusion mukaiseen osakkeiden lunastusriitaan. Onko tarpeen. Kyseissä tapauksessa on ollut aktiivinen osakkeenomistaja, joten tarvitseeko hän Uskottua Miestä.  .  
4 KORKO
Uuden lain mukainen korko on laskenut tänä vuonna kuudesosaan aiemmasta välimiesmenettelystä annetuista ratkaisuista, jolloin välimiesoikeus määräsi koron. Koron pienentämiseen ei ole ollut mitään muuta tarvetta, kuin enemmistöosakkeen omistajan intressi. Aiemmin koron suuruutta oli perusteltu mm. sillä, että lunastettava yhtiö ei enää maksa osinkoa. Tämä on aivan yhtä hyvä syy nytkin palata vanhaan käytäntöön. Jotta prosesseista ei tulisi liian pitkiä, niin koron voisi uudessa laissa edelleen sitoa peruskorkoon, mutta siihen pitäisi kertoa neljällä.  
Koron vireilletulopäivän alkaminen olisi syytä olla sama kuin jutun vireilletulohetki. Lunastajilla on ollut taipumus pitkittää Virallisen Lehden ilmoitusta lähinnä sen takia, että korkomenot vähenee. 
Ab Skogenin osakkeiden lunastusriidan välimiesmenettelyssä  lunastaja aluksi kieltäytyi tekemästä  OYL 18:5:2  mukaista ilmoitusta Viralliseen Lehteen ja pitkitti prosessia tarkoituksenhakuisesti, jotta korkomenot olisivat minimissä. Vasta kun eräs vastaaja uhkasi hakea uutta välimiestä,  niin lunastaja lopulta laittoi ilmoituksen Viralliseen Lehteen. 
6. MUUTOKSEN  HAKU
Muutoksen haku välitystuomion jälkeen suoraan hovioikeuteen olisi parannus, varsinkin mikäli kaikki riidat voitaisiin keskittää Helsinkiin.

Tässä tapauksessa hovi olisi ensimmäinen valitusaste. Nykyinen laki ei ole tasapuolinen, koska nyt asianosainen  voi valittaa käräjäoikeuteen, mutta siitä eteenpäin on seulontamenettelyn alainen.   Harvalla vähemmistöosakkeenomistajalla on seulontamenettelyn mukainen 10 000 €:n intressi, mutta lunastajalla lähes aina, jos osakkeen hinta nousee välitystuomiossa.  Eli nykyisen lain mukaan pienosakkeenomistajalla on isompi kynnys valitukseen hovioikeuteen.  Tämä ei ole tasapuolista ja EU-sääntöjen vastaista.
Mikäli muutoksen hakua ei saa Hovioikeuden päätöksen jälkeen Korkeimpaan Oikeuteen, niin voi vielä yrittää muutosta EU:hun. Eräs vähemmistöosakkeenomistaja on Suomessa niin tehnyt. Kyseessä on aikaa ja kustannuksia vievä toimenpide. Lunastuslaitakunta pitää huolena, sitä, että vastaajilla voi olla vain vähän osakkeita ja siitä huolimatta hakee muutosta. Yleisen oikeussuoja tulee myös saada, vaikka olisi vähän osakkeita. Esim. Karair oy:n tapauksessa Finnair toimi kuin omistaisi vähemmistöosakkeenomistajien osakkeet  ( Fuusio Karair oy:n itseensä ilman, että tiedotti asiasta Karair oy:n osakkeenomistajille ), vaikka juttu ei ollut edes tullut vireille. Eli yhdelläkin osakkeella on merkityksensä. .    
Kun kyseessä on pakkolunastus, niin hallituksen esityksen mukaisesti pitäisi lunastettavan osakkeita omistavan henkilön saada ajaa etujaan ainakin yhteen valitusportaaseen ja veloituksetta. 

B    LOPPUTULEMA

-Lunastuslautakunnan ehdotus välitystuomiosta seuraavaksi portaaksi hovioikeutta pidän hyvänä, varsinkin jos se keskitetään yhteen -paikkaan. Muilta osin en ole syytä muuttaa lakia Lunastuslautakunnan ehdotuksen mukaan. .   
-Seulontamenettelyä ei pitäisi soveltaa nykyiseen lakiin ( jos ei nyt muuteta ), koska se ei ole EU-säädösten mukainen, huolimatta siitä palautetaanko  Uskotulle Miehelle muutoksenhakuoikeus tai ei. 
-Lisäksi laista pitäisi poistaa  OYL 18:7 kokonaan, koska hallituksen esityksen mukaisesti välitystuomioiden  tulisi muokata välimieskäytäntöä,  vaikka uusi osakeyhtiölaki on tullut voimaan. 
-Uskotun Miehen kulut pitäisi joka tapauksessa laittaa lunastajana maksettavaksi, haki sitä kuka tahansa.  

-Uskotulle miehelle tulee palauttaa muutoksenhakumahdollisuus välitystuomiosta eteenpäin.  
-Lunastuslautakunta laittaa Viralliseen Lehteen ilmoituksen välimiehen hakemisesta sekä ohjauksen Uskotun Miehen hakemiseen.   

-Korko nelinkertainen viitekorkoon nähden.
Helsinki, 27.4.2012
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