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Lausunto OYL 18 luvun muuttamista koskevasta arviomuistiosta

Oikeusministeriölle / Lausuntopyyntö OM 10/42/2011

Lausuntona otsikkoasiassa totean Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston puolesta seuraavan:

1.
Uskotun miehen määräyksen hakeminen

Pidän Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan aloitetta ja OM:n arviomuistiossa esitettyä ehdotusta aloitteen toteuttamiseksi OYL:n muutoksella perusteltuna. Uskotun miehen määrääminen on ensisijaisesti tarpeellista laajasti omistetuissa yhtiöissä, joissa osakkeenomistajia ei käytännössä voida tavoittaa.  Uskottu mies voi myös perustellusti olla tarpeen tilanteissa, joissa suppeamman omistuspohjan yhtiöissä on vajaavaltaisia tai tavoittamatta jääviä omistajia. Sen sijaan yhtiöissä, joissa on vain joitakin omistajia ja nämä ovat kaikki selkeästi tunnettuja sekä tavoitettavissa, tämänkaltainen edunvalvonta on omiaan tuottamaan tarpeettomia kustannuksia ja joskus myös turhauttavia ristiriitatilanteita, kun uskottu mies ei oikeastaan edustakaan ketään vaan on prosessissa mukana vain ”varmuuden vuoksi”. Tällaiset tilanteet ovat varsin helposti tunnistettavissa ja voidaan kuvata säädösperusteluissa tavalla, joka osoittaa lunastuslautakunnan harkinnalle tarkoitetut rajat. Toinen tyyppitilanne ovat erittäin / varsin pienen taloudellisen intressin lunastustilanteet, joissa uskotun miehen kustannus voi jo sellaisenaan ylittää varsinaisen taloudellisen intressin. Kun kysymys on lunastuksesta yksityisen intressissä, pelkästään vähäinen taloudellinen intressi ei mielestäni sellaisenaan riitä sivuuttamaan uskotun miehen käyttötarvetta, jos kaikki osakkeenomistajat eivät ole tavoitettavissa ja kykeneviä edustamaan itseään. Myös tähän liittyvät asetelmat ja intressit on perusteltua kuvata säädösperusteluissa.

2.
Muutoksenhaun ohjaaminen hovioikeuteen

Lunastuslautakunnan esittämä malli oli mukana myös osakeyhtiölain valmisteluun liittyneissä keskusteluissa, joissa sitä puollettiin asiantuntemuksen keskittämisen lisäksi sekä ajallisilla että prosessin kustannuksiin liittyneillä syillä. Näistä kaksi viimeistä ovat edelleen relevantteja ja pitäisin perusteltuna, että lunastusriidoissa olisi lähtökohtaisesti käytössä vain kaksi muutoksenhakuastetta nykyisen kolmen sijasta. Valituslupajärjestelmän vuoksi lunastusriidat käytännössä käsiteltäisiin hovioikeuksissa, jolloin asianosaisten ennakoitavat kustannukset alenisivat ja prosessin vaatima aika lyhenisi. Pidän molempia seikkoja merkityksellisenä, kun arvioitavana on oikean ja riittävän korvauksen saaminen yksityisen intressissä lunastettavasta omaisuudesta. Näin ollen näkisin perustelluksi vielä arvioida uudelleen, olisiko tässä yksittäistapauksessa aihetta poiketa yleisestä osakeyhtiöoikeudellisesta muutoksenhausta, jonka kohteena ovat muutoin lähtökohtaisesti yhtiökokouksen päätökset. Kun lunastusasioissa jo ensimmäinen vaihe eli lakisääteinen välimiesmenettely on yhtiön ulkopuolisen riidanratkaisijan hoidettavana, rinnastus yleiseen yhtiöoikeudelliseen valitus- ja muutoksenhakumenettelyyn ei mielestäni ole riittävä argumentti jättää Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan aloite tältä osin toteuttamatta.
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