LAUSUNTO

(Viite: Oikeusministerion 16.3.2012 piiviimi lausuntopyynto.)

1 Muutoksenhaku vilitystuomiosta

Arviomuistiossa on Kisitelty tatvetta siirtdd vihemmistdosakkeiden lunastusta koskevan
vilitystuomion muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioikeuteen. Tillaisella muutoksella
voidaan nihdi olevan arviomuistiosta ilmenevid erilaisia puolia. Yleisesti mitddn erityistd
hovioikeuksien ~asiantuntemusta korostavaa Kkiytintds ei ole havaittavissa, joka
varsinaisesti edellyttiisi nyt arvioitavana olevaa muutosta. Myés asioiden keskittimisesti
ei liene saatavissa juttujen vihiinen kokonaismiiri huomioiden merkittivii etuja.
Kokonaisuutena kyseistd asiaa on pidettivi vihemmistdosakkeiden lunastussiintelynkin
osalta suhteellisen vihdmerkitykselliseni yksityiskohtana. Mikili muutokseen katsotaan
olevan aihetta, on syytd arvioida, olisiko se jirkevinti toteuttaa muun osakeyhtitlain
muutostatpeen yhteydessi, koska muutostarve ei ole akuutti

2 Uskotun miehen miiriiminen

Atviomuistiossa on arvioitu tarvetta uusia lunastusmenettelyiden saantelyad myos uskotun
miehen miairddmisen osalta. Asia sininsi on suhteellisen vihiinen lunastusmenettelyyn
Littyvd kysymys. Muutosehdotus pitis kuitenkin sisilliin erilaisia kompleksisia
oikeudellisia kysymyksii, joista osaa on kisitelty oikeusministerién arviomuistiossa. Tietyt
kysymykset, joita on selostettu jiljempini, olisivat saattaneet tarvita toisen tyyppista
tarkastelua.

2.1 Omaisuuden suojaan lifttyvit kysymykset

Perustuslain 15 §:n 2 momentissa todetaan, etti omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tatpeeseen tayttid korvausta vastaan siadetdan lailla. Tatd sddnnosta on tulkittava suppeasti
siten, ettei tiyden korvauksen ehdottomuudesta tule tinkii edes silloin, jos lunastustiidan
mtressi on vihiinen. Kun omaisuuden lunastusta voidaan pitid erddnd sellaisena
poikkeuksena, jolla omaisuuden suojaa on rajoitettu, tulee my6s itse lunastusprosessia
tarkastella sen suhteen, miten se tiyttia omaisuuden suojan vaatimuksen.

Omaisuuden suojan on katsottu olevan varsin vahiisen esimerkiksi joissakin
yhtidlainsiidinnén muuttamista koskevissa tapauksissa. Voidaankin kysyd, tulisiko
suhtautua kriittisesti sellaiseen kehitykseen, jossa omaisuuden suojalle annetaan erilaisissa
yhtioikeudellisissa suhteissa aiempaa vihiisempi merkitys. Arviomuistiossa s. 14 on




todettu, etti uskotun miehen puuttuminen saattaisi laskea kiypai hintaa verrattuna sithen,
etti  uskottu  mies  madrittiisiin.  Huomioiden  omaisuuden suojan  ja
vahemmistdosakkeiden lunastukseen lLittyvin pakko-ottamisen luonteen vaikuttavat
arviomuistion perustelut erittiin ongelmallisilta tai jopa mahdottomalta omaisuuden
suojan nikckulmasta. Kun kysymys on omaisuuden pakko-ottamisesta, edellyttda
omaisuuden suoja, ettd lunastettavien osakkeiden omistajalle turvataan kaikissa tilanteissa
kiypi hinta. Arviomuistion johtopiitésten osalta voitaneen piitelld, etti vihemmistén
asema el tule turvatuksi ilman uskottua miesti. Arviomuistiossa tehty johtopaatos on talta
osin liian yksioikoinen, kun otetaan huomioon, etti vilimichilli on yleinen velvollisuus
madritelld kiypa hinta.

Sindnsi ei voida sulkea pois siti, etteiké uskotun miehen kustannukset voi nousta
joissakin yksittdistapauksissa lunastustiidan kokonaisintressiin nihden huomattavan
kotkeiksi. Niitd kuluja saatetaan kiyttii vihemmistSosakkeenomistajan taholta jopa
keinona kiristdd lunastajalta esimerkiksi sopimusteitse korkeampi lunastushinta. Tami ei
kuitenkaan muodosta automaattisesti sellaista perustetta, jolla omaisuuden suojaan
voitaisiin hyviksy4 heikennyksii. Niin ollen mahdollinen lainmuutos tulee toteuttaa siten,
ettel vihemmistSosakkeenomistajien omaisuudensuoja heikkene.

Arviomuistiossa s. 14 on lisiksi todettu, etti *Jos osakkeenomistajan oma tai hinen edustajansa
astantuntensus on heikompi kuin uskotulla michelli, osakkoenomistaja saattaa siten saada lunastajan
kustannuksella talondellisen edun sittd, ettd jittiyty lunastusmenettelyssi passitvisekst, mikd ei liene
ollut OYLin  sidnniksen  tarkoitnksena.” Arviomuistion kohta herittis kysymyksia.
Arviomuistion mainitusta kohdasta poiketen tulee katsoa, etti osakeyhtitlain
lunastussdantelyn nimenomaisena tarkoituksena on turvata kiiypd hinta riippumatta siiti,
onko vihemmistdosakkeenomistaja aktiivinen vai passiivinen.

Lisiksi kun atrvioitavana ovat yhtiiltd lunastajan intressit ja toisaalta vihemmiston
suojantarve, voidaan katsoa, etti lunastusvelvollisen tulee varautua omistusosuutensa
huomioiden kaikkiin nithin kustannuksiin, joita vihemmistoosakkeiden
lunastusmenettelysta aiheutuvat.

Mikéli asiaa jatkovalmistellaan sen pohjalta, ettei uskotun miehen miiriiminen ole
pakollista, ~tulisi ~varmistaa kidyvin hinnan miiriytymisen  rittivit  takeet
vihemmistdosakkeenomistajien kannalta. Uskotusta michesti luopuminen edellyttaa
kiytinndssa sitd, ettd vihemmistdn aseman tiittdva huolehtiminen hoidetaan vilimiesten
toimesta. Tami tarkoittaa kdytinndssi sitd, etti vilimiesten velvollisuutta huolehtia
vihemmiston intressistd korostetaan. Toisin sanoen, jos muutosehdotusta ryhdytiin
viemiin eteenpiin, tulee muutoksen esitdissi korostaa vilimiesten velvollisuutta uskotun
michen puuttuessa huolehtia vihemmistéosakkeenomistajien intressisti.

2.2 Kéytinnéllisempii nikékohtia ja niiden ratkaiseminen
Kun vilimiesten roolia ja tehtivii joudutaan korostamaan silloin, kun uskottua miesti ei
ole, lisad se ldhtokohtaisesti vilimiesten tehtivid ja niille tulevia kuluja. Vilimiesten on




tilléin  varmistuttava nykyisti prosessia enemmin aktivisella ja  itseniiselld
tiedonhankinnalla siitd, miki osakkeen kiypa arvo on, koska uskottu mies ei toimita
oikeudelle vihemmistdosakkeenomistajien intressii asiassa puoltavaa aineistoa. Niin ollen
uskotun miehen mairiamitti jattimisesti syntyva kulusiistd voi jaada nienniiseksi.
Lisiksi vilimiesten objektiivisuus asiaan saattaa heikentyi, kun heidin tarve toimia
prosessissa aktiivisesti vahemmistn eduksi lisd4ntyy verrattuna sithen, etti vihemmistén
etua ajava ammattitaitoinen uskottu mies olisi maAritty.

Atviomuistiossa on kiinnitetty huomiota uskotun miehen midraamitti jattimisesta
seuraavaan valituskieltoproblematiikkaan, jota sitiki4in ei voi pitia ongelmattomana.

Lain muuttamista voidaan pitii mahdollisena. Ennen muutoksen toteuttamista tulisi
selvittdid edelli mainitut ongelmakohdat ja muutoksesta timin arvion jalkeen
kokonaisuutena saatavat hyddyt. Kokonaisuutena uskotun michen miiriimisen
pakottavuudesta luopuminen ei ole niin yksinkertaista kuin arviomuistion
argumentaatiosta voisi paitelli. My6s kustannussidstdt voisivat olla  vilimiesten
muuttunut rooli huomioiden vihiisid. Asian jatkovalmistelussa onkin syyti arvioida, onko
kyseessi sen kaltainen viliton muutostarve, joka edellyttii saantelyn muuttamista. Téssi
yhteydessi olisi hyvi selvittii, paljonko miiriltiin uskotun miehen miiriimisen
poistamisella voitaisiin pienentii lunastuksen kuluja huomioiden vilimiesten lisadantynyt
tyotaakka.

3 Osakeyhti6lain uudistamisesta

Kokonaisuutena oikeusministerién tarkastelemat osakeyhtiélain muutostarpeet nostavat
esiin kysymyksen tarkastella osakeyhticlain uudistamista naitd yksittaiskysymyksia
laajemmin. Kun osakeyhtiélakia ollaan avaamassa, olisi hyvi selvittid millaisia muita
muutostarpeita osakeyhtidlakiin olisi olemassa. Voitaisiinkin pitdad kannatettavana, ettd
oikeusministerié pyrkisi jitjestimain vield timin vuoden aikana kuulemistilaisuuden ja
siti seuraavan lausuntokierroksen osakeyhticlain muutostarpeista. Tamin pohjalta voisi
tatkastella, millaisia uudistustarpeita eri intressitahot kokevat osakeyhtiGlaissa olevan ja
arvioida osakeyhtidlain muuttamistarvetta laajemmin.

Niin toteutettava osakeyhtidlain uudistaminen voisi olla my6s lainvalmistelun yleisten
tavoitteiden kannalta mielekista ja esimerkiksi nyt ehdotettavat vihemmistdosakkeiden
lunastusta koskevat muutostarpeet voitaisiin arvioida siini yhteydessa.
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