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OSAKEYHTIOLAIN 18 LUVUN MUUTTAMINEN LUNASTUSRIIDOISSA

Pyydettyni lausuntonaan hovioikeus esittdd seuraavaa:

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat esitta-
neet oikeusministeridlle, ettd osakeyhtidlain (OYL) 18 luvun 10 §:434 muutet-
taisiin siten, ettd vélitystuomioon tyytymdton asianosainen voisi hakea siithen
muutosta hovioikeudesta nykyisen kérdjdoikeuden sijasta. Keskuskauppaka-
mari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat lisdksi esittdneet, ettd
osakeyhtidlain 18 luvun 5 §:44 muutettaisiin siten, ettd lunastuslautakunnalla
olisi harkintavaltaa sen suhteen, onko uskotun miehen miirddminen tarpeen.
Lunastuslautakunnalla ei siten olisi velvollisuutta esittdd uskottua miestd sil-
loin, kun asianosaisten oikeusturva ei sitd edellyta.

Oikeusministerid on aloitteen johdosta laatinut asiasta arviomuistion. Muis-
tiossa on selostettu nykyistd lainsdddantdd ja oikeuskdytdntdd sekd suoritettu
oikeusvertailua muihin Pohjoismaihin ndhden.

Muistiossa on todettu, ettd OYL 18 luvun 10 §:n mukaisia muutoksenhaku-
asioita on vuosittain ollut 0-2 kappaletta. Valitusten vdhédisen médrdn vuoksi
yksittdisen tuomarin on vaikea kerryttdd asiaa koskevaa erityistd asiantunte-
musta olipa muutoksenhakuasteena kiréji- tai hovioikeus. Nykyinen sddntely
vastaa muistion mukaan pyrkimysta siirtdd oikeudenkdynnin painopiste ensim-
maéisen asteen tuomioistuimiin. Nykytila pyrkii myds turvaamaan asian kasitte-
lyn joutuisasti ja aiheuttamatta osapuolille tarpeetonta haittaa. Oikeusministe-
ri0 katsoo, ettei ole osoitettu riittdvia tarvetta voimassa olevan sédéntelyn muut-
tamiselle.

Osakeyhtidlain 18 luvun 10 §:n mukaan viélityslautakunnan péaitoksestd voi
valittaa yhtion kotipaikan kirdjdoikeuteen. Kysymykseen voi siis tulla yhtion
kotipaikan mukaan mika tahansa Suomen 27 kérdjdoikeudesta.

Hovioikeus on Keskuskauppakamarin ja sen lunastuslautakunnan kanssa yhti
mieltd siitd, ettd nykyinen toimivallan jirjestely ei ole onnistunut eikd takaa
riittdvaa asiantuntemusta tuomioistuimissa lunastusasioissa. Osakeyhtiolain 18
luvun 4 §:n mukaan Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta valitsee lunas-
tusriitaan puolueettomia ja riippumattomia valimiehid, joilla on tehtdvddn vaa-
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dittava asiantuntemus. Véilimiesten valintakriteerind on siten riittdva
asiantuntemus osakkeiden arvonmaiirityksessd. Vastaavaa asiantunte-
musta ei asioiden vdhidisyyden vuoksi voida turvata kdrdjdoikeuksissa.
Tdmid johtaa varsin vdistdméttd siihen, ettd valitusinstanssissa ei ole
asian kisittelyn vaatimaa riittdvaa kokemusta ja kompetenssia tai se on
alhaisempi kuin vélimiehilld. Tuomioistuimen asiantuntemuksen tarkeyt-
td korostaa se, ettd valitus voi koskea lunastusriitaa kokonaisuudessaan
eikd vain esimerkiksi vdlimiesmenettelyn menettelyllisid kysymyksia.

Se, ettd valitusasian ensimmaiseksi muutoksenhakuasteeksi tulisi hovioi-
keus, ei poista kompetenssiongelmaa, koska kaikissa hovioikeuksissa-
kaan ei voida turvata riittdvaa liiketaloudellista osaamista. Hovioikeuden
kdsityksen mukaan olennaista on, ettd lunastusta koskevat valitusasiat
keskitettdisiin vain yhdelle tuomioistuimelle. Tarkoituksenmukaista oli-
si, ettd tdma tuomioistuin olisi piddkaupunkiseudun tuomioistuin, koska
padkaupunkiseudun tuomioistuimilla on muutenkin enemmain yhtioi-
keudellisia asioita ja etenkin huomattavalla osalla yhtidistd on kotipaikka
Eteld-Suomessa sijaitsevassa kunnassa.

Instanssiratkaisu on mahdollista tehdé eri tavoin. Nykyinen tilanne voi-
taisiin sdilyttdd siind, etti ensi asteena olisi kdrdjdoikeus. Edelld esitetyn
mukaan kysymykseen voisi tulla nimenomaan Helsingin kérdjdoikeus.
Poissuljettua ei sindnsid ole se, ettd asiat kdsiteltdisiin ensi asteena hovi-
oikeudessa. Ndin on on jo nyt erdissd asiaryhmissd, joissa Helsingin ho-
vioikeus on ensi asteen tuomioistuin (valitukset asianajajien kurinpito-
asioissa ja pitkdaikaisvankien vapauttamista koskevat asiat, erddt kan-
sainviliset perheasiat). Viittaus vallitsevaan tavoitteeseen siirtdd oikeu-
denkdyntien painopiste kédrdjdoikeuksiin ei ole téssd erityisasiaryhmassi
kovin painava. Huomattava on, ettd nykyinenkin jarjestely rikkoo oi-
keusastejérjestyksen, kun muutoksenhaku kérdjdoikeudesta ohjautuu
suoraan Korkeimpaan oikeuteen. Luonteva ldhtokohta on, ettd Korkeim-
paan oikeuteen valitetaan hovioikeuden ratkaisuista.

Hovioikeuden mukaan harkittavaksi voidaan ottaa sekin vaihtoehto, ettd
asiat keskitetddn Helsingin kérdjdoikeuteen, josta muutoksenhaku maa-
rdytyisi muiden asioiden tavoin. Sdatamailld lunastusasiat kiireellisiksi
tuomioistuinkdsittelyn kokonaisaika voidaan pitdd kohtuullisena. Huo-
mattava my0s on, ettd oikeudenkdymiskaaren uuden 30 a luvun sdénnds-
ten perusteella asianosaiset voivat saattaa kérdjdoikeuden ratkaisun suo-
raan Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Oikeusministerion muistiossa todetaan lisdksi, ettd nykyisin kauppaka-
marilain mukaan Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan tehtdvina
on mdiratd vilimiehet ja hakea uskotun miehen méédraémistd osakeyhtio-
lain 18 luvussa sdéddetyissd lunastustilanteissa. Aloitteen mukaisessa ti-
lanteessa lunastuslautakunta tekisi hallintolaissa tarkoitetun paétdksen
valimiesten madrddmisesti sekéd paitoksen siitd, haetaanko vahemmisto-
osakkeenomistajien uskotun miehen madrddmistd tuomioistuimelta vai
ei. Valmistelussa on arvioitu, ettd on perusteltua joko sailyttdd voimassa
olevan lain mukainen menettely taikka sddtdd mahdollisuudesta, etti



Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta voi tehda vélimiehen maarié-
misté ja uskotun miehen hakematta jattdmistd koskevan pédatoksen, johon
liittyy hallintoprosessuaalinen valituskielto. Jdlkimmaéisen vaihtoehdon
ei ole arvioitu heikentdvin vihemmistdosakkeenomistajien oikeussuojaa.
Hakematta jattiminen olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa uskotun
michen hakeminen ei ole tarpeen oikeussuojan selkedn puuttumisen
vuoksi.

Hovioikeudella ei tiltd osin ole lausuttavaa.
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