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ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS

Kuopio 14.5.2012
Nro 35

Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynto 16.3.2012

Asia: Lausunto aloitteesta ja arviomuistiosta osakeyhtidlain 18 luvun muuttamiseksi lunastusriidoissa

Viitekirjeessd pyydettynd lausuntona hovioikeus esittidé seuraavaa.

Osakeyhtiolain 18 luvun 5 §

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat aloittees-
saan esittdneet oikeusministeriolle osakeyhtidlain 18 luvun 5 §:n sddnnoksen
muuttamista siten, ettd lunastuslautakunnalla olisi harkintavaltaa sen suhteen, onko
sdannoksessa tarkoitetun uskotun miehen méadraaminen tarpeen. Keskuskauppaka-
mari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat liséksi esitténeet, ettd lakiin
kirjoitettaisiin muutoksenhakukielto lunastuslautakunnan uskotun miehen hake-
matta jattdmistd koskevan pédatoksen osalta ja vilimiehen méadradamistd koskevan
paatoksen osalta.

Oikeusministerion arviomuistiossa on katsottu, ettd on perusteltua joko sdilyttda
voimassa olevan lain mukainen menettely tai hyviksyé edelld mainittu esitys.

Muistiossa on arvioitu, ettd harkintavallan myontdminen Keskuskauppakamarin
lunastuslautakunnalle siten, ettei silla olisi endé velvollisuutta hakea uskotun mie-
hen midrdamistd tuomioistuimelta, vahentiisi jossain mairin lunastuslautakunnan
ja tuomioistuinten tyomadrad. Muistiossa on my0s todettu, ettd tapauksissa, joissa
vihemmistdosakkeenomistajien oikeussuoja ei selvisti edellytd uskotun miehen
hakemista, tdstd menettelyn vaiheesta atheutuu lunastuslautakunnalle ja viime ké-
dessd lunastajalle tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia.

Hovioikeus katsoo, ettd sddnnokset uskotun miehen méadraamisesti on saadetty vi-
hemmistdosakkeenomistajien oikeussuojan turvaamiseksi. Arviomuistiossa esitet-
ty lunastuslautakunnan ja tuomioistuinten tydméaarén jonkinasteinen viheneminen
tai uskotun miehen maardamisestd aiheutuvien kustannusten vélttdminen ei ole
riittdva peruste heikentdd vihemmistoosakkaiden oikeusturvaa esitetylld tavalla.

Mikdli lunastuslautakunnalle halutaan myontdé harkintavaltaa uskotun miehen ha-
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kemisen suhteen, hovioikeus katsoo, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytykset toteutuvat vain, mikali padtos olisi valituskelpoinen. Vilimiehen maa-
radmisen osalta olisi riittdvaa, ettd siitd voitaisiin valittaa valitettaessa vélitystuo-
miosta.

Osakeyhti6lain 18 luvun 10 §

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat aloittees-

saan esittdneet oikeusministeridlle, ettd osakeyhtidlain 18 luvun 10 §:44 valitysrii-
tojen muutoksenhausta muutettaisiin siten, ettd kirdjdoikeuden sijaan muutoksen-

haun ratkaisisi hovioikeus. Ehdotusta on perusteltu hovioikeuden tuomareiden eri-
tyisasiantuntemuksella ja lunastusriitojen vihédisen mééran vuoksi niiden keskitta-
mistarpeella hovioikeuteen.

Vilimiesmenettelyssé riita-asian ratkaisee yksi tai useampi asiantunteva valimies.
Haettaessa muutosta vélitystuomioon kérdjdoikeus on ldhtkohtaisesti toimivaltai-
nen kokoonpanossa, jossa on vain puheenjohtaja. Taltd osin hovioikeus pitdéd ny-
kyistd tilannetta epatyydyttdvind. Hovioikeuden mielestd uskottava muutoksenha-
kujérjestelma edellyttad, ettd muutoksenhakuinstanssissa vilitystuomiota koskevan
valitusasian ratkaisemiseen osallistuu aina useampi kuin yksi lainoppinut jdsen.
Hovioikeudessa sddnnonmukainen kokoonpano on kolme tuomaria. Tdma ja se,
ettd asia on jo ratkaistu yleiseen tuomioistuimeen rinnastettavassa vilimiesoikeu-
dessa puoltavat sitd, ettd muutoksenhaku vilitystuomiosta tulee siirtdd hovioikeu-
den ratkaistavaksi. Téllainen jirjestely vastaa my0s sitd, mitd Norjassa noudate-
taan Trygderettenin pditosten (kjennelser) osalta. Téllaiset asiat ohjautuvat hovioi-
keutta vastaavan lagmannsrettin ratkaistaviksi.

Arviomuistion mukaan valituksia vélitystuomioista tulee vuosittain vihédn. Valitus-
ten vidhdisen madrdn vuoksi riittdvii asiantuntemusta valitusinstanssissa ei padse
muodostumaan, ellei valitusasioiden késittelyéd keskitetd yhdelle tuomioistuimelle.
Sen vuoksi kysymyksessa olevat asiat tulee keskittdd yhteen hovioikeuteen.

Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

Lausunto on valmisteltu osastokésittelyssa.
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