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Viite: Oikeusministerion lausuntopyynté OM 10/42/2011, 16.3.2012

Kuopion hallinto-oikeus esittii lausuntonaan viitekohdassa mainitun lausuntopyynnon johdosta

seuraavaa:

Vilimiehen miariaminen ja uskotun miehen hakeminen

Valmistelussa on arvioitu, ettd on perusteltua joko sdilyttdd voimassa olevan
lain mukainen menettely taikka sddtdd mahdollisuudesta, ettd Keskuskauppa-
kamarin lunastuslautakunta voi tehda vélimiehen médradmistd ja uskotun mie-
hen hakematta jattdmista koskevan paitoksen, johon liittyy hallintoprosessuaa-
linen valituskielto.

Vilimiehen mddrddaminen

Arviomuistion mukaan osakeyhtidlain aikana ei ole riitautettu Keskuskauppa-
kamarin paitostd valimiesten valinnasta. Valmistelun aikana oli kuitenkin
noussut esiin tulkinta, jonka mukaan tdma olisi hallinto-oikeudellisesti mah-
dollista. Tamén vuoksi osakeyhtidlakia katsottiin tarpeelliseksi selkeyttda talta
osin.

Perustuslain 21 §:n perusteella jokaisella tulee olla oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva hallintopdétds tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkdyttoelimen kisiteltdviksi. Muutoksenhakujirjestelmin tulee hal-
lintoasioissa olla mahdollisimman selked ja johdonmukainen. Valituskieltoja
tuleekin néin ollen sddtda vain hyvin poikkeuksellisiin asioihin varsinkin sil-
loin, kun kysymys ei ole valituskiellosta hallinto-oikeuden péatoksesté kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen vaan jo suoraan hallintopditoksestd hallinto-oi-
keuteen.

Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan arviomuistiossa ei ole esitetty riittdvia
perusteluja poikkeuksellisen ja muutoksenhakujérjestelmén kannalta epéjoh-
donmukaisen valituskiellon sddtamiselle.
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Uskotun miehen hakeminen

Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tarve sdétida Keskuskauppakamarin lu-
nastuslautakunnan uskotun miehen hakematta jattdmisesté on perusteltu. Uu-
distusehdotus kuitenkin heikentdd vihemmistdosakkeenomistajien oikeustur-
vaa. Oikeusturvan heikentymisen tosiasiallista merkittdvyyttd ei arviomuistios-
sa esitetyn perusteella voida téssd yhteydessa riittdvilld tavalla arvioida.

Téllaisessa vahemmistdosakkeenomistajien oikeusturvaa heikentdvissi ja vai-
kutusten ulottuvuuden suhteen epdvarmassa tilanteessa edelld esitetylld tavalla
poikkeuksellisen ja muutoinkin kéyttdalaltaan hyvin rajoitetun valituskiellon
sadtdmiselle ei hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan ole esitetty riittdvia pe-
rusteita vaan pdinvastoin valitustien turvaaminen ja télldin jopa sen nimen-
omainen sditdminen lakiin tulisi ottaa harkittavaksi. Tama4 siitdkin huolimatta,
ettd Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan paétokseen olla hakematta us-
kottua miesti olisi mahdollista vedota niin sanottuna prosessivéitteend yleises-
sd tuomioistuimessa valitettaessa mahdollisesti vélitystuomiosta kérdjdoikeu-
teen. Hallinto-oikeus ei nde muutoksenhaussa hallinto-oikeuksiin erityisié pro-
sessuaalisia ongelmia.

Vilitystuomiota koskeva muutoksenhaku

Keskuskauppakamarin ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan aloit-
teessa on ehdotettu osakeyhtiolakia muutettavaksi siten, ettd kirdjdoikeuden si-
jaan vilitystuomiota koskevan muutoksenhaun ratkaisisi hovioikeus. Arvio-
muistion mukaan muutoksenhaku ensimmaisessé vaiheessa kardjdoikeudelta ei
kokonaisuutena arvioiden vaarantaisi asianosaisten oikeussuojaa eika tilanne
muuttuisi, jos muutosta haettaisiin kédrdjdoikeuden sijaan hovioikeudelta.

Hallinto-oikeudella ei ole vélitystuomiota koskevasta muutoksenhakuehdotuk-
sesta tai sen johdosta arviomuistiossa esitetystd lausuttavaa.
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