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Lausunto arviomuistiosta osakeyhtiölain 18 luvun muuttamiseksi lunastusriidoissa.
Oikeusministeriö on pyytänyt käsitystämme arviomuistiosta osakeyhtiölain 18 luvun muuttamiseksi lunastusriidoissa. Lausuntonamme esitämme kunnioittavasti seuraavan. Olemme jäsentäneet lausuntomme muistion mukaisesti sen otsikointia noudattaen. 

1. Johdanto

On erittäin myönteistä, että Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta seuraavat aktiivisesti osakeyhtiölain (624/2006, jäljempänä myös OYL) soveltamiskäytäntöä ja ehdottavat oikeusministeriölle toimenpiteitä, mikäli ne havaitsevat käytännössä sellaisia ongelmia, jotka on tarkoituksenmukaista ratkaista lainsäädäntöteitse. Tässä yksittäistapauksessa ehdotukset ovat kuitenkin erittäin ongelmallisia, emmekä voi niihin yhtyä. Emme näe ehdotuksessa tarkoitetuissa säännöksissä ongelmia. Sen sijaan ehdotukset aiheuttavat uusia tulkintaongelmia, ei vähiten perustuslain näkökulmasta.
Osakeyhtiölaissa on sinänsä runsaasti sellaisia todellisia tulkintaongelmia, joiden analysointiin oikeusministeriö voisi ryhtyä. Tällaisia ovat esimerkiksi ns. väliosinko (OYL 13:3) ja rahoitusapu (OYL 13:10). Myöskin nimellisarvoiseen pääomajärjestelmään liittyy tulkintaongelmia, jotka olisi selkeimmin ratkaistavissa lainsäädäntöteitse.
OYL 18 luvussa on lisäksi ongelma, johon Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta eivät ole puuttuneet. OYL 18:10.1:ssa lähdetään siitä, että koska uskottu mies ei ole asianosainen, hänellä ei ole muutoksenhakuoikeutta. Tämä oli eräs keskeisiä vähemmistöosakkeiden lunastusta koskevien säännösten muutoksia verrattuna vuoden 1978 osakeyhtiölakiin (734/1978). Muutoksenhakuoikeuden puuttuminen on ongelmallinen erityisesti tilanteessa, jossa kohdeyhtiössä on tuntemattomia osakkeenomistajia. Jos kaikki tunnetut vähemmistöosakkeenomistajat tyytyvät välitystuomioon, tuntemattomat osakkeenomistajat jäävät vaille oikeussuojaa tilanteessa, jossa välitystuomiossa on selkeä aineellinen virhe. Tämän vuoksi olisi syytä harkita OYL 18:10:n muuttamista siten, että uskotulla miehellä olisi muutoksenhakuoikeus. Nähdäksemme vuoden 1978 osakeyhtiölain aikana ei muutoksenhakuoikeuden olemassa olosta seurannut erityisiä ongelmia. 
2. Nykytila

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö

2.1.1 Välimiesten määrääminen ja uskotun miehen hakeminen

Suurin este mahdollisuudelle sopia siitä, että uskottua miestä ei tarvita, ovat poissaolevat ja tuntemattomat osakkeenomistajat (ks. edellä). Toisaalta tällaisessa tilanteessa tarve uskotun miehen määräämiselle on erityisen suuri ja kuten edellä olemme todenneet, myös tarve muutoksenhakuoikeudelle olemassa.

2.1.2 Välitystuomiota koskeva muutoksenhaku

2.1.2.1 Lainsäädännöstä ja sen perusteluista

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2010:30 on järkevä, eikä anna aihetta lainsäädäntötoimiin. Keskuskauppakamarin ja Keskuskauppakamarin ehdotuksesta kuitenkin seuraisi tältäkin osin uusia ongelmia (ks. jäljempänä).
2.1.2.2 Hakemusasioiden määrä ja käsittelyaikojen pituus käräjäoikeuksissa

On totta, että osakeyhtiölain mukaisia lunastusoikeutta ja lunastushinnan määrää koskevan erimielisyyden johdosta annettuja välitystuomioita koskevia valituksia tulee käräjäoikeuksien käsiteltäväksi varsin vähän. Kuten arviomuistiossa todetaan, että myös tavanomaiseen välitystuomioon liittyvät hakemukset ovat käräjäoikeuksissa vähälukuiset. Vaikuttaa siis siltä, että lunastusta koskevat muutoksenhaut eivät ole mitenkään erityisessä asemassa välitystuomioita koskevissa muutoksenhauissa eivätkä ne muodosta kaikkien muutoksenhakujen joukossa erityistä ongelmaa.
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö

2.2.1 Välimiesten määrääminen ja uskotun miehen hakeminen

Oikeusvertailu ei tuo johtoa nyt puheena olevien kysymysten ratkaisuun. OYL 18 luvussa säädetty menettely on vakiintunut eikä ole tullut ilmi erityisiä, rajat ylittävistä transaktioista johtuvia syitä sen muuttamiseen, varsinkaan, kun EU-oikeus ei asiaa sääntele.
2.2.2 Välitystuomiota koskeva muutoksenhaku

On huomattava, että ABL 22:24.1:n mukaan myös uskottu mies voi hakea muutosta välitystuomioon, kuten Suomessa vuoden 1978 osakeyhtiölain mukaan. Arviomuistiossa ei ole esitetty erityisiä ongelmia, jotka ovat Ruotsissa seuranneet uskotun miehen muutoksenhakuoikeudesta. Mikäli OYL 18 luvun säännöksiä avattaisiin, huomio tuli kiinnittää, kuten jo yllä totesimme, niiden vaikutusten arvioimiseen, jotka muutoksenhakuoikeuden poistolla on ollut vähemmistöosakkeenomistajan oikeusturvalle. Samassa yhteydessä voisi tarkastella tarkemmin Ruotsin aktiebolagslagin säännösten vaikutuksia.
2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Välimiesten määrääminen ja uskotun miehen hakeminen

OYL 18 luvussa säädetyn legaalisen välimiesmenettelyn etuja on sen nopeus verrattuna yleisessä tuomioistuimessa käytävään menettelyyn. Yksi osa tätä nopeutta on välimiesten määräämisprosessin yksinkertaisuus Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnassa. Eksplisiittinen muutoksenhakuoikeus lunastuslautakunnan päätökseen olisi omiaan kannustamaan tällaisiin muutoksenhakuihin, myös kverulointitarkoituksessa. Koska voimassa olevasta laista, sen mahdollisesta teoreettisesta epäselvyydestä huolimatta, ei ole seurannut ongelmia, ei ole syytä puuttua asiaan nimenomaisin säännöksin. Kuten arviomuistiossa toisaalla todetaan (2.3.2 kohta), yleinen lähtökohta on, ettei lainsäädäntöä tule muuttaa, jos ei ole perustetta sen muuttamiselle.
On erittäin outoa, että arviomuistiossa painotetaan lunastajalle aiheutuvia kustannuksia syynä olla määräämättä uskottu mies. OYL 18 luvun mukainen menettely on pakkolunastusta, jossa vähemmistöosakkeenomistajalta riistetään viime kädessä väkisin omistusoikeus hänen omistamaansa omaisuuteen. Tässä asemassa pakkolunastajan kustannusten vähentämisen luulisi olevan pienimpiä oikeusturvaongelmia, mitä ajatella saattaa. Pikemminkin uskotun miehen asemaa tulisi vahvistaa tilanteessa, jossa pakkolunastuksen kohteena olevan omaisuuden omistajat ovat tuntemattomia eivätkä näin pysty puolustamaan menettelyssä oikeuksiaan. Näin ollen arviomuistossa esitetyt oikeudenkäyntiavustajaa koskevat analogiaperustelut menevät täysin ohi maalin.
2.3.2 Välitystuomiota koskeva muutoksenhakumenettely

Yhdymme arviomuistiossa esitettyyn käsitykseen siitä, että Keskuskauppakamarin ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan perustelut ehdotukselle, jonka mukaan välitystuomiosta haettaisiin muutosta käräjäoikeuden sijasta hovioikeudelta, ovat kestämättömät. Käräjäoikeuksien tuomarit ovat lainkäytön ammattilaisia. Oikeusjärjestyksen monimutkaisuudesta johtuen sattuu hyvinkin usein, että yksittäisen käräjätuomarin käsiteltäväksi tulee juttu, jonkalaista hän ei ole aiemmin käsitellyt. Lainkäytön ammattilaisena hän pystyy kuitenkin ottamaan jutun nopeasti haltuunsa tutustuttuaan sovellettavien säännöksien sisältöön ja tarkoitukseen, aiempaan tuomitsemiskäytäntöön ja oikeuskirjallisuuteen. Ei ole näyttöä siitä, että käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien tuomareiden tasossa olisi tältä osin eroa. On lisäksi huomattava, että käräjäoikeuksien määrän koko ajan vähetessä käräjätuomarien mahdollinen tarve keskittyä tietynlaisiin asioihin on luontaisesti toteutettavissa. Tämä oli yksi peruste luopua keskittämisestä OYL 18:10:n ja 24:1:n muutoksilla 1752/2009 (HE 227/2009 vp, s. 12).

3 Aloitteen tavoitteet

Ks. yllä.
4 Aloitteen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.1.1 Välimiehen määrääminen ja uskotun miehen hakeminen

Kuten olemme yllä todenneet, lunastajan kustannusten vähentäminen ei ole riittävä peruste heikentää vähemmistöosakkeenomistajien, erityisesti tuntemattomien vähemmistöosakkeenomistajien oikeussuojaa. Lunastajien on miellettävä, että pakkolunastamisesta aiheutuu väistämättä ”ylimääräisiä” kustannuksia.
4.1.2 Välitystuomiota koskeva muutoksenhaku

Kuten arviomuistiossa todetaan, siitä seikasta, haetaanko välitystuomioon muutosta ensimmäisessä vaiheessa yhtiön kotipaikan käräjäoikeudelta vai hovioikeudelta, ei seuraa olennaista taloudellista kustannuseroa eri vaihtoehtojen välillä. 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

4.2.1 Välimiehen määrääminen ja uskotun miehen hakeminen

Kuten arviomuistiosta ilmenee, harkintavallan myöntäminen Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle siten, ettei sillä olisi enää velvollisuutta hakea uskotun miehen määräämistä tuomioistuimelta, lisää Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan ja tuomioistuinten työmäärää. Mikäli lunastuslautakunnalle annettaisiin tämä harkintavalta, työmäärä luonnollisesti lisääntyy, koska asia ei olisi enää rutiininomainen. Lunastuslautakunnan kielteiseen päätökseen tulisi voida hakea muutosta hallinto-oikeudelta, mikä puolestaan lisäisi näiden tuomioistuinten työmäärää niiden joutuessa pohtimaan tällaisessa valitusasiassa, onko lunastuslautakunnan päätös ollut perusteltu. Asia saattaisi edetä jopa korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti, mikä lisää edelleen kustannuksia.

Näiden muutoksenhausta aiheutuvien lisäkustannusten välttämiseksi arviomuistiossa esitetään valituskieltoa. Ottaen huomioon arviomuistiossakin esitetyt perustelut uskotun miehen merkittävälle roolille lunastusprosessissa, valituskiellolle ei ole perusteita.

Kuten arviomuistiosta ilmenee, Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan välimiesten määräämistä koskevista päätöksistä ei ole valitettu. Nimenomainen muutoksenhakukielto antaisi sen sijaan erikoisen signaalin osakkeenomistajille ja saattaisi jopa nykyisestä poiketen kannustaa muutoksenhakuun ylimääräiseen muutoksenhaun muodossa.
4.2.2 Välitystuomiota koskeva muutoksenhaku

Kuten arviomuistiossa todetaan, ei ole perusteltua, että ensimmäisen vaiheen muutoksenhakutuomioistuin olisi osakeyhtiölain ja välimiesmenettelystä annetun lain perusteella eri tuomioistuin. Päinvastoin, nykytilasta on kiistämättömiä etuja (ks. KKO 2010:30).
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

4.3.1 Välimiehen määrääminen ja uskotun miehen hakeminen

Kiistämme arviomuistiossa esitetyn väitteen, jonka mukaan Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle annettavalla harkintavallalla ja lautakunnan päätöksiin liitettävillä valituskielloilla ei olisi vähemmistöosakkeenomistajien oikeussuojaa heikentävää vaikutusta. Välimiesten määräämistä koskeva valituskielto ei ole ylipäätään tarpeen ja uskotulla miehellä on keskeinen rooli kaikissa lunastusasioissa mutta erityisesti silloin kun vähemmistöosakkeenomistajien joukossa on poissaolevia ja tuntemattomia osakkeenomistajia.
Ehdotukset antavat myös erikoisen signaalin eduskunnalle. Kuten olemme edellä todenneet, vähemmistöosakkeiden lunastamisessa on kyse pakkolunastuksesta. Perustuslain 15.2:sta seuraa, että lunastusprosessia tarkastella sen suhteen, miten se täyttää omaisuuden suojan vaatimuksen. Ehdotusta, jolla omaisuuden suojaa heikennettäisiin poistamalla vähemmistöosakkeenomistajien ehdoton oikeus uskottuun mieheen ja lisäämällä lakiin valituskieltoja, tulisi väistämättä tarkasteltava myös perustuslain näkökulmasta, mikä tekisi väistämättömäksi asian käsittelemisen myös perustuslakivaliokunnassa, varsinkin, kun arviomuistiossakin esitetään epäilyksiä siitä, että muutokset saattavat olla omiaan alentamaan käypää hintaa. Tältä on tähän mennessä osakeyhtiölakia säädettäessä ja muutettaessa vältytty. Samassa yhteydessä tulisi helposti tarkasteltavaksi koko OYL 18 luvun mukaisen menettelyn perustuslainmukaisuus. Tätä tulisi mielestämme välttää olemalla ehdottomatta lakiin tarpeettomia muutoksia. 
4.3.2 Välitystuomiota koskeva muutoksenhaku

Yhdymme arviomuistossa esitettyyn käsitykseen siitä, että muutoksenhaku ensimmäisessä vaiheessa käräjäoikeudelta ei koko- naisuutena arvioiden vaaranna asianosaisten oikeussuojaa. Tilanne ei muuttuisi, jos muutosta haettaisiin käräjäoikeuden sijaan hovioikeudelta. 
Edellä mainitulla perusteella esitämme oikeusministeriölle seuraavat

LAKIEHDOTUKSET

Osakeyhtiölaki

18 luku

Vähemmistöosakkeiden lunastaminen

10 § Muutoksenhaku

Välitystuomioon tyytymätön asianosainen ja uskottu mies voi hakea siihen muutosta valittamalla yhtiön kotipaikan käräjäoikeuteen. Valituksen käsittelyssä käräjäoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 8 luvun säännöksiä hakemusasioiden käsittelystä. Valituskirjelmä, johon on liitettävä jäljennös välitystuomiosta, on toimitettava käräjäoikeuteen viimeistään 60 päivän kuluttua välitystuomion rekisteröimisestä.
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