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Lausuntopyyntönne: OM 10/42/2011, 16.3.2012

LAUSUNTOPYYNTÖ ARVIOMUISTIOSTA OSAKEYHTIÖLAIN 18 LUVUN MUUTTAMISEKSI LUNASTUSRIIDOISSA

1 	TAUSTAA
Oikeusministeriö ("OM") on pyytänyt Suomen Asianajajaliitolta ("Asianajajaliitto") lausuntoa Keskuskauppakamarin ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan tekemästä aloitteesta koskien osakeyhtiölain ("OYL") 18 luvun muuttamista ("Aloite") sekä OM:n asiaa koskevasta 16.3.2011 päivätystä arviomuistiosta ("Arviomuistio"). Lausunnossa on pyydetty ottamaan kantaa siihen, onko ehdotusten vaikutukset kuvattu Arviomuistiossa asianmukaisesti.
Asianajajaliitto kiittää lausuntopyynnöstä ja esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

2 	ARVIOITA ALOITTEESTA
[bookmark: _Ref322520218]2.1 		Muutoksenhakua koskevan OYL 18 luvun 10 § muuttamisesta
Aloitteessa on esitetty, että OYL 18 luvun mukaisen välitystuomion muutoksenhakuinstanssi siirrettäisiin yhtiön käräjäoikeuden kotipaikasta hovioikeuteen. Esitystä on perusteltu muun muassa sillä, että hovioikeudessa tuomareilla olisi suuremman kokemuksensa ja pätevyytensä perusteella yleensä paremmat edellytykset arvioida välitystuomioita. Lisäksi hovioikeudessa asia käsiteltäisiin kolmen tuomarin kokoonpanossa. Koska kyseisten lunastusriitojen määrä on käytännössä vähäinen, palvelisi asian käsittelyn keskittäminen myös asiantuntemuksen kasvattamisfunktiota.




Arviomuistiossa esitetyn mukaisesti arvioitavaksi tulee ensisijaisesti kysymys siitä, vaarantaako nykyinen järjestelmä, jossa käräjäoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, asianosaisten oikeusturvaa.
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Arviomuistion mukaan tuomareiden kokemukseen ja siitä syntyvään asiantuntemukseen vaikuttaa muun muassa käsiteltyjen asioiden määrä. Koska OYL 18 luvun 10 §:ssä tarkoitettuja valituksia sekä muita välitystuomion täytäntöönpanoa koskevia asioita on vain vähän, on tuomarin vaikea kerryttää asiaa koskevaa erityistä asiantuntemusta. Sama koskee sekä käräjäoikeuksia että hovioikeuksia. Tällä perusteella muutoksenhaun keskittäminen hovioikeuteen ei näyttäisi Arviomuistion mukaan tuovan mainittavaa lisäarvoa. 
Arviomuistossa on kyseenalaistettu Aloitteessa esitetty näkemys siitä, että hovioikeuden tuomarit oletuksena ovat käräjätuomareita pätevämpiä. Edelleen on tuotu esille, että oikeudenkäyntimenettelyä kehitettäessä on viime aikoina korostetusti panostettu lainkäytön korkeaan laatuun ensimmäisessä oikeusasteessa ja näin pyritty siirtämään ratkaisutoiminnan painopistettä hovioikeuksista käräjäoikeuksiin. Aloitteen mukaisen esityksen voidaan Arviomuistion mukaan katsoa olevan ristiriidassa tämän käräjäoikeuksien merkitystä painottavan tavoitteen kanssa.
Asianajajaliitto pitää kuitenkin kannatettavana Aloitteessa esitettyä ehdotusta, jonka mukaan OYL 18 luvun mukaisen välitystuomion muutoksenhakuinstanssi siirrettäisiin yhtiön kotipaikan käräjäoikeudesta hovioikeuteen. Aloitteessa esitetyt perusteet ovat Asianajajaliiton käsityksen mukaan perusteltuja.
Voidaan olettaa, että hovioikeus sille määrättyjen tavanomaisten tehtäviensä perusteella on kokeneempi käsittelemään valitusasioita kuin käräjäoikeus, jolle tämän tyyppiset asiat eivät säännönmukaisesti kuulu. Huomioitavaa on myös se Aloitteessa esille tuotu seikka, jonka mukaan hovioikeuksissa asian käsittely tapahtuisi aina kolmijäsenisessä kokoonpanossa.  
Asianajajaliiton näkemyksen mukaan myös asian käsittelyn keskittäminen on omiaan parantamaan päätöksentekoon liittyvää asiantuntemusta. Siten voisi pohtia mahdollisuutta, että muutoksenhakua koskevat asiat keskitettäisiin tiettyyn hovioikeuteen. Kuten Arviomuistiossa on toisaalta myös esitetty, nyt käsiteltävänä olevien asioiden osalta niiden keskittäminen saattaisi olla mahdollista toteuttaa myös käräjäoikeuksissa. Mikäli muutoksenhakuasioiden käsittelyä ei katsottaisi mahdolliseksi siirtää hovioikeuteen, voitaisiin harkita nyt kyseisten asioiden keskittämistä tiettyyn käräjäoikeuteen ja tällä tavoin saada tavoiteltu erityisosaamisen kasvattaminen hyödynnetyksi.
Arviomuistossa on esitetty, että asian käsittelyn kesto on merkittävä tekijä nyt käsillä olevaa ehdotusta arvioitaessa. Huomion kiinnittäminen asian käsittelyn kestoon on keskeistä sen vuoksi, että lunastusmenettely, omistussuhteisiin liittyvä epäselvä oikeudellinen tilanne ja sen mahdollinen pitkittyminen saattavat häiritä yhtiön tavanomaisen liiketoiminnan jatkamista, yhtiön kassavirran muodostamista ja kannattavuutta. Valituksen käsittelyn kestoa on nykyisessä menettelyssä pyritty rajoittamaan ohittamalla yksi muutoksenhakuasteista. Sen vuoksi voisi olla perusteltua yksityiskohtaisemmin selvittää, miten mahdollinen muutoksenhakuinstanssin muuttaminen käräjäoikeudesta hovioikeuteen, ja vielä mahdollisesti johonkin tiettyyn hovioikeuteen tai mahdollisesti muutoksenhaun keskittäminen yhteen nimenomaiseen käräjäoikeuteen, vaikuttaisi asian käsittelyn kestoon. Oletettavasti tällä ei kuitenkaan olisi menettelyä viivästyttävää vaikutusta.

2.2 		Uskotun miehen määräämistä koskevan OYL 18 luvun 5 § muuttamisesta sekä muutoksenhakukiellosta
2.2.1		Uskotun miehen määrääminen
Aloitteessa on esitetty, että lunastuslautakunnalla tulisi olla harkintavaltaa, onko OYL 18 luvun 5 §:ssä tarkoitetun uskotun miehen määrääminen tarpeen. Kyseistä velvollisuutta ei olisi, jos vähemmistöosakkeenomistajien oikeusturva ei sitä edellyttäisi.
Asianajajaliitto pitää Aloitteessa sekä Arviomuistiossa esitettyä ehdotusta perusteltuna. Tilanteissa, joissa lunastusriidan intressi on vähäinen, uskotun miehen määrääminen on omiaan kasvattamaan lunastusmenettelyn kustannuksia tarpeettomasti. Vastaavasti uskotun miehen määrääminen lisää hallinnollista työmäärää tilanteissa, joissa sillä ei ole perustellusti saavutettavissa vastaavaa hyötyä. 
Mahdollisuus jättää uskottu mies määräämättä jättää tosin avoimeksi kysymyksen siitä, milloin on kyseessä tilanne, jossa uskotun miehen määräämisen intressi on sillä tavoin vähäinen, että lunastuslautakunta voi jättää uskotun miehen määräämättä. Kysymyksen arviointiin vaikuttaa oletettavasti ensisijaisesti taloudellinen intressi, joka liittyy lunastettaviin osakkeisiin. Taloudellinen intressi puolestaan on aina tapauskohtaisesti arvioitavissa ja siihen vaikuttavat monet tekijät (esim. kohdeyhtiön asema ja osakkeenomistajan taloudellinen tilanne). Arviomuistossa on esitetty, että uskotun miehen määräämisellä saattaa olla vaikutusta lunastettavien osakkeiden taloudellisten oikeuksien määrään ja toteutumiseen, joten uskotun miehen tehtävä sinällään on perusteltavissa, vaikka lähtökohtaisesti tällä ei ole vaikutusta lunastettavien osakkeiden arvon määräytymiseen. Sen sijaan Arviomuistiossa esitetty näkemys siitä, että ei voi olla OYL:n tarkoituksen mukaista, että passiivinen osakkeenomistaja voi uskotun miehen myötävaikutuksella saada etua suhteessa itseään aktiivisesti edustavaan osakkeenomistajaan, on tietyltä osin tulkinnanvarainen, koska uskottu mies edustaa passiivisten osakkeenomistajien lisäksi myös tosiasiallisesti poissaolevia osakkeenomistajia.
2.2.2		Muutoksenhakukielto
Aloitteessa on esitetty, että OYL:iin kirjoitettaisiin muutoksenhakukielto Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan uskotun miehen hakematta jättämistä koskevan päätöksen sekä välimiehen määräämistä koskevan päätöksen osalta. 
Asianajajaliitto pitää Aloitteessa sekä Arviomuistiossa esitettyä ehdotusta perusteltuna. Valitusoikeuden puuttuminen on omiaan nopeuttamaan prosessia ja monissa tilanteissa todellinen intressi on varsin vähäinen. 
Arviomuistiossa esitetty näkemys siitä, että teoriassa välimiesten valintaa koskeva päätös olisi riitautettavissa. Välimiesten valintaprosessi on käytännön tasolla vakiintunut eikä siinä ole havaittu ongelmia, mikä on omiaan puoltamaan tehtyä esitystä. Nyt ehdotettu lisäys OYL:iin on omiaan selventämään tätä asiaa.
Valitusoikeuden puuttumiseen liittyy kuitenkin tulkinnanvarainen kysymys osakkeenomistajan oikeussuojan tarpeesta, mikäli uskotun miehen määräämättä jättämisestä, tai vastaavasti välimiehen määräämisestä, ei voisi valittaa. Kuten Arviomuistiossa on esitetty, kyseinen muutos olisi poikkeus hallintolainkäytön pääsäännöstä ja arvioitava myös perustuslain sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa. 
Arviomuistiossa on esitetty, että uskotun miehen määräämättä jättämistä koskevaa päätöstä voidaan joka tapauksessa saada oikaistua prosessiväitteen kautta. Tämä on sinällään totta, mutta kohdistuu ainoastaan passiivisiin osakkeenomistajiin, ei todellisuudessa poissaoleviin osakkeenomistajiin. Jälkimmäisten määrä lienee kuitenkin käytännössä suhteellisen vähäinen.

3 	ESITYSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTIA
Lausuntopyynnössä on pyydetty ottamaan kantaa, onko siinä esitettyjen ehdotusten arvioidut vaikutukset esitetty asianmukaisesti. 
Asianajajaliiton näkemyksen mukaan Arviomuistossa esitetyt vaikutukset on kokonaisuutena esitetty asianmukaisesti. Edellä kohdassa 2.1 käsitellyn muutoksenhakuinstanssin muutokset viranomaistoimintaan liittyvien vaikutusten osalta on kuitenkin tulkinnanvaraista, onko sillä seikalla käytännön merkitystä, että OYL:n ja välimiesmenettelystä annetun lain mukaiset muutoksenhakuinstanssit poikkeavat toisistaan. Edelleen työmäärän lisääntymisen osalta tulee huomioida, että nyt käsiteltäviä asioita on Arviomuistiossakin esitetyn mukaisesti vuosittain varsin vähäinen määrä, joten muutoksenhakuinstanssina toimivan tahon työmäärän lisääntyminen ei liene merkittävä kysymys.
Yhteiskunnallisten vaikutusten osalta voidaan lisäksi pohtia, voisiko muutoksenhakuinstanssin siirtäminen tosiasiallisesti parantaa asianosaisten oikeussuojaa. Muutoksen perusteena on kuitenkin erityisosaamisen kasvattaminen sekä laajemman asiaosaamisen hyödyntäminen, joka on sellaisenaan omiaan parantamaan oikeusvarmuutta ja sitä kautta oikeussuojaa. 

4 	LOPUKSI
Yhteenvetona voimme todeta, että Asianajajaliitto kannattaa sekä Aloitteessa että Arviomuistiossa esitettyä ehdotusta, jonka mukaisesti Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalla ei ole velvollisuutta kaikissa tilanteissa hakea uskottua miestä. Kuten edellä on esitetty, liittyy asiaan saattaa liittyä myös vastakkaisia intressejä. Ehdotettua muutosta puoltavat kuitenkin varsin merkittävät seikat, muun muassa tarpeettomien kustannusten karsiminen ja hallinnollisten toimien vähentäminen. Oletettavaa lisäksi on, että asiantuntijoista koostuva lunastuslautakunta tulisi kussakin yksittäistapauksessa tekemään perusteellisen arvioinnin päätöksensä perustaksi eikä uskotun miehen määräämättä jättämisestä oletettavasti tule pääsääntöä, jolloin passiivisen ja/tai poissaolevan osakkeenomistajan oikeussuoja on myös riittävästi turvattu.
Edelleen Asianajajaliitto kannattaa sekä Aloitteessa että Arviomuistiossa esitettyä ehdotusta, jonka mukaisesti uskotun miehen määräämättä jättämistä koskevasta Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan päätöksestä ei voisi hakea muutosta valittamalla. Myös OYL:n täydentäminen siltä osin, että lunastuslautakunnan välimiesten valintaa koskevasta asiasta ei ole mahdollista valittaa, on perusteltua. Vastaavasti mitä edellä on esitetty uskotun miehen määräämättä jättämisen osalta, liittyy myös tähän esitykseen tulkinnan mahdollisuus. Ottaen kuitenkin huomioon esitetyt perustelut esitystä puoltavista seikoista ja esityksen vaikutuksesta osakkeenomistajan oikeussuojaan, on esitys kokonaisuutena perusteltu.
Asianajajaliitto pitää myös Aloitteessa esitettyä ehdotusta välitystuomioon tyytymättömän asianosaisen muutoksenhakuinstanssin siirtämisestä käräjäoikeudesta hovioikeuteen perusteltuna. Edellä kohdassa 2.1 esitetyin perustein Asianajajaliitto katsoo, että osakkeenomistajien oikeussuojan parantamisen sekä kyseiseen asiaan liittyvän erityisosaamisen parantamisen kannalta olisi perusteltua siirtää muutoksenhaku käräjäoikeudesta hovioikeuteen ja, mikäli mahdollista, keskittää muutoksenhaku tiettyyn tai tiettyihin hovioikeuksiin. Mikäli kuitenkin Arviomuistiossa esitetyin perustein katsottaisiin, että muutoksenhaun tulisi olla ensimmäisen oikeusinstanssin, eli käräjäoikeuden, käsiteltävä asia, katsoo Asianajajaliitto, että tulisi harkita menettelyä, jossa muutoksenhakuasiat keskitettäisiin tiettyyn käräjäoikeuteen.
Asianajajaliiton näkemyksen mukaan voisi lisäksi olla perusteltua samassa yhteydessä selvittää mahdollisuutta OYL 18 luvun tarkentamiseen myös muilta osin, mikäli nyt käsiteltävänä olevia muutoksia ollaan toteuttamassa. Tällaisia kysymyksiä voisivat olla muun muassa tarkennukset lunastushinnan määräytymisen perusteisiin esimerkiksi toteutetun osingonjaon perusteella, selvennys hallintarekisteröityjen osakkeiden huomioon ottamisesta laskettaessa lunastusvelvollisuuden laukaisevaa osakemäärää sekä mahdollisuutta vakuuden asettamiseen myös välitystuomion antamisen jälkeen. Samoin voitaisiin pohtia selvennystä koskien uskotun miehen riippumatonta asemaa ja itsenäistä päätöksenteko-oikeutta ja saada tätä kautta selkeytetyksi uskotun miehen roolia.

Helsingissä huhtikuun 27. päivänä 2012

	SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Mika Ilveskero
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI	Asianajaja Marko Vuori, Asianajotoimisto Krogerus Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu yhtiöoikeuden asiantuntijaryhmässä.
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