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ARVIOMUISTIO ALOITTEESTA OSAKEYHTIOLAIN MUUTTAMISEKSI LUNASTUS-
RIIDOISSA

1. Johdanto

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat 16.8.2011 paivatyssa
aloitteessaan esittaneet oikeusministeridlle, ettd véalitysriitojen muutoksenhakua koskevaa osake-
yhtidlain (624/2006, jaljempand myds OYL) 18 luvun 10 8:848 muutettaisiin siten, ettd k&rajéaoi-
keuden sijaan muutoksenhaun ratkaisisi hovioikeus.

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta perustelevat ehdotustaan sill,
ettd hovioikeus olisi parempi muutoksenhakuaste, koska hovioikeuden tuomareilla on erityisasian-
tuntemusta vaativassa asiassa yleensé kérajaoikeustuomareita paremmat edellytykset arvioida vali-
tystuomioita. Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta katsoo, ettd lunastusriitojen verrattain va-
hainen lukumé&ara sinansé on peruste keskittdd hyvin kapeaa erityisasiantuntemusta vaativat asiat
hovioikeuteen. Ehdotuksessa puolletaan myds kolmejdsenisen kokoonpanon kéayttadmista yksijase-
nisen kokoonpanon sijaan. Hovioikeudessa asiaa kasittelisi kolme tuomaria. Vastaavasti kérajaoi-
keuden kokoonpanossa saattaa olla esimerkiksi kargjatuomari, vt. kéréjatuomari ja auskultantti.
Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan mukaan téllaisella karéjaoikeuden kokoonpanolla ei
ole yhta hyvia edellytyksié arvioida valitystuomiota kuin hovioikeuden kolmijasenisell&d kokoon-
panolla. Ehdotuksessa katsotaan, ettd hovioikeudessa voitaisiin pyrkid keskittamaan valitusasiat
samalle osastolle.

Lisaksi Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta esittavat oikeusministe-
ridlle, ettd lunastuslautakunnalla olisi harkintavaltaa, onko OYL 18 luvun 5 8:ss4 tarkoitetun usko-
tun miehen mééradminen tarpeen. Aloitteen mukaan lunastuslautakunnalla ei siten olisi velvolli-
suutta esittdd uskottua miestd, jos vdhemmistdosakkeenomistajien oikeusturva ei sitd edellyta.
Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta ovat 24.11.2011 tdydenténeet
aloitettaan siten, etté lakiin Kirjoitettaisiin muutoksenhakukielto Keskuskauppakamarin lunastus-
lautakunnan uskotun miehen hakematta jattdmista koskevan péatoksen osalta sekd vélimiehen
maarédamista koskevan paatoksen osalta.

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta perustelevat ehdotustaan sill,
ettd k&ytannossé esiintyy tilanteita, joissa lunastusriidan intressi on véhdinen ja siten oikeussuojan
tarve kaytannossé puuttuu. Talldin uskottu mies on Keskuskauppakamarin ja Keskuskauppakama-
rin lunastuslautakunnan mukaan ilmeisen tarpeeton.
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2. Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto
2.1.1 Valimiesten maaraaminen ja uskotun miehen hakeminen

OYL 18 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta valitsee asi-
anosaisen hakemuksesta tarpeellisen méaérén puolueettomia ja riippumattomia valimiehid, joilla on
tehtdvéan vaatima asiantuntemus, ja madrad valimiesten puheenjohtajan, jos valimiehia valitaan
useita. Hakemuksessa on yksiloitdva hakijan lunastusta koskeva vaatimus perusteineen. Lain esi-
tdiden mukaan valimiesten puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevista vaatimukset seu-
raavat myos valimiesmenettelysta annetun laista (967/1992) (HE 109/2005 vp, s. 169).

OYL 18 luvun 5 &:n 1 momentin mukaan Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan on 4 §:n 1
momentissa tarkoitetun hakemuksen saatuaan haettava tuomioistuimelta uskotun miehen maaraa-
mistd valvomaan valimiesmenettelyssd vahemmistdosakkeenomistajien etua, jolleivat kaikki asi-
anosaiset ole ilmoittaneet pitdvansa uskotun miehen maarédamista tarpeettomana. Asiassa toimival-
tainen on yhtion kotipaikan kérdjéoikeus. Asia voidaan ratkaista véhemmistéosakkeenomistajia
kuulematta. Uskotun miehen maarays merkitdan kaupparekisteriin.

OYL 18 luvun 5 8:n 1 momentin esitéiden mukaan saannds ei velvoita Keskuskauppakamarin lu-
nastuslautakuntaa oma-aloitteisesti selvittdméadn asianosaisten kantaa asiaan. Kaytannossé lunasta-
ja, joka haluaa valttaa uskotusta miehestd aiheutuvat kustannukset, voi liittda valimiesmenettelyn
vireille panoa tarkoittavaan hakemukseen muidenkin asianosaisten kirjalliset ilmoitukset siitd, ettei
uskotun miehen maard&minen ole tarpeen, jos on sellaiset onnistunut hankkimaan. Jos vdhemmis-
toosakkeenomistajia on paljon, ilmoitusten saaminen ei ole k&ytanndssd mahdollista eika asian-
osaisten kannan selvittdminen siten ylipdataan ole mielekasta. Jos tallaista ilmoitusta kaikilta asi-
anosaisilta ei ole, lunastuslautakunta tekee uskotun miehen méardamistd koskevan hakemuksen
toimivaltaiselle kargjaoikeudelle. Hakemus on yleensd tehtdva viipymétta valimiesmenettelya
koskevan hakemuksen saavuttua. Velvollisuus uskotun miehen maardyksen hakemiseen koskee
ehdotuksen mukaan myos sellaista lunastusmenettelyd, jossa vahemmistoosakkeenomistaja vaatii
lunastamista, jos asianosaiset eivat muuhun suostu (HE 109/2005 vp, s. 170-171).

Keskuskauppakamarilta saatujen tietojen mukaan uuden osakeyhtiélain aikana uskotun miehen
madrdysta koskevia hakemuksia on tehty 50. Kaytdnnossa kardjaoikeus on myds aina antanut us-
kottua miestd koskevan méardayksen. Vuosittain maaraykset jakautuvat seuraavasti:

\Vuosi Maaraysten lukumaara
2006 2

2007 15

2008 7

2009 11

2010 9

2011 (17.10.2011 mennessé): 9

Tapauksista 16 on kasitelty Helsingin karéjéoikeudessa, 5 tapausta Tampereen, Turun ja Vaasan
kardjéoikeudessa kussakin, 4 tapausta Ahvenanmaan kérajdoikeudessa, 3 tapausta Lahden, Pir-
kanmaan ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeudessa kussakin, 2 tapausta Espoon ja Oulun kérdjéoi-
keudessa kummassakin seké 1 tapaus Eteld-Karjalan, Kuopion, Pohjanmaan ja Satakunnan kérdja-
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oikeudessa kussakin. Tapauskohtainen menettelyn kesto, joka alkaa Keskuskauppakamarin hake-
muksen tekemisesté ja paattyy karajadoikeuden tekeméén paatdkseen, jakautuu seuraavasti:

Menettelyn kesto Maaraysten lukumaara
1-10 paivaa 31

11-20 péivéaa 10

21-30 péivaa 5

31-40 péivaa 0

41-50 pdivaa 3

yli 50 péivaa 1

2.1.2 Valitystuomiota koskeva muutoksenhaku
2.1.2.1 Lainsdddannosta ja sen perusteluista

OYL 18 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan lunastusoikeutta ja lunastushinnan maaraa koskevat eri-
mielisyydet on annettava valimiesten ratkaistavaksi siten kuin 18 luvussa saddetdan. Pykalan 2
momentin mukaan menettelyssa noudatetaan soveltuvin osin vélimiesmenettelystd annettua lakia
siltd osin kuin 18 luvun sd&nndksista ei muuta johdu.

OYL 18 luvun 10 8:n 1 momentin nojalla 3 8:n 1 momentissa tarkoitettua asiaa koskevaan vélitys-
tuomioon tyytyméaton asianosainen voi hakea siihen muutosta valittamalla yhtion kotipaikan kara-
jaoikeuteen. Valituskirjelmd, johon on liitettava jaljennds vélitystuomiosta, on toimitettava kéraja-
oikeuteen viimeistdin 60 paivan kuluttua valitystuomion rekisterdimisesté.

Valituksen kaésittelysséd kardjaoikeudessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren
(4/1734, jaljempéana myos OK) 8 luvun saanndksid hakemusasioiden késittelysta. Kérdjéoikeus on
esimerkiksi l&htokohtaisesti toimivaltainen kokoonpanossa, jossa on vain puheenjohtaja (OK 2 lu-
vun 5 8:n 1 momentin 1 kohta). Kérdjéoikeus ei voi mydskain antaa valitystuomiota koskevassa
valitusasiassa yksipuolista tuomiota." OYL 24 luvun 2 §:n vastakohtaistulkinnan perusteella vali-
tystuomiota koskevaa valitusta ei késitell& tuomioistuimessa kiireellisend asiana.

OYL 18 luvun 10 &:n 2 momentin mukaan kérajaoikeuden paatdkseen asiassa saa hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 3 §:n
nojalla myéntéa valitusluvan. Haettaessa muutosta noudatetaan soveltuvin osin niitd oikeuden-
kéymiskaaren 30 luvun sdénndksid, jotka koskevat muutoksenhakua hovioikeuden toisena oikeus-
asteena késittelemdassa asiassa. Mit& hovioikeudesta sdédetéan, koskee téalloin kéardjaoikeutta.

Muutoksenhakua kéargjaoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen on perusteltu silld, etta nelipor-
tainen oikeudenkayntimenettely olisi lunastusoikeutta ja lunastushinnan méaréa koskevissa asiois-
sa tarpeettoman raskas ja riidan kestoa pidentava (HE 109/2005 vp, s. 33).

Vélitystuomioon ei yleensé saa hakea muutosta valittamalla. Véalitystuomio voidaan kuitenkin asi-
anosaisten kanteesta kumota tai julistaa mitattomaksi siten kuin valimiesmenettelystd annetun lain
40 — 42 §:ssé sdadetddn. Kanne tutkitaan sen paikkakunnan yleisessa alioikeudessa, jossa vélitys-

! Yksipuolisen tuomion antaminen asianosaisen passiivisuuden johdosta ei sovellu kasill4 olevaan menettelyyn, jossa
on mahdollista, ettd suuri maéra osakkeenomistajista ei edes ole prosessista tietoisia ja jossa asiasta tietoisen yksittai-
sen osakkeenomistajankaan ei vélttamatta ole mielekasté osallistua prosessiin intressinsa vahdisen maéran takia (HE
109/2005 vp, s. 176).
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tuomio on annettu. Muutosta kéarajaoikeuden ratkaisuun haetaan hovioikeudelta ja vastaavasti ho-
vioikeuden ratkaisuun korkeimmalta oikeudelta valitusluvan kautta.

OYL:ssa saadetty mahdollisuus hakea muutosta lunastusoikeutta ja lunastushinnan maaraa koske-
van erimielisyyden johdosta annettuun valitystuomioon on poikkeus p&asaantoon. Muutoksenhaun
mahdollistaminen johtuu siitd, ettd kysymyksessa on lakisaateinen eiké& sopimukseen perustuva va-
limiesmenettely (ks. OYL 18 luvun 10 8:n 1 momentti ja OYL 24 luvun 1 §).

OYL:ssa sdadetty muutoksenhakumahdollisuus ei kuitenkaan rajoita asianosaisen oikeutta nostaa
kannetta vélitystuomion kumoamiseksi tai sen julistamiseksi mitattomaksi siten kuin valimiesme-
nettelystd annetussa laissa sdédetdéan (ks. 50 8:n 1 momentti).

Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 2010:30 kantaa siihen, voidaanko osakeyhtidlain
mukaisessa menettelyssé késitelld asia, jossa OYL:ssa tarkoitettujen muutoksenhakuperusteiden
lisdksi vedotaan myds valimiesmenettelystd annetun lain patemattomyys- ja mitattdmyysperustei-
siin.

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan OYL 18 luvun 10 § on sanonnaltaan varsin vélja, eika
sen sanamuoto aseta rajoituksia valituksessa esitettéville vaatimuksille eik& perusteille, joita vali-
tuksen tueksi voidaan esittdd. Muutoksenhakuoikeuden ulottamista koskemaan my®ds seikkoja, jot-
ka liittyvat valimiesmenettelyn aloittamiseen ja asian késittelyyn valimiesoikeudessa, puoltaa se,
ettd kysymys on lakimaaraisesta valimiesmenettelystd. OYL 18 luvun 10 §:n s&annoksilla yksin-
omaisesta oikeuspaikasta ja kaikkiin ndhden yhtaldisesta valitusajasta on pyritty keskittamaan vali-
tusten késittely samaan tuomioistuimeen yhdessa késiteltéviksi. T&man tarkoituksen vastaista olisi,
jos kumoamisperusteet olisi kasiteltdvd muussa kuin siind tuomioistuimessa, jossa samaa vélitys-
tuomiota késitelladn valitusasiana. Korkein oikeus katsoi, ettd OYL 18 luvun 10 8:ssd tarkoitetulla
tuomioistuimella on toimivalta tutkia vélitystuomion pysyvyys myos vélimiesmenettelystd anne-
tun lain mukaisella mitattdmyys- tai kumoamisperusteella, mikali asia on pantu vireille osakeyh-
ti6laissa saddetyssa madréajassa.

2.1.2.2 Hakemusasioiden méaara ja kasittelyaikojen pituus karajaoikeuksissa

Valmistelun aikana yksittéisille suurimmille k&rdjéoikeuksille on tehty suuntaa-antava kysely.
Vuosina 2006-2010 kyselyn kohteena olleisiin kardjaoikeuksiin on OYL 18 luvun 10 §:n mukai-
sia muutoksenhakuasioita tullut Helsingin kérdjéoikeuteen vuosittain 1-2 kappaletta, muihin kéra-
jaoikeuksiin yhteensé 0-2 kappaletta, ja niiden kasittely on kestanyt noin kahdesta (2) kuukaudesta
10 kuukauteen. Kéytettavissa ei ole kattavia yksityiskohtaisia tietoja kasittelyajoista ké&rajaoikeuk-
sittain, koska OYL 18 luvun 10 8:n asiat rekister6idadéan yleisluokkaan tuomioistuinten tietojarjes-
telmassa eikd suuntaa-antavan kyselyn yhteydessé tuomioistuimia ole pyydetty seulomaan tapauk-
sia jarjestelmésta kasin. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd lunastusoikeutta ja lunastushinnan
madaréé koskevan erimielisyyden johdosta annettuja vélitystuomioita koskevia valituksia tulee ka-
rajaoikeuksien késiteltavaksi varsin vahéan.

Myo6s tavanomaiseen valitystuomioon liittyvat hakemukset ovat karajéoikeuksissa véahélukuiset.
Esimerkiksi vuonna 2010 ratkaistiin kaikissa maan kardjaoikeuksissa yhteensa 15 vélitystuomion
taytantoonpanoon liittyvaa juttua, joista kahdeksan (8) ratkaistiin Helsingin hovioikeuspiirissa.

Koska nyt kysymyksessé olevat valitusasiat ovat harvalukuisia, ja niiden taustat ja yksityiskohdat
poikkeavat toisistaan, yleisluontoisia johtopaatoksia niiden kasittelystd ja kasittelyn kestosta on
vaikea tehda.
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2.2 Kansainvalinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n lainsdadanto
2.2.1 Valimiesten maaraaminen ja uskotun miehen hakeminen
Euroopan unioni, Tanska ja Norja

Euroopan unionin yhtidlainsaddannossa, Tanskan yhtidlaissa (lov nr. 470 af 12. juni 2009 om ak-
tie- og anpartsselskaber (selskabsloven)) ja Norjan yksityista tai julkista osakeyhtit koskevissa la-
eissa (lov om aksjeselskaper, 1997-06-13 nr 44 (aksjeloven); lov om allmennaksjeselskaper. 1997-
06-13 nr 45 (allmennaksjeloven)) ei ole sdadnndksia vahemmistdosakkeenomistajien osakkeiden
lunastamisen yhteydessa véhemmistdosakkeenomistajille haettavasta uskotusta miehesta.

EU:n lainsdddannossa ei ole saddetty véalimiehen madradmisestd. Tanskassa védlimiehen maaraa
yhtion kotipaikan kéargjaoikeus (Tanskan yhtidlain 70 §:n 2 momentti). Tanskan yhtiélaissa ei ole
sédannoksia siitd, onko asianosaisilla oikeus valittaa karajaoikeuden paatoksesta.

Norjan valimiesprosessilain (Lov om skjgnn og ekspropriasjonssaker, 1917-06-01 nr 01,
(skjgnnsprosessloven)) mukaan Norjassa laaninvaltuusto (fylkestinget) asettaa kardjaoikeuden esi-
tyksestd valimiesten edustajan. Yksittdiseen tapaukseen valimiehen maaréa mainittu edustaja, ké-
rajaoikeus tai tuomari (11 8, 12 8 ja 14 8:n 1 momentti). Norjan valimiesprosessilakiin ei sisally
séannoksié siitd, onko asianosaisilla oikeus valittaa valimiehen ma&raysta koskevasta padtoksesta.

Ruotsi

Ruotsin osakeyhtidlain (aktiebolagslag, jaljempand myoés ABL, 2005:551) 22 luvun 5 8:n 1 mo-
mentin mukaan vahemmistoosakkeenomistajien osakkeiden lunastusoikeuteen tai -velvollisuuteen
sekd lunastusvastikkeen maaraan liittyvét kysymykset ratkaisee kolme vélimiestd. Yhden vélimie-
hen valitsee enemmistdosakkeenomistaja, toisen véalimiehen vahemmistoosakkeenomistajat ja kol-
mannen valimiehen valitsevat jo valituksi tulleet valimiehet. ABL:n valimiehen valintamenettely&
koskeva lakimuutos tuli voimaan lokakuun 1. paivané 2011. Voimassa olevan 22 luvun 8 §:n mu-
kaan jos kaikki osakeluetteloon merkityt osakkeenomistajat, joita kohtaan lunastusvaatimus esite-
taan, eivat madréajassa ole ilmoittaneet yhteistd valimiestd, yhtion hallituksen on haettava rekiste-
riviranomaiselta (Bolagsverket) uskotun miehen maéraamista.

Voimassa olevan ABL 31 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan rekisteriviranomaisen uskottua miesta
koskevaan madraykseen voidaan hakea muutosta Tukholman kérdjéoikeudelta. Ennen lakimuutos-
ta uskotun miehen méaardaadmistd haettiin ensimmaisend asteena Tukholman kéardjéoikeudelta, ja
asiaan voitiin hakea muutosta hovioikeudelta, jos hovioikeus myonsi valitusluvan. Niin aikaisem-
man lain kuin voimassa olevan lain mukaan asia on kasiteltava Kiireellisesti.

ABL 22 luvun 9 8:n mukaan uskotuksi mieheksi voidaan valita tehtdvééan sopiva henkild. Kelpoi-
suudesta on erikseen saddetty liséksi Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 14 8:n 1 momentin
2-6 kohdissa. ABL 22 luvun 10 §:n nojalla uskotun miehen tehtdvana on valita vahemmistdosak-
keenomistajien valimies seka valvoa riidan aikana poissaolevien osakkeenomistajien oikeutta.
2.2.2 Valitystuomiota koskeva muutoksenhaku

Euroopan unioni
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Euroopan unionissa ei ole asiaa vélittémasti koskevaa yhtio- tai prosessioikeudellista lainsd&dan-
toa.

Ruotsi

ABL 22 luvun 24 8:n 1 momentin mukaan lunastusriidan vélitystuomioon tyytyméatén osapuoli tai
uskottu mies voi hakea muutosta Tukholman ké&rdjaoikeudelta 60 péivan kuluessa siitd, kun han
sai vélitystuomiosta alkuperdisen kappaleen tai vahvistetun jaljennoksen. Pykaldan 2 momentin
mukaan muutoksenhaussa hovioikeudelta vaaditaan valituslupa. Muutoksenhakumahdollisuudesta
Ruotsin korkeimmalta oikeudelta ei saddetd ABL:ssa, eikd sita kasitelld lain esitdissa (vrt. Prop.
2004/05:85, s. 474 — 475) tai oikeuskirjallisuudessa. Tata seikkaa on tulkittava siten, etta asian-
osaisilla on oikeus hakea muutosta hovioikeuden tuomioon Ruotsin korkeimmalta oikeudelta,
koska ABL:ssa tai Ruotsin oikeudenkaymiskaaressa (rattegangsbalk, 1942:740) tata ei ole nimen-
omaisesti kielletty (vrt. toisin Ruotsin vélimiesmenettelystd annetun lain 43 §:n 2 momentti, lagen
om skiljeforfarande, 1999:116).

Tanska

Tanskan yhtiélain 67 8:n 3 momentissa sdénnellddn etuosto-oikeutta, valitysmenettelyéd ja sita
koskevaa muutoksenhakua hyvin yleisesti. Tanskan yhtiélain 70 8:n 2 momentin lunastusmenette-
lya koskevan sdédnnodksen nojalla lunastushinnan méaarittamiseen sovelletaan 67 §:n 3 momenttia.
Viimeksi mainitun momentin mukaan jos yhtidjarjestyksessa ei méaarata lunastushinnan laskemis-
perusteista ja osapuolet eivét ole lunastushinnasta yksimielisié, osakkeiden lunastushinnan méaréa
yhtion kotipaikan alioikeuden tehtdvaan nimittdma valimies. Valimiehen ratkaisusta voidaan valit-
taa edelld mainittuun tuomioistuimeen kolmen kuukauden kuluessa valimiehen ratkaisusta.

Tanskan oikeudenkdymislain (lov om rettens pleje, nr. 1053 af 29. oktober 2009) 1 luvun 1 8:n 2
momentin mukaan kyseisen lain sddnnoksia sovelletaan yleisissa tuomioistuimissa, jollei kyseises-
sé laissa tai muualla lainsdadanndssa toisin saddetd. Tanskan yhtiolaki ei sisalla erityissadnnoksia
vahemmistoosakkeiden lunastuksesta annetun valitystuomion muutoksenhaun osalta. Tanskan oi-
keudenkaymislain 238 8:n 3 momentin mukaan yhtion ja osakkeenomistajan vélisessa asiassa seka
yhtion osakkeenomistajien keskindisessa asiassa kanne voidaan kasitell& yhtion kotipaikan alioi-
keudessa. Tanskan oikeudenkdymislain 368 §:n mukaan alioikeuden siviilioikeudellisesta asiaa
koskevasta tuomiosta voidaan valittaa valitustuomioistuimena toimivaan laaninoikeuteen (lands-
ret), jonka tuomiopiirissa alioikeus sijaitsee. Kun valitus koskee siviilioikeudellista asiaa, jonka ta-
loudellinen arvo on enintddn 10 000 Tanskan kruunua, valitus edellyttda valituslupaneuvoston
suostumusta. Valituslupa voidaan myontad, kun asia on periaatteellisesti tarkea tai valitukselle on
erityinen syy. Tanskan oikeudenkdaymislain 371 §:n nimenomaisen sdé&nndksen mukaan I&&ninoi-
keuden siviilioikeudellisesta asiaa koskevaan tuomioon ei voida lahtokohtaisesti hakea muutosta
Tanskan korkeimmalta oikeudelta. Valituslupaneuvosto voi kuitenkin myontéa valitusluvan peri-
aatteellisesti trkeissa asioissa.

Norja

Norjan yksityisté ja julkista yhtiota koskevissa yhtidlaeissa saddetadn valimiesmenettelyd koske-
vasta muutoksenhausta hyvin yleisesti (aksjeloven 4-26(2) §; allmennaksjeloven 4-25(2) §). Nor-
jan yhtiélakien samanlaisten séannésten mukaan osakkeiden lunastushinnan maaratéan lakiséateis-
s& valimiesmenettelyssa (norjaksi: skjenn), elleivdat osapuolet ole yksimielisia asiasta tai ellei
enemmistfosakkeenomistajan lunastustarjousta hyvaksytd. Lakiséateinen valimiesmenettely pide-
t&én siind tuomiopiirissa, jossa yhtiolla on paakonttori.
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Lakisadteisestd valimiesmenettelysta sdddetd&n nimenomaisesti Norjan valimiesprosessilaissa. Vé&-
limiesprosessilain 1 8:n 1 momentissa sdédetddn kahdesta eri kokoonpanolla tapahtuvasta menette-
lysté: oikeudellisesta valimiesmenettelystd, jota johtaa tuomari, sekd valimiesmenettelystd, jota
johtaa la&ninmies (lensman), vouti tai poliisipaallikkéd. Valimiesprosessilain 3 8:n 1 momentin
mukaan asian kasittely jarjestetdén kargjaoikeudessa, ellei lainsaddannéssa toisin ole sédédetty. En-
simmaisen asteen muutoksenhausta lakisaateisen valimiesmenettelyn perusteella annettuun tuomi-
oon on saddetty erikseen valimiesprosessilain 30-34 8§:ssd. Ensimmaisen asteen muutoksenhaku-
tuomioistuin riippuu alkuperdisen vélitystuomioistuimen kokoonpanosta. Laaninmiehen, voudin
tai poliisipadllikon johdolla kokoontuneen vélitystuomioistuimen asiaa koskevan valituksen kasit-
telee kérgjaoikeus. Oikeudellisen vélimiesmenettelyn asiaa koskevan valituksen kasittelee laa-
manninoikeus, joka on Norjassa toisen asteen tuomioistuin siviili- ja rikosasioissa.

Toisen asteen muutoksenhausta lakisdateisen valimiesmenettelyn perusteella annettuun tuomioon
on séédetty erikseen valimiesprosessilain 38 8:ssd. Ensimmaisen asteen muutoksenhakutuomiois-
tuimen ratkaisuun voidaan hakea muutosta ainoastaan ratkaisun perusteena olevan oikeuden sovel-
tamisessa olevan virheen (feil i rettsanvendelsen) tai menettelyn perusteella. Muutoksenhakuun
sovelletaan Norjan siviiliasioiden oikeudenk&ynnistd annetun lain (lov om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven), LOV-2005-06-17-90) 29 ja 30 luvun yleisid sd&nnodksid. Ensimmaisen
asteen muutostuomioistuimena toimineen karéjaoikeuden paatoksesta voidaan valittaa laamannin-
oikeuteen. Asioissa, joiden taloudellinen arvo on enintaddn 125 000 Norjan kruunua, laamanninoi-
keudelta on saatava valituslupa. Vaihtoehtoisesti muutosta voidaan hakea suoraan Norjan kor-
keimmalta oikeudelta. Tamé edellyttdd valituslupaa asian periaatteellisen tarkeyden tai kiireelli-
syyden perusteella. Jos korkein oikeus ei talloin mydnna valituslupaa, asia siirretddn laamanninoi-
keuteen. Ensimmadisen asteen muutostuomioistuimena toimineen laamanninoikeuden paatoksesta
voidaan valittaa Norjan korkeimpaan oikeuteen, mutta valitus edellyttadd valituslupaa (tvisteloven
29-18§,29-13 §, 30-1 §, 30-2 §).

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Valimiesten maaraaminen ja uskotun miehen hakeminen

OYL:n voimassaolon aikana ei ole riitautettu Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan paatosta
valimiesten valinnasta. Valmistelun aikana on kuitenkin noussut esiin tulkinta, jonka mukaan tama
olisi hallinto-oikeudellisesti mahdollista. OYL:a on tarpeen selkeyttéa talta osin. Mydskaan muissa
Pohjoismaissa ei ole tiettdvasti mahdollista hakea asiaan muutosta valituksen kautta.

Voimassa olevan OYL 18 luvun 5 §:n sadnnds poikkeaa periaatteeltaan hakemusasioita koskevas-
ta paasaannostd. OYL:n mukaan Keskuskauppakamarin lunastusriitalautakunnan on haettava tuo-
mioistuimelta uskotun miehen maardédmistd hakemusasiassa, jossa yleisten prosessioikeudellisten
periaatteiden ja oikeusapulain (257/2002) 6 §:n mukaan avustajaa ei ilman nimenomaista saannos-
t4 muutoin maaréattaisi.

Oikeusapulain 2 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeusapuun ei kuulu avustaminen
yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvassa hakemusasiassa, ellei siihen ole erityisen painavia syité.
Lisaksi oikeusapulain 2 luvun 7 §:n mukaan oikeusapua ei anneta, jos 1) asialla on hakijalle vé&-
hainen merkitys; 2) se olisi selvésti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle siitd koituvaan hyotyyn;
3) asian ajaminen olisi oikeuden véarinkayttamista; tai 4) asia perustuu siirrettyyn oikeuteen ja on
aihetta otaksua siirron tapahtuneen oikeusavun saamiseksi.
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Uuden osakeyhtiélain voimaantulon jalkeen uskotun miehen mééraamistd koskevia on tullut var-
sin véhan, ja hakemukset on kasitelty nopeasti. Tasta huolimatta osa hakemuksista on saattanut ol-
la tarpeettomia. N&in ollen menettelysté saattaa yksittdistapauksessa aiheutua tarpeettomia kustan-
nuksia lunastajalle.

Ulkomaisista vertailuvaltioista ei ole saatavissa apua asian arviointiin. EU:lla, Tanskalla ja Norjal-
la ei ole uskotun miehen hakemista koskevaa sééntelyd. Ruotsissa menettely poikkeaa suomalai-
sesta jarjestelysta siten, ettd Ruotsissa vélimiehid on ABL:n sdédnndksen perusteella véhintaan
kolme. Vé&hemmistoosakkeenomistajat méaréavat taikka viime k&dessd rekisteriviranomainen
madrad vahemmistoosakkeenomistajille uskotun miehen. Muutosta valimiehen nimittamista kos-
kevassa asiassa voidaan hakea Tukholman kérdjaoikeudelta. Ruotsissa ei ole tiettdvasti sédadetty
mahdollisuudesta olla nimittdmétta vahemmistdéosakkeenomistajille uskottua miestd, koska usko-
tun miehen tehtédvénad on nimittaa yksi valimiehista seké valvoa poissaolevien osakkeenomistajien
etua.

OYL 18 luvun 5 §:84 on tarpeellista muuttaa siten, ettd se vastaa periaatteiltaan oikeudenkayn-
tiavustajia koskevaa lainsaadéntoa (vrt. oikeusapulaki ja oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun
lain 2 luvun 1 a 8:n 3 kohta). Hallinto-oikeudelliset seikat (ks. jakso 4.2) seka korkeimman oikeu-
den aikaisempi oikeudenkayntiavustajia koskeva ratkaisuk&ytantd on otettava valmistelussa huo-
mioon.

Ratkaisussa KKO 2001:3 oli kysymys yksityishenkilon velkajérjestelysta ja oikeudenkayntiavus-
tajan maaraamisesta velalliselle. Velallinen A oli hakenut oikeudenkdyntiavustajan maardédmista jo
kardjdoikeuden kasittelyd varten, mutta hakemus oli hylatty kargja- ja hovioikeudessa. A:n velka-
jarjestelyhakemusta karajaoikeudessa kasiteltdessa pankki ja rahoitusyhtio olivat katsoneet, etté
velkajarjestelylle on ollut olemassa yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain 10 8§:n 1 mo-
mentin 7 kohdassa tarkoitettu este. Sen vuoksi pankki ja rahoitusyhtié ovat vastustaneet hakemuk-
sen hyvéksymistd. Korkeimman oikeuden mukaan velkajarjestelyasia on tésta syystd muuttunut
riitaiseksi velkajérjestelyn edellytysten osalta. Tdma on tehnyt asiasta tavanomaista hankalamman.
A:n tuloihin ndhden suuren velkamdaran vuoksi asia on ollut hénen tulevaisuutensa kannalta erit-
tain merkittava. Vaitteisiin vastaaminen on jo kargjaoikeudessa edellyttanyt oikeudellista asiantun-
temusta, jonka tarve on lisdantynyt kérdjaoikeuden hylattyd A:n velkajarjestelyhakemuksen paitsi
pankin ja rahoitusyhtion esittamalla perusteella myos velkajérjestelyn edellytysten puuttumisen
vuoksi. Kerrotuissa olosuhteissa A:n ei ole voitu arvioida kykenevén ilman avustajaa asianmukai-
sesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan asian késittelyssa siten, ettd hanen oikeusturvansa ja hanen
kannaltaan oikeudenmukainen oikeudenkaynti toteutuvat. Asiassa on siten ollut erityisen painavia
syitd méaaraté A:lle oikeudenkéyntiavustaja (kursivointi t4ssé).

Ratkaisussa KKO 2002:14 oli kysymys ampuma-aserikoksesta ja terdaseen hallussapidosta ylei-
selld paikalla. A oli hakenut oikeudenkayntiavustajaa karéjaoikeuden késittelya tai ainakin muu-
toksenhakua varten. Hakemus oli hylatty seka karaja- ettd hovioikeudessa. Korkein oikeus totesi
ratkaisussaan, ettd kyseessé oleva rikosasia oli selvitetty jo kardjaoikeudessa eikd naytosta ole ol-
lut kysymys. A:lle alemmissa asteissa tuomittu lyhyt vankeusrangaistus oli yleisen rangaistuskay-
tdnndn mukaista. Esitetysté rikosrekisterinotteesta kay ilmi, ettd A oli ennen nyt kysymyksessé
olevien rikosten tekemisté edeltdneen vuoden aikana nelja kertaa lainvoimaisesti tuomittu ehdolli-
siin vankeusrangaistuksiin, joiden koetusaikana nyt kysymyksessa olevat rikokset oli tehty. Tuo-
mioista kolme on sisdltdnyt myds samantapaisia rikoksia kuin A:n syyksi nyt on luettu. A ei ole
teot tehdesséan ollut alle 18-vuotias. A:n muutoksenhakuun hovioikeudelta ei my6skaan liittynyt
sellaisia kysymyksia tai henkiloon liittyvia seikkoja, joiden selvittdmisesséd han olisi tarvinnut
avustajaa. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n oikeusturva ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
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teutuminen tassd yksinkertaisessa rikosasiassa eivét ole odotettavissa olleeseen rangaistukseen ja
asian selvitettyyn tilaan nahden edellyttdneet oikeudenkdyntiavustajan maaraédmista hanelle karé-
jaoikeuskasittelya tai muutoksenhakua varten. (kursivointi tassd).

Ratkaisussa KKO 2010:86 oli kysymys tapon yrityksestd. Tapon yrityksen kohteena ollut asian-
omistaja B oli hakenut oikeudenk&yntiavustajaa jo kardjaoikeuden késittelya varten. Hakemus oli
hylatty seka karajaoikeudessa ettd hovioikeudessa. Korkeimman oikeuden mukaan B:lle on aiheu-
tunut vakavasta vakivaltarikoksesta vahinkoja, joiden perusteella esitettavat korvausvaatimukset
ovat edellytténeet oikeudellista tietdmysta ja korvauskaytdnnon tuntemusta. B on ollut i&ltdan nuo-
ri, ja hanen taloudellinen asemansa tydsuhteen koeaikaisuuden takia on ollut epdvarma. Oikeu-
denkdyntiavustajan maaraamistéd B:lle puoltaa osaltaan mygs tarve varmistaa asianosaisten yhden-
vertaisuus oikeudenkaynnissa, jossa B:n vastapuolelle on myonnetty oikeusapua ja méaratty avus-
taja. Korkein oikeus katsoi, etté rikoksen vakavuus, B:n ik& ja hdnen muut henkilokohtaiset olo-
suhteensa seka muut asian harkintaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen oikeudenkayntiavusta-
jan méaraaminen B:lle on perusteltua (kursivointi tassa).

2.3.2 Valitystuomiota koskeva muutoksenhakumenettely

Voimassa olevan OYL 18 luvun 10 8:n mukaan valitystuomioon tyytymatén asianosainen voi ha-
kea muutosta karédjadoikeudelta. Vuosina 2006-2010 oikeusministerion suuntaa-antavan kyselyn
kohteena olleisiin kargjaoikeuksiin on OYL 18 luvun 10 §:n mukaisia muutoksenhakuasioita tullut
yhteensd 0-2 kappaletta vuodessa, ja niiden késittely on vaihdellut kahden (2) kuukauden ja 10
kuukauden valilla. Valtaosassa tapauksia valitusasioiden kasittelyn kestoa voidaan pitéda kohtuulli-
sena.

Keskuskauppakamarin ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan aloitteessa ehdotetaan
OYL:n 18 luvun 10 §:44 muutettavaksi siten, ettd kardjaoikeuden sijaan vélitystuomiota koskevan
muutoksenhaun ratkaisisi hovioikeus. Taméan vuoksi valmistelun aikana on arvioitu sainnosta,
jossa OYL 18 luvun 10 8:n kérdjdoikeus-sanat korvataan hovioikeus-sanoilla ja mainitun pykéalan
2 momentin toinen ja kolmas virke poistetaan.

Ehdotuksen perustelut huomioon ottaen arvioitavaksi tulee ensisijaisesti kysymys siité, vaarantaa-
ko nykyinen jarjestelmd, jossa kargjaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta suoraan korkeimmalta
oikeudelta, asianosaisten oikeusturvaa.

Tuomareiden kokemukseen ja siitd syntyvddn asiantuntemukseen vaikuttaa muun muassa kasitel-
tyjen asioiden madréd. VVoidaan teoriassa ajatella, ettd mitd enemman valitystuomioita koskevia rii-
toja tuomari on késitellyt, sitd paremmin hén asian tuntee. Tosiasia kuitenkin on, ettd OYL 18 lu-
vun 10 8:ss& tarkoitettuja valituksia sek&d muita vélitystuomion taytantéonpanoa koskevia asioita
on vain vahan. Valitusten vahédisen maarén vuoksi yksittadisen tuomarin on vaikea kerryttéa asiaa
koskevaa erityistd asiantuntemusta. Nain on kérdjaoikeuksissa, ja ndin olisi myds hovioikeuksissa.
Kun yksittéisten tapausten taustat ja yksityiskohdat saattavat poiketa toisistaan merkittévasti, muu-
toksenhaun keskittdminen hovioikeuteen ei nayttaisi talta osin tuovan mainittavaa lisaarvoa.

Oikeusministerid ei myosk&an yhdy aloitteentekijoiden nakemykseen siitd, ettd hovioikeuden
tuomarit oletuksena ovat karajatuomareita patevampié. Oikeudenkayntimenettelyd kehitettdessa on
viime aikoina korostetusti panostettu lainkayton korkeaan laatuun ensimmaisessa oikeusasteessa ja
nain pyritty siirtdmadn ratkaisutoiminnan painopistetta hovioikeuksista kérajéoikeuksiin. Ehdotuk-
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sen voidaan katsoa olevan ristiriidassa tamén kardjaoikeuksien merkitysta painottavan tavoitteen
kanssa.?

Kérdjaoikeudessa OYL:n 18 luvun 10 8:n muutoksenhakuasiat kasiteltaneen yleensd yhden tuoma-
rin kokoonpanossa. OK 2 luvun 5 §:n 1 kohdan sovellettavaksi tuleminen edellyttada kuitenkin, ettd
hakemusasian kasittelyd ei jatketa riita-asian kasittelystd séédetyssé jarjestyksessd. Jos hake-
musasia on riitainen siten, ettd se kasitelldan riita-asian késittelysta sdédetyssé jarjestyksessa, asia
voidaan kasitella kardjaoikeudessa kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Hovioikeudessa
valitystuomiota koskeva valitus kasiteltdisiin kolmen tuomarin kokoonpanossa, jollei laissa toisin
séadetd. Muilta osin oikeudenkéayntimenettelyyn sovellettaisiin molemmissa oikeusasteissa samoja
sédannoksid, koska ehdotuksessa ei ole esitetty muutettavaksi OYL:n viittausta OK 8 lukuun.

Aloitteessa on ehdotettu lunastusriitojen keskittdmisté erityiselle osastolle hovioikeudessa. Vas-
taavanlainen keskittaminen olisi mahdollinen myo6s kardjdoikeuksissa. Oikeusjarjestykseen ei si-
sélly sdannoksia vireilla olevien asioiden késittelyn jakamisesta tuomioistuimen sisélla. Niin kara-
jaoikeudet kuin hovioikeudet organisoivat itse tyonsa parhaaksi katsomallaan tavalla.

Asian kasittelyn kesto on merkittava tekija nyt ké&silld olevaa ehdotusta arvioitaessa. Huomion
kiinnittdminen asian kasittelyn kestoon on keskeisté sen vuoksi, ettd lunastusmenettely, omistus-
suhteisiin liittyva epéselva oikeudellinen tilanne ja sen mahdollinen pitkittyminen saattavat hairita
yhtion tavanomaisen liiketoiminnan jatkamista, yhtion kassavirran muodostamista ja kannatta-
vuutta. Valituksen késittelyn kestoa on nykyisesséd menettelyssd pyritty rajoittamaan ohittamalla
yksi muutoksenhakuasteista.

Yleinen lahtokohta on, ettei lainsdadéntdd tule muuttaa, jos ei ole perustetta sen muuttamiselle.
Muistion valmistelussa ei ole tullut ilmi, ettd nykyinen muutoksenhakumenettely olisi aiheuttanut
ongelmia tai heikentanyt asiaan osallisten oikeussuojan saatavuutta (vrt. KKO 2010:30). Keskus-
kauppakamarin lunastuslautakunnan mukaan kargjaoikeuksissa on tehty paatoksida, jotka ovat
muuttaneet valimiesoikeuden oikeaksi harkitsemaa osakkeen kaypéa hintaa. Siita, milla perusteilla
valimiesoikeuden péatoksia on karajaoikeuksissa muutettu, ei ole esitetty valmistelussa nayttoa ei-
ké sitd ole erikseen selvitetty.

OYL 18 luvun vélitystuomiota koskevan séantelyn yhtend tavoitteena on asian saaminen ratkais-
tuksi joutuisasti aiheuttamatta yhti6lle ja asian osapuolille tarpeetonta haittaa. Nykyinen lainséé-
dantdé on tdmén tavoitteen mukainen. Oikeuslaitosta ja oikeudenk&yntimenettelyd kehitettédessa
yleisend pyrkimyksena on oikeudenkdynnin painopisteen siirtdminen muutoksenhakuasteesta en-
simmaisen asteen tuomioistuimiin. Nykyinen lainsaadanto vastaa myos tata pyrkimysta. Edella sa-
notuilla perusteilla oikeusministerio katsoo, ettei ole osoitettu riittdvad tarvetta voimassa olevan
sédantelyn muuttamiselle.

3 Aloitteen tavoitteet

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta perustelevat uskotun miehen
hakemista koskevan menettelyn muuttamista koskevaa aloitettaan sill, ettd lunastusmenettelyssé
esiintyy kaytdnnossa tilanteita, joissa yhtit ei saa yksittaisiltd vahemmistoosakkeenomistajilta Kir-
jallista ilmoitusta siitd, ettd uskotun miehen maaréyksen hakeminen on tarpeetonta. Tall6in lunas-
tuslautakunnan on osakeyhtiélain nojalla haettava uskotun miehen mééardys karéjaoikeudelta. Jos
lunastusriidan intressi on véhdinen ja oikeussuojan tarve kaytdnndssa puuttuu, uskotun miehen

2 Samasta syysta Ruotsissa muutoksenhaku vastaavien valitystuomioiden osalta on keskitetty Tukholman kéraj&oi-
keudelle (vrt. Prop. 2004/05:85, s. 474).
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maard&dminen on ilmeisen tarpeetonta. Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslau-
takunta katsovat, ettd ndissa tilanteissa olisi tarkoituksenmukaista, ettei lunastuslautakunnalla olisi
velvollisuutta hakea uskotun miehen maardémista karajéoikeudelta.

Keskuskauppakamari ja Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta perustelevat aloitettaan muu-
toksenhakusadnnoksen muuttamisesta silld, hovioikeuden tuomarit ovat ké&rdjatuomareita ko-
keneempia ja patevampid. Nain hovioikeuden tuomareilla on aloitteen mukaan paremmat edelly-
tykset arvioida vélitystuomioita.

4 Aloitteen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset
4.1.1 Valimiehen m&araaminen ja uskotun miehen hakeminen

Yhtion toiminnan hairiottdman jatkumisen kannalta uskotun miehen hakemisella ja maaraéamisella
ei ole useinkaan ratkaisevaa merkitysté, koska asia etenee pitkalti ilman yhtién tai sen edustajien
myo0tévaikutusta. Yhtion tulee ainoastaan OYL 18 luvun 2 8:n nojalla viipymatta ilmoittaa lunas-
tusoikeuden ja -velvollisuuden syntyminen tai lakkaaminen rekistergitavaksi, kun yhtié on saanut
lunastajalta tastd ilmoituksen tai muuten luotettavan tiedon lunastusoikeuden ja -velvollisuuden
syntymisesta tai lakkaamisesta.

Lunastajan ja vahemmistdosakkeenomistajan tai -omistajien lunastusoikeutta ja lunastushinnan
madaréé koskevat erimielisyydet on annettava vélimiesten ratkaistavaksi. Asianosainen voi hakea
Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalta valimiesten maaraamista. Jos kaikki asianosaiset ei-
vét ole ilmoittaneet pitdvansa uskotun miehen mééraémista tarpeettomana, Keskuskauppakamarin
lunastuslautakunnalla on aina velvollisuus hakea uskotun miehen maaraamista. Tapauksissa, joissa
vahemmistoosakkeenomistajien oikeussuoja ei selvasti edellytd uskotun miehen hakemista, tasta
menettelyn vaiheesta aiheutuu Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle ja viime ké&dessa lu-
nastajalle tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia (vrt. OYL 18 luvun 5 § ja 8 8).

Lunastajan maksettavaksi tuleva Keskuskauppakamarin maksu uskotun miehen hakemisesta kéra-
jaoikeudelta on véhintddn 1000 euroa tapaukselta. Keskuskauppakamarin tehtéviin kuuluvat asia-
miesten ja maallikkoasianosaisten neuvonta; lunastuslautakunnan yliméaraisen kokouksen jérjes-
tdminen, koska asia on yleensa kiireellinen; yhteydenpito uskottuun mieheen ja asiakirjojen laati-
miset; hakemus kérdjaoikeuteen (80 euroa); seké kirjelmdinti asianosaisille ja uskotulle miehelle.
Lunastajan maksettavaksi tulevista asiamieskuluista, jotka liittyvét uskotun miehen méaaraamiseen,
ei ole valmistelussa saatu yksityiskohtaisia tietoja. Keskuskauppakamarissa on arvioitu, ettd ndma
maksut voivat olla tuhansia euroa tapaukselta. Uskotun miehen palkkio itse valimiesmenettelyssa
edustamisesta vaihtelee. Keskuskauppakamarissa on arvioitu, ettd pienimmilld&n palkkiot voivat
olla useita tuhansia euroja ja suurimmillaan useita kymmenid tuhansia euroja tapaukselta.

4.1.2 Valitystuomiota koskeva muutoksenhaku
OYL 18 luvun 10 8:n nojalla valitystuomioon tyytymé&ton asianosainen voi hakea siihen muutosta.

Siitd seikasta, haetaanko vélitystuomioon muutosta ensimmaisessé vaiheessa yhtion kotipaikan ka-
rajaoikeudelta vai hovioikeudelta, ei seuraa olennaista taloudellista eroa eri vaihtoehtojen valilla.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.1 Valimiehen m&araaminen ja uskotun miehen hakeminen

Harkintavallan myéntaminen Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle siten, ettei silla olisi
endd velvollisuutta hakea uskotun miehen maaraédmista tuomioistuimelta, véhentdisi jossain maa-
rin Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan ja tuomioistuinten tydméaaréé. Valmistelun aikana
on tosin arvioitu, ettd uskotun miehen méaéaraamista koskevia hakemuksia ja kargjaoikeuden maa-
rayksid on vuositasolla véhén. Aloitteella saattaisi olla vaikutusta hallinto-oikeuksien tydmééraan,
mutta sen laajuus on sidoksissa saantelyn toteutustapaan.

Nykyisin keskuskauppakamarilain (878/2002) 2 §:n 3 momentin 2 kohdan ja 5 8:n nojalla Kes-
kuskauppakamarin lunastuslautakunnan tehtdvand on madrata valimiehet ja hakea uskotun miehen
madradmisid osakeyhtitlain 18 luvussa saddetyissé lunastustilanteissa. Keskuskauppakamarilain 6
8:n 1 momentin nojalla lunastuslautakunnan jaseneen ja toimihenkildon sovelletaan heidan kyseis-
t4 tehtdvéansa hoitaessaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Asioiden késitte-
lyyn Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnassa sovelletaan hallintolakia (434/2003, jaljempéna
my6s HallL), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999) ja kielilakia
(423/2003). Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan toimintaa koskevat siten samat vaatimuk-
set kuin muita viranomaisia (ks. erityisesti HallL 43-63 8).

OYL 18 luvun 4 8:n nojalla asianosainen, jolla OYL:ssa tarkoitetaan lunastajaa tai vahemmisto-
osakkeenomistajaa, tekee Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle hakemuksen valimiesten
valitsemisesta. OYL:n erityissddnnostd sovelletaan HallL 5 8:n 1 momentin nojalla HallL 11 8:n
sijaan.

Aloitteen mukaisessa tilanteessa Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta tekisi hallintolaissa
tarkoitetun p&atoksen valimiesten méardémisestd sekd padtoksen siitd, haetaanko vahemmisto-
osakkeenomistajien uskotun miehen méaéaraédmista tuomioistuimelta vai ei. Jos uskottua miesté péa-
tetadn hakea, méaardystd koskeva hakemus on toimitettava voimassa olevan lain tavoin karajdoi-
keudelle. Kargjaoikeusvaihe on tarpeellinen uskotun miehen puolueettomuuden ja riippumatto-
muuden varmistamiseksi. Jos uskottua miesta ei péatettdisi hakea, tama pa&tds olisi hallintolain-
kayttolain (586/1996, jaljempénd myds HLL) padsdadnndn mukaan valituskelpoinen, ellei valitus-
oikeutta ole nimenomaisesti rajoitettu muualla lainsd&ddédnntssé. Vastaavasti valituskelpoinen olisi
my0s péatos valimiesten maardamisesta.

Valmistelussa on arvioitu ensiksi hallintolainkéyton padédsdannén mukaista vaihtoehtoa, jossa Kes-
kuskauppakamarin lunastuslautakunnan valimiesten maaraamisesté seka paatoksesta olla hakemat-
ta uskotun miehen maéraamista voisi valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

HLL 4 8:n mukaan hallintoasiassa tehdysta paatoksesta saa valittaa sen mukaan kuin hallintolain-
kayttolaissa sdadetdén. HLL 5 §:n mukaan paatokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidet-
t4, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. HLL 6 8:n 1 momentin nojalla Keskuskauppakama-
rin lunastuslautakunnan paattksesté saisi siten valittaa se, johon p&atds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. HLL 13 §:n nojalla laissa sadde-
taan erikseen siitd, milloin 7-9 8:ssd tarkoitetun viranomaisen padtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla tai milloin valittamiseen korkeimmalle hallinto-oikeudelle tarvitaan valituslupa. Voi-
massa olevassa osakeyhtidlaissa ei ole saadetty téllaista rajoitusta, eika siitd tdssa vaihtoehdossa
edelleenkdin s&édettéisi.



13(16)

Jos Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta péattaisi aloitteessa tarkoitetulla tavalla laissa sé&-
dettyjen oikeuksia ja velvollisuuksia luovien edellytysten perusteella, ettei uskotun miehen maéa-
radmista ole tarpeellista hakea kardjaoikeudelta, asianosaisen valituksen perusteella hallinto-
oikeuden ja mahdollisesti korkeimman hallinto-oikeuden tulisi l&ht6kohtaisesti voida paéttaa asi-
assa toisin (vrt. perustuslain 21 §). Sama on voimassa valimiesten maardédmisen osalta.

OYL 18 luvun 5 8:ssé ei sallita karajaoikeudelle mahdollisuutta kieltaytya uskotun miehen maa-
réamisestéd. Koska kérdjdoikeuden on hakemuksesta madrattava vahintddn yksi uskottu mies va-
hemmistoosakkeenomistajille, mahdollinen Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan uskotun
miehen hakemusta koskeva hallintolaink&dyttoasia tulisi ratkaista ennen OYL 18 luvun 5 §:ssé tar-
koitettua kérajaoikeuden maaraysta. Jos asianomaisen valituksesta hallintotuomioistuin prosessin
paatteeksi paattaisi, ettd Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan olisi tullut hakea maaréaysta
kardjéoikeudelta, lunastuslautakunnan tulisi kokoontua uudelleen ja tehd& asiasta hakemus karéja-
oikeudelle. Hallinto-oikeudellinen vélivaihe saattaisi viivéstyttad karajaoikeuden péaatosta.

Valmistelussa on toiseksi arvioitu valituskiellon tai -luvan saitdmista siten, ettd se koskisi Kes-
kuskauppakamarin lunastuslautakunnan uskotun miehen hakematta jattamista koskevaa péatosta
seké valimiehen méaardédmistd koskevaa paatosta. Kyseessa olisi poikkeus hallintolainkayttolain
paasaannosta. Siksi valituskiellosta tai -luvasta olisi saddettava erityislainsaadannossa eli osakeyh-
tiolaissa.

Valituskielto- tai valituslupamenettelyn mahdollisuutta arvioitaessa perustuslain (731/1999) 21 8:n
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkéyn-
tid koskevat edellytykset on otettava huomioon. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin
katsonut, ettei perustuslaissa estetd vahdisten poikkeusten séatdmista muutoksenhakuoikeuteen,
kunhan ne eivat muodostu paasaannoksi eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin (ks. esim. PeVL 2/2009 vp; Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 78/2010, s.
140).

Valitusoikeuden tarpeen arviointiin vaikuttaa se, onko viranomaisen péatoksessa kyse henkilon
oikeudesta tai velvollisuudesta, onko asianosaisen oikeusturva riittavalla tavalla turvattu, onko asi-
alla suuri taloudellinen merkitys, onko kyseessa yksinkertainen vai monimutkainen oikeudellinen
asia, onko asia tulkinnanvarainen vai onko oikeuskaytanto jo vakiintunut seka onko kyse véhaises-
t4 poikkeuksesta hallintolainkéyttdlain mukaiseen valitusoikeuteen.

Asianosaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavista seikoista ja valituskiellosta esimerkkina
voidaan kéyttaa tilintarkastuslain (459/2007) 54 §:n 1 momenttia. Mainitussa sddnnoksessa sadde-
tddn muutoksenhakukiellosta tiettyihin Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan péatok-
siin. Kyseessé olevat paatokset koskevat tilintarkastuslain 40 §:n 2 momentin 1-3 kohtia, joissa
tarkoitetaan p&atosté laadunvarmistustoimenpiteen maardédmisesté ja sen sisallosta seka laaduntar-
kastajana toimivasta henkilosta. Sen sijaan tilintarkastuslain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukai-
sesta lautakunnan laaduntarkastuksen tulosten kasittelemisestd ja paatoksen tekemistd toimenpi-
teistd, joihin laaduntarkastus antaa aihetta, voi hakea muutosta valtion tilintarkastuslautakunnalta
seké edelleen hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Momentin 4 kohdassa tar-
koitetut toimenpiteet voivat vaikuttaa valvottavan oikeuksiin ja velvollisuuksiin esimerkiksi siten,
ettd valvottavalle annetaan huomautus tai varoitus taikka paatetéan esittaa valtion tilintarkastuslau-
takunnalle valvottavan tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamista (tilintarkastuslain 49 §, 50 § ja
53 §).
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OYL 18 luvussa tarkoitettu Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan valimiehen mééraamista
koskeva paatos on tehtdva lain nojalla. Valimieheksi on maarattava puolueettomia ja riippumatto-
mia henkilditd, eikd asianosaisilla ole ehdotonta oikeutta saada tiettyd henkilod méaaratyksi véli-
mieheksi. Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan valintakéytédnté on vakiintunut, sita ei ole
kyseenalaistettu, eikd téltd osin tiedetd k&ytanndssa esiintyneen ongelmia. Maaraaminen ei vaikuta
peruuttamattomalla tavalla lunastusriidan osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, silla OYL:ssa
on saadetty valitystuomion péa4asiaratkaisua koskevasta valitusmahdollisuudesta yleiseen tuomio-
istuimeen. Vélimiesten henkil6llisyydell& ei ole siten merkittdvaé vaikutusta asianosaisten talou-
dellisen edun tai oikeusturvan kannalta. Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan valimiehen
madrdysta koskevan valituskiellon s&atdmista osakeyhtidlain selkeyttamiseksi voidaan pitdd perus-
teltuna (vrt. myos edelld viitattu tilintarkastuslain 40 8:n 2 momentin 2 kohta).

OYL 18 luvussa tarkoitettu Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan uskotun miehen hakemat-
ta jattamistd koskeva péatds voidaan toteuttaa siten, ettd kyseessé on asianosaisen oikeus saada us-
kottu mies tietyissa tilanteissa maaréatyksi, taikka siten, ettd asia on Keskuskauppakamarin lunas-
tuslautakunnan harkinnan varassa.

Asian arviointiin vaikuttaa my0s asianosaisen mahdollisesti saamatta jadvan taloudellisen edun
maard. OYL 18 luvussa tarkoitetussa uskotun miehen maarddmisessa on kyse edustajan asettami-
sesta poissaoleville ja muutoin asianosaisina oleville passiivisille vahemmistdosakkeenomistajille.
Uskotun miehen maardédminen tai maaraédmatta jattaminen ei vaikuta véhemmistéosakkeenomista-
jan oikeuteen saada suoritus lunastettavasta osakkeesta, joten kyseesséa olevaan asiaan ei liity vah-
vaa perusoikeusliityntdd. Voimassa olevan lain mukaisessa kaytannossa uskotuiksi miehiksi on
yleensd mééaratty korkeasti koulutettuja oikeus- ja/tai talousoppineita henkilditd, jotka tuntevat hy-
vin yrityseldmad sek& yhtion osakkeen arvoon ja siten lunastusvastikkeen méaérdén vaikuttavia
seikkoja. Jos passiivisille osakkeenomistajille ei kuitenkaan maarattéisi uskottua miesta ja nain
heidén etuaan puoltavia seikkoja ei esitettdisi valimiesmenettelyssa tai myohemmin yleisessa tuo-
mioistuimessa, heidan lunastusvastikkeensa maaré saattaisi tapauskohtaisesti jaada jossain maéarin
alhaisemmaksi kuin siind tapauksessa, ettd uskottu mies maarattéisiin. Siten valmistelussa on arvi-
oitu, ettd OYL 18 luvussa tarkoitetulla uskotun miehen maaraédmisella tai maaraamatta jattamisella
saattaa olla vaikutusta poissaolevien ja muutoin asianosaisena olevien passiivisten vahemmisto-
osakkeenomistajien taloudellisten oikeuksien maaraén ja toteutumisen asteeseen véalimiesmenette-
Iyn aikana sekd mahdollisesti myhemmin yleisessa tuomioistuimessa. T&td maraa ei ole mahdol-
lista vahvistaa tai arvioida yleispatevasti. Valmistelussa maéran suuruuteen on suhtauduttu vara-
uksella. Toisaalta on huomioitava, ettd OYL 18 luvun 5 8:n 3 momentin nojalla aktiivisella vé-
hemmistdosakkeenomistajalla on aina ensisijainen oikeus edustaa itseddn lunastusmenettelyssa.
Jos osakkeenomistajan oma tai hdnen edustajansa asiantuntemus on heikompi kuin uskotulla mie-
helld, osakkeenomistaja saattaa siten saada lunastajan kustannuksella taloudellisen edun siitd, ettd
jattaytyy lunastusmenettelyssa passiiviseksi, mika ei liene ollut OYL:n sddnndksen tarkoituksena.

Uskotun miehen hakematta jattdmisté koskeva asia olisi sindnsé uusi, eiké siitd ole vield oikeus-
kéaytantod. Toisaalta asiaa ei ole pidettava oikeudellisesti erityisen monimutkaisena. Liséksi val-
mistelussa on arvioitu, ettd jos valituskiellosta sd&dettdisiin, Keskuskauppakamarin lunastuslauta-
kunnan p&atokseen olla hakematta uskottua miestd olisi mahdollista vedota ns. prosessivaitteena
yleisesséd tuomioistuimessa valitettaessa valitystuomiosta kérajaoikeuteen. Tallin kardjaoikeus
voisi madrata véhemmistdosakkeenomistajille uskotun miehen, jos kérajaoikeus hyvéksyy véitteen
siitd, ettd OYL:n sddnnoksia on télta osin rikottu valimiesmenettelyssa.

Suomessa hallinto-oikeuksiin on vuosina 2005-2009 tullut vireille yli 20 000 asiaa vuosittain. Sen
sijaan OYL:n mukaisen uskotun miehen maaradmista koskevia hakemuksia on tehty 2000-luvun
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alussa noin kymmenkunta vuosittain. Hallinto-oikeuksissa vireille tulevien asioiden maaraan nah-
den muutoksenhaussa uskotun miehen hakematta jattdmista koskevasta paatoksesta olisi kysymys
maarallisesti varsin vahédmerkityksellisesta asiasta. Liséksi vahemmistoosakkeiden lunastusriidan
padasiassa on kyse ainoastaan taloudellisesta intressistd, joka ei ole yleensa maaréltdan merkittava.

Valitusoikeutta puoltaa se, ettd on yhdenmukaista perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimusten kanssa, ettd viranomaisen hallintopaatoksestd, joka koskee yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia, voidaan valittaa vahintaankin yhteen ylempéané olevaan valvovaan viranomaiseen
tai tuomioistuimeen. Tama edellytys on taytettévissa, koska valitystuomion pééasiaratkaisusta voi-
daan valittaa kéarajaoikeuteen. Tdssa yhteydessa olisi mahdollista esittdd myds ns. prosessivéite,
jonka hyvaksyessaan kérajaoikeudella olisi toimivalta méarata vdhemmistdosakkeenomistajille
uskottu mies.

Valitusoikeuden puuttumista voidaan perustella ensiksi silld, ett4 asia ei ole oikeudellisesti erityi-
sen monimutkainen. Toiseksi vdhemmistéosakkeenomistajalla on oikeus saada lunastusvastikkee-
na osakkeen kéypa arvo. Kolmanneksi taloudellisen edun mééra yksittaistd vdhemmistdosakkeen-
omistajaa kohden seka yhteensd on arvioitu vahdiseksi. Neljanneksi hallinto-oikeuteen etenevé
hallintolainkdyttomenettely viivyttdisi lunastusmenettelyd ja aiheuttaisi asianosaisille sek& suoria
ettd epésuoria kustannuksia. Liséksi kyseessé olevia uskotun miehen maaraamista koskevia hake-
muksia tehddén vuosittain vahan.

Valmistelussa on arvioitu, ettd on perusteltua joko sailyttdd voimassa olevan lain mukainen menet-
tely taikka saatdad mahdollisuudesta, ettd Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta voi tehda véli-
miehen maardémista ja uskotun miehen hakematta jattamistd koskeva paatdksen, johon liittyy hal-
lintoprosessuaalinen valituskielto. Vapaan hallintoprosessuaalisen muutoksenhakuoikeuden sisal-
tava jarjestelmé ei ole kokonaisuutena arvioiden yhta hyvin perusteltu kuin edelld mainitut sdénte-
Iyvaihtoehdot.

4.2.2 Valitystuomiota koskeva muutoksenhaku

Vélitystuomion muutoksenhaun osalta aloite vahentéisi vahdisessd méaarin tyomaaraéd karajaoike-
uksissa, mutta se toisaalta lisdisi tydmaaraéd vastaavasti hovioikeuksissa. Aloitteesta seuraisi se,
ensimmaisen vaiheen muutoksenhakutuomioistuin olisi osakeyhtitlain ja vélimiesmenettelysta
annetun lain perusteella eri. Tama ei ole asianosaisten eiké viranomaisten kannalta toivottava asi-
antila.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
4.3.1 Valimiehen m&araaminen ja uskotun miehen hakeminen

Vélimiehen maaraamista koskevan valituskiellon ja harkintavallan mydntdminen Keskuskauppa-
kamarin lunastuslautakunnalle siten, ettei silla olisi endd velvollisuutta hakea uskotun miehen
madradmista tuomioistuimelta, ei ole arvioitu heikentdvan vahemmistéosakkeenomistajien oikeus-
suojaa. Hakematta jattdminen olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa hakeminen ei ole tarpeen
oikeussuojan tarpeen selkedn puuttumisen vuoksi.

Ehdotuksen mukaan uskotun miehen hakematta jattamisen edellytykset vastaisivat niita perusteita,
joilla yleinen tuomioistuin voi hylatd hakemuksen oikeudenkayntiavustajan maardédmisesté hake-
musasian kasittelya varten.
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4.3.2 Valitystuomiota koskeva muutoksenhaku
Valmistelussa on arvioitu, ettd muutoksenhaku ensimmaisessé vaiheessa kérajaoikeudelta ei koko-
naisuutena arvioiden vaaranna asianosaisten oikeussuojaa. Tilanne ei muuttuisi, jos muutosta haet-
taisiin kardjaoikeuden sijaan hovioikeudelta. Aloitteen vaikutusta késittelyaikojen pituuteen on
mahdotonta ennakoida.

LAKIEHDOTUKSET

Osakeyhtiolaki

18 luku
Vahemmistoosakkeiden lunastaminen
4 § Menettelyn aloittaminen

(1 mom.)

Keskuskauppakamarin lunastuslautakunta valitsee asianosaisen hakemuksesta tarpeellisen maaréan
puolueettomia ja riippumattomia valimiehi, joilla on tehtavan vaatima asiantuntemus, ja maaraa
vélimiesten puheenjohtajan, jos valimiehid valitaan useita. Hakemuksessa on yksiloitadva hakijan

lunastusta koskeva vaatimus perusteineen._Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan p&atékseen
valimiesten valinnasta ei saa hakea muutosta valittamalla.

5 § Uskottu mies
(1 mom.)

Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan on 4 8:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen saa-
vuttua haettava tuomioistuimelta uskotun miehen maaraamistd valvomaan valimiesmenettelyssa
vahemmistoosakkeenomistajien etua, jolleivat kaikki asianosaiset ole ilmoittaneet pitdvansa usko-
tun miehen maaraamista tarpeettomana tai jollei uskotun miehen maardamisté ole pidettdva perus-
teltuna ottaen huomioon véhemmistéosakkeenomistajien oikeusturva ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteutuminen, edun madré ja muut seikat. Asiassa toimivaltainen on yhtion kotipaikan
kargjaoikeus. Asia voidaan ratkaista vahemmistdosakkeenomistajia kuulematta. Uskotun miehen
maarays merkitadn kaupparekisteriin.

(2 mom.)

1 momentissa tarkoitettuun Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnan uskotun miehen hakemat-
ta jattdmistd koskevaan pastdkseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla.

(3-5mom.)

Voimassa olevan lain 18 luvun 5 §:n 2-4 momentit muuttamattomina.




