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Yleista

Suomi pitad tarkednd, ettd komissio on jarjestanyt EU-kansalaisaloitteesta julkisen
kuulemisen, jolla pyritédén selvittamaan, miten kansalaisaloitteen toimivuutta voitaisiin
parantaa. Keskeistd on osallistuvan demokratian vahvistaminen ja kansalaisten seka
kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen kansalaisaloitteella. Sen
lisdksi, ettd kansalaisaloite voi johtaa komission antamaan lainsd&ddantéehdotukseen,
kansalaisaloitteella voidaan nostaa poliittiseen keskusteluun erilaisia asioita EU:ssa.
Kansalaisaloitetta koskevien menettelyjen ja edellytysten on oltava mahdollisimman
selkeitd ja kayttajaystavéllisia sekd oikeasuhtaisia kansalaisaloitteen luonteeseen
nahden.

1 EU-kansalaisaloitteen valmisteluvaihe, kansalaistoimikunta

Suomi pitdd olennaisena, ettd EU-kansalaisaloitteen jarjestijat saavat komissiolta
riittdvasti tietoa ja apua aloitteen jarjestamisessa. Konsultaatiosta kay ilmi, etté
erityisesti rekisterdintivaineessa annettavaa neuvontaa ja tukea on jo lisétty.
Komissiolla on neuvontaa varten EU-kansalaisaloiteasetuksessa edellytetty
yhteyspiste. Liséksi komissio on laatinut informatiivisen kansalaisaloitesivuston ja
kansalaisaloiteoppaan.

Mité tulee jarjestajien vastuuseen tuenilmaisijoiden antamien henkilGtietojen suojasta
sekd tietosuojan ja varojen hallinnoinnista, Suomi pit44 tarkednd, ettd saannot ovat
selkeitd ja jarjestéjille tarjotaan asiassa opastusta. Se, ettd tuenilmaisijoilta
edellytettdvien henkilotietojen maarédd vahennettéisiin, vahentéisi vastaavasti my6s
jarjestéjien vastuulla olevien henkilttietojen maardd. Suomi kuitenkin ymmartéa, etta
jotkin j&senvaltiot tarvitsevat oman kansallisen jarjestelménsd vuoksi enemmén
henkil6tietoja kuin toiset jasenvaltiot. Se vaihtoehto, ettd online-keruu tapahtuisi
suoraan komission tarjoamalla palvelinalustalla, mahdollisesti rajoittaisi jarjestdjien
vastuuta henkilotiedoista ja olisi selke&d paitsi jarjestdjien myos tuenilmaisijoiden
kannalta.

2 Rekistergdintivaihe

Suomi katsoo, ettd EU-kansalaisaloitteen siséllon kuuluminen komission toimivaltaan
on myos jatkossa perusteltua arvioida rekisterdintivaiheessa, jotta valtytdan
tarpeettomilta tuenilmausten kerd&misiltd. Suomi pitdd myonteisend sitd, ettd komissio
on sallinut kansalaisaloite-ehdotusten osittaisen rekisteréinnin tilanteissa, joissa asia
kuuluu osittain komission toimivaltaan. Tallaiseen tilanteeseen voi tosin liittya
tulkintaongelmia, mink& wvuoksi yhteisty0 jarjestdjien kanssa on tarkedd. Myds
vaihtoehto, jonka mukaan kansalaisaloitteen jérjestijat laativat aloite-enhdotuksensa
uudelleen saatuaan komissiolta neuvoja, vaikuttaa perustellulta.

Esilld on myds kysymys siitd, pitéisikd tilanteessa, jolloin komissio arvioi, etté
kansalaisaloite-ehdotus ei kuulu sen toimivaltaan, jarjestdjien voida keratd
tuenilmauksia silla  edellytykselld, ettd tuenilmaisijoille ilmoitetaan, etté



kansalaisaloite-endotus ei kuulu komission toimivaltaan. Talléin tuenilmaisijat
antaisivat tukensa tietden, ettd aloite ei voisikaan johtaa EU-sdaddsehdotuksen
antamiseen. Tassa ajatuksena on ilmeisesti poliittisen keskustelun lisédminen. Tavoite
keskustelun lisddmisestéd on sindnsd kannatettava, mutta asia edellyttaa lisaselvityksi.
Olennaista on se, ettei kansalaisten keskuudessa synny vaarid odotuksia siitd, missa
asioissa komissio voi antaa sdddosehdotuksen.

3 Tuenilmausten keraaminen

Suomi kannattaa sit4, ettd komission tarjoamasta jarjestelystd, jossa komission
palvelimia voidaan kayttdd online-kerdysjarjestelmien alustana, tehtéisiin pysyva.
Perusteltua olisi, ettd tuo palvelin olisi jarjestdjien k&ytossa heti EU-kansalaisaloitteen
rekisterdinnin jalkeen.

Mitd tulee wuusien sé&hkdisten tunnistamisratkaisujen (erityisesti sahkdinen
tunnistaminen, elDAS-ratkaisu) k&yttoonottoon, Suomi suhtautuu tdhadn myonteisesti.
Edelleen tulisi olla mahdollista my0s se, ettd tuenilmauslomake taytetddn verkossa.
My6s mahdollisuus antaa tuenilmaus paperilla tulee séilyttdd. Nain myds kansalaiset,
jotka eivat kayta sahkoisiéd palveluja, voisivat tukea aloitetta.

Tuenilmausten kerdamistd koskevan ajan osalta Suomi kannattaa alustavasti sitd
vaihtoehtoa, ettd keruuaika pidennettéisiin 18 kuukaudeksi laskettuna aloitteen
rekister0innista, tai sitd vaihtoehtoa, ettd jarjestdjat voisivat valita tuenilmausten
kerddmisen alkamispéivan tietyn ajan sisallg, jolloin keruuaika voisi olla edelleen 12
kuukautta.

Mité tulee tuenilmaisijoita koskeviin edellytyksiin, Suomen nakemyksen mukaan
nykysdantely, jonka mukaan voidakseen ilmaista tukensa EU-kansalaisaloitteelle
henkilon on oltava ikdnsd puolesta oikeutettu &&nestdmaén Euroopan parlamentin
vaaleissa, voidaan sdilyttdd. Toisaalta Suomi ymmartdd myos perusteita sille, etta
ikdraja lasketaan 16 vuoteen, ja on valmis harkitsemaan asiaa.

Tuenilmaisijoiden henkil6tietojen tarkistamisen tulisi olla  mahdollisimman
luotettavaa. Kansalaisaloitteen tukemiselle ei tule kuitenkaan asettaa liian korkeita
vaatimuksia ottaen huomioon aloitteen luonne. Se, ettd tuenilmaisijalta pyydetdan vain
ne henkil6tiedot, jotka kussakin maassa tarvitaan tuenilmauksen tarkistamista varten,
vaikuttaa perustellulta. Suomen osalta henkil6llisyysasiakirjan tai -numeron
ilmoittamista tuenilmauksen yhteydessad ei téallak&dan hetkelld edellytetd, vaan
tuenilmaus tarkistetaan henkilén nimen, syntymaajan, kansalaisuuden ja asuinmaan
perusteella.

Mité tulee EU:n ulkopuolella asuviin EU:n kansalaisiin, my6s heidan tulisi voida
ilmaista tukensa EU-kansalaisaloitteelle, jos he tayttdvat yleiset tuenilmauksen
antamista koskevat edellytykset (EU-kansalaisaloiteasetuksessa edellytetdan talla
hetkelld, ettd EU-kansalainen on ikéns& puolesta oikeutettu &&nestamaén Euroopan
parlamentin vaaleissa). Tdma on jo mahdollista niiden Suomen kansalaisten kohdalla,
jotka asuvat EU:n ulkopuolella.



4 EU-kansalaisaloitteen toimittaminen komissiolle ja jatkotoimet

Suomi pitdd kannatettavana madréajan sadtamista sille, milloin jarjestdjien tulisi
toimittaa EU-kansalaisaloite komissiolle tuenilmausten kerddmisen jalkeen. Tama
vahentéisi epavarmuutta aloitetta tukeneiden henkildiden keskuudessa. Madraaika ei
kuitenkaan saisi olla liian pitkd. Kannatettavalta vaikuttaisi alustavasti se, etté
madréaika olisi enintd&n kuusi kuukautta.

On perusteltua, ettd ennen komission vastaamista kansalaisaloitteeseen se kuulee
erilaisia nakemyksia edustavia sidosryhmid. Sitd, miten kuulemisen tulisi kaytdnndssa
tapahtua, on arvioitava erikseen. Komissiolla tulisi myds olla vastauksensa
valmistelua varten enemman aikaa kuin silld nyt oleva kolme kuukautta, jotta sill&
tosiasiassa olisi mahdollisuus kuulla sidosryhmid laajalti. Sitd vastoin siihen, etté
Euroopan parlamentin ja neuvoston tulisi voida ottaa kantaa kansalaisaloitteeseen
ennen komission padtostd jatkotoimista, Suomi suhtautuu ainakin t&ssi vaiheessa
varauksellisesti.

5 Avoimuus ja tiedottaminen

Suomi kannattaa myos sitd, ettd EU-kansalaisaloitetta koskevaa kansalaistiedotusta
parannetaan mahdollisuuksien mukaan. Keinoina voivat olla esimerkiksi komission
kansalaisaloitesivuston tehokkaampi hyddyntdminen ja erilaiset kampanjat.
Mahdollisuuksien mukaan voitaisiin my0ds tutkia, voidaanko erilaisia kansallisia
suoran vaikuttamisen sivustoja kayttaa tiedottamisessa hyvéksi. Merkitystd on myds
kansalaisjérjestéjen toiminnalla.



