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Valtiovarainministerion energiaverotuksen
uudistamista selvittavéalle tyoryhmalle

Kiitdamme mahdollisuudesta esittdd ndkemyksemme energiaverotuksen kehittdmisesta. Vas-
taamme alla kuhunkin esitettyyn kysymykseen erikseen.

1 Nykyinen energiaverojarjestelma hiilineutraalisuustavoitteen kannalta

Nykyinen energiajarjestelmamme perustuu paaosin erilaisiin polttoaineisiin, joita polttamalla tuo-
tetaan lampda, joka joko kaytetddn lammitykseen tai muunnetaan sahkdenergiaksi. Liikenteessa
polttoaineen energia muunnetaan liike-energiaksi. Jokaisessa muuntovaiheessa syntyy havidita,
minka vuoksi aiemmin on ajateltu, etta erityisesti sahkénkulutusta on syyta verotuksella suitsia.
Sahkon valmistevero on omiaan heikentaméaan sahkaoisten ratkaisujen kilpailukykya etenkin lam-
mityksessa ja teollisissa prosesseissa ja siten hidastamaan sahkoistymista.

Talla hetkella Suomen energia- ja ilmastopolitikan keskeisia tavoitteita ovat 6ljyn kayton puolitta-
minen vuoden 2005 tasolta vuoteen 2030 mennessa, hiilen kaytdn lopettaminen vuonna 2029 ja
turpeen energiakaytdn vahintaan puolittaminen vuoteen 2030 mennessa. Yhteensa tama tarkoit-
taa naiden polttoaineiden kaytdn vahentamista 2020-luvulla 67 TWh eli 6,7 TWh vuodessa. Vuo-
sina 2003 — 2019 pudotus fossiilisissa polttoaineissa ja turpeessa oli yhteensa 104 TWh eli 6,5
TWh vuodessa.

Polttoaineverojen hiilidioksidikomponentin suuruutta on lisatty vimeisen kymmenen vuoden ku-

luessa, ja se on useimmissa tapauksissa paljon suurempi kuin paastéoikeuden hinta EU:n péas-
tokaupassa. Paljon ei nykyista vauhtia tarvitse siis kiristaa, niin tavoitteet saavutetaan. Suomen

mahdollisuudet saavuttaa Marinin hallituksen tavoite hiilineutraalista Suomesta 2035 on realisti-

nen.

Kuitenkin on huomattava, etté viime vuosikymmenina fossiilisten polttoaineiden korvaaminen
muilla energialahteilld on painottunut vahvasti puuhun ja suurydinvoimalohin (noin 2/3, ks. tau-
lukko 1). Hiilineutraalisuustavoitteen kannalta puun energiakdyton lisays tulee jatkossa ongel-
maksi, jos se johtaa hiilinielujen pienenemiseen. Lisdksi suurydinvoimaloiden rakentaminen on
osoittautunut vaikeaksi ja kalliiksi. 2020-luvulla paastéja on siis vahennettava enemman uusin
teknologioin kuin tahan asti. Tassa verotukselliset keinot voivat olla tarkeita.
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Taulukko 1. Eri energialéhteiden kayton muutos Suomessa 1990 — 2019 (TWh).

Fossiiliset polttoaineet ja turve
Polttoaine Kulutus Huippukulutusvuosi Kulutus 2019 | Muutos
1990 1990 - 2019 1990 - 2019
Oljy 105 1990: 105 85 -20
Kivihiili 46 2003: 67 25 -21
Maakaasu 25 2003: 47 20 -5
Turve 15 2007: 29 16 +1
Yhteensa 191 2003: 250 146 - 45
Vaihtoehtoiset energialdhteet ja sdhkdn nettotuonti
Energialédhde Kulutus Huippukulutusvuosi Kulutus 2019 Muutos
1990 1990 — 2019 1990 - 2019
Puu 46 2019: 105 105 +59
Ydinenergia 55 2019: 69 69 +14
Sahkon nettotuonti | 11 2017: 20 20 +9
L&mpopumput 0 2019: 7 7 +7
Tuuli 0 2019: 6 6 +6
Liikenteen biopolt- | 0 2014 ja 2015: 6 5 +5
toaineet
Kierrdatyksen  bio- | O 2019: 4 4 +4
0suus
Vesi 11 2008: 17 12 +1
Muu bioenergia | 0 2019: 2 2 +2
(ml. biokaasu) 0) 2019 (1) 1) (+1)
Aurinko 0 2019:0,2 0,2 +0,2
Yhteensa 123 2019: 230 230 + 107

Lahde: Tilastokeskus (2020).

Selkeita poikkeuksia polttoaineverotuksessa ovat polttoturve, jonka energiamaarainen verotus
on erittdin alhainen eika silla ole paastékomponenttia ollenkaan, ja yhdistetyn sahkoén ja lAammon
tuotannon alhaisempi polttoaineiden verotus.

Paastokauppa on verotuksen rinnalla keskeisin ohjauskeino. EU:n paasttkaupan hinta nousi
2018 yli 20 euron ja kavi hetkellisesti 2019 jopa 30 eurossa. Nyt hinta on noin 22 euron tasolla.
Paéastokaupan tulevaan hintakehitykseen liittyy suuria epavarmuuksia ja paastokaupan hinnan
nousu yli 25 euron on erittéin epavarmaa. Parhaat kaytettavissamme olevat ennusteet ohjeista-
vat pitAmaan paastokaupan tulevana hintana pitkaan 25 euroa. Tama ei ole riittdva taso hallituk-
sen tavoitteiden kannalta.

Tason pitaisi olla 30 euroa tai enemman. Silloin sahkon hinta nousisi tarvittavalle tasolle mm.
tuulivoimainvestointien kannalta ja fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton vahentamisen
kannalta (korvattaisiin puulla tai lampdpumppuratkaisuilla). Nain ollen paastékaupan ohella tarvi-
taan sitd tukevia kansallisia veroratkaisuja myos paasttkauppasektorin ohjauksessa ja erityisesti
luonnollisesti muilla sektoreilla.

Erillislammityksen osalta 6ljyn alhainen hinta hidastaa oljylammityksesta luopumista ja luopu-
mista tulisi tukea joko 6ljyveroja korottamalla tai esimerkiksi korottamalla kotitalousvahennyspro-
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senttia, jos Oljykattila korvataan tai sen kayttdd vahennetdén esimerkiksi maalampdo- tai ilmave-
silamporatkaisuilla. Samoin liikkenteessa pitéisi harkita bensiinin ja dieselin verojen korotuksia
halventuneiden pumppuhintojen palauttamiseksi autokannan uudistamista tukevaksi.

Néhdéksemme ongelmia energiajarjestelman siirtymassa aiheuttavat ainakin
e lammityksen séhkoistymisen kannattavuus
e polttoaineverojen paastokomponentin riittdmattomyys, kun fossiilisten polttoaineiden
maailmanmarkkinahinta laskee kulutuksen vahentyessa (ja erityistapauksena turpeen al-
hainen verotus)
e vedyn ja synteettisten polttoaineiden tuotannon kannattavuus

2 Keskeisimmat toimet energiaverotuksen kehittamiseksi tavoiteltaessa hiilineutraali-
suutta 2035 (verot + muut ohjauskeinot)

Valtiovarainministerion kirjeessa mainitut hallitusohjelman kirjaukset ovat mielestamme oikean-
suuntaisia ja ne tulisi toteuttaa kiireellisina: teollisuuden energiaveron palautusjarjestelman pois-
taminen, sdhkoverojen alennukset (teollisuus; konesalit ja lampdpumput, mikali niitd hyédynne-
taan kauko — tai aluelampdverkkojen lammittdmisessa) (Khosravi ym., 2020). My6s merituulivoi-
man Kiinteistdverotusta pitaisi alentaa.

Hallitusohjelman mukaisesti yhdistetyn sahkon- ja lammaontuotannon verotukea alennetaan ja
lammityspolttoaineiden verotasoa korotetaan niin, etta verotuotot kasvavat yhteensa 100 miljoo-
naa euroa vaalikauden aikana. Tama tulisi toteuttaa niin, etta korotus koskee kaikkia fossiilisia
polttoaineita ja myds turvetta. Taulukosta 1 voidaan nahda, etta turpeen kaytto ei ole vahentynyt
lainkaan vuosina 1990 — 2019, kun muiden fossiilisten polttoaineiden kayttd on vahentynyt sel-
vasti.

Fossiilisen 6ljyn verotuksen kiristdmisen tulisi koskea seka keskitettya lammitysta, erillislammi-
tysta etta liikennetta. Liikennepolttoaineiden nykyista voimakkaampi verotus tai paastdkauppa-
muotoinen ohjauskeino, joka kohdistuu ajoneuvojen kayttédn, vaatii alueellisen oikeudenmukai-
suuden huomioonottamista.

Energiaverotusta kehitettaessa on muistettava, etta hiilineutraalisuutta tavoiteltaessa eteen tulee
monia rakenteellisia muutoksia, keskeisimpana se, ettd paastottomasta sahkosta tulee yha use-
ammin ensisijainen energiamuoto, jota voidaan kayttaa eri tarkoituksiin, muuntaa ja varastoida.
Tama vaikuttaa varsinaisen energiaverotuksen liséksi mm. arvonlisaverotukseen taloyhtidissa.
Sahkontarpeen ja eri tuotantomuotojen maarista vahahiilisessa energiajarjestelmassa on tehty
arvioita eri tarkoituksiin ja jossain maarin erilaisilla lahtdolettamuksilla®. Joka tapauksessa tuuli-
ja aurinkosahkoa tarvitaan moninkertainen maara nykyiseen verrattuna liikenteen, lammityksen
ja teollisuuden prosessien séhkdistyessa. Sen vuoksi nadiden investointien esteita tulee poistaa.
Etenkin aurinkosahkd tuotetaan usein kuluttajien toimesta ja sen hyédyntdminen koko sahkojar-
jestelmassa on jarkevampaa kuin jokaisen kulutuspaikan optimointi erikseen. Kuluttaja-tuottajien
ja energiayhteistjen aseman parantamista verotuksenkin keinoin tulisi tutkia.

1 Smart Energy Transition —hankkeessa arvioitiin, ettd sahkon kayttdé nousee nykyisesta noin 85 TWh:sta
noin 125 TWh:iin vuodessa, kun tarvoitteeksi asetetaan taysin fossiilisista polttoaineista vapaa sahkdntuo-
tanto etenkin lammitysjarjestelman kannalta. Talldin tuulivoiman tuotannon tulisi olla noin 60 TWh ja aurin-
koséhkon tuotannon noin 3 TWh (Rinne ym. 2019). TEM:in tilaamassa Pitkan aikavalin kokonaispéaéastoke-
hitys —hankkeessa paadyttiin tuulivoiman maaraan n. 25 TWh ja aurinkosahkén méaéaraan samoin vajaa 10
TWh vuonna 2035 (Koljonen ym. 2019) tavoiteltaessa hiilineutraaliutta. Tuulivoimayhdistyksen mukaan
tuulivoimahankkeita on julkaistu vuoteen 2020 mennessa 18500 MW verran, mikd noin kahdeksankertais-
taisi nykykapasiteetin ja johtaisi suuruusluokaltaan 50 TWh vuotuiseen sdhkéntuotantoon mikali kaikki
hankkeet toteutuvat ja kapasiteetin tuotantokyky sailyy ennallaan.
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Tuuli- ja aurinkosahkon lisdantyessa sahkontuotannon vaihtelevuuden hallinta tulee olemaan
keskeisessa asemassa ja siihen on kehittymassa monia muitakin ratkaisuja kuin sdatévoima.
¢ Energiaa voidaan varastoida sahkona akkuihin, joista sita voidaan ottaa nopeasti kayt-
toon sahkojarjestelmén tilan sita vaatiessa.

o Sahkoautojen akkujen merkitys sdhkon varastoinnissa on vahitellen lisdanty-
masséa, mutta ei viela suuri. Akkujen kaksinkertaista verotusta on jo poistettu,
mutta séhkdautojen lataus taloyhtidissa tai palveluntarjoajien toimesta vaatii ar-
vonlisaverotusta koskevien kysymysten ratkaisua.

o Lampojarjestelma tarjoaa sdhkdakkuja edullisempia mahdollisuuksia energian varastoin-
tiin. LampOpumpputeknologia on tdssa avainasemassa. Tama on olemassa olevaa tek-
nologiaa, mutta laajat jarjestelmasovellukset ovat kehittymassa.

o Lampoépumppujen kayttaman sahkén verotusta ollaan muuttamassa isojen toimi-
joiden kohdalla, mutta kiinteistokohtaisten ratkaisujen verotuksella on varmistet-
tava, ettei lamp6pumpputeknologioiden kannattavuutta heikenneta. Samoin yli-
jadmasahkon kayttdminen ldampdvarastojen "lataamiseen”.

¢ Halvan sahkon hyédyntaminen vedyn ja edelleen polttoaineiden tai kemikaalien tuotan-
nossa (nk. power-to-x) on viela kehitysvaiheessa, mutta silla nahdaan suuri potentiaali
likenteen polttoaineiden korvaajana ja etenkin metalliteollisuuden prosessien hiilenkay-
ton vahentgjana.

o Synteettisten polttoaineiden verotuskysymykset on ratkaistava kokonaisuutena
ottaen huomioon tarvittavan sahkon verotus, vedyn varastointi ja polttoaineiden
kayttd mm. liikenteessa.

e Kulutusjousto ja virtuaalivoimalat muuttavat sahkojarjestelmaa ja tarjoavat edullisia vaih-
toehtoja kulutuspiikkien tasaamiseen ja siten sahkon tuotantotarpeen pienenemiseen.

o Vaihteleva sahkdntuotanto aiheuttaa suuria séhkon hintavaihteluja, jotka edista-
vat kulutusjouston, varastoinnin ja sahkén muuntamisen kannattavuutta koko
sahkojarjestelmaé edistavalla tavalla. Taman edistamista myds verotuksen kei-
noin tulisi tutkia.

3 Fossiilisten polttoaineiden tukien poistaminen

Fossiilisten polttoaineiden ja turpeen tukia (alennettuja verokantoja) tulisi selvasti vahent&a. Tur-
peen osalta korotus voidaan mitoittaa sellaiseksi, etta se yhdessa paastokaupan kanssa vastaisi
vahintaan 30 euron paastokaupan tasoa. Tama voisi olla riittava signaali hallitulle turpeen va-
hentamiselle. Kannattaisi tutkia, voitaisiinko turpeen verotuksen kiristaminen sitoa paastooikeuk-
sien hintaan siten, ettd niiden yhteisvaikutus vastaisi vahintddn 30 euron paastokaupan hintaa.
Turvetta kayttavia isoja voimalaitoksia on noin 50 ja kaukolampélaitoksia 120 (Turveinfo). Niissa
on usein my@s muita polttoaineita, kuten puuta ja kierratyspolttoaineita. Useimmat asiantuntijat
nakevat turpeen korvaajana yksinomaan puun ja joissakin tapauksissa kierratyspolttoaineen. Nii-
den riittavyydesté ollaan huolissaan. Kaukolammon tuotannossa on kuitenkin vaihtoehtona myods
tuulivoimaan ja lampdpumppuihin perustuva jarjestelma, jolloin puu ja turve voivat jaada huippu-
aikojen polttoaineiksi (ks. Rinne ym. 2019, Wahlroos ym. 2017). Tallaiseen jarjestelm&éan voi-
daan siirtya vahittain kuten paakaupunkiseudun energialaitoksissa on jo ruvettu tekemaan (Hiltu-
nen ja Syri 2020).
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EU:n reilun siirtymén rahaston tarjoamat mahdollisuudet saataisiin samalla kayttoon. Turvepel-
toja voidaan kehittad muuhun tarkoitukseen (mm. tuuli- ja aurinkovoima) ja koneyrittdjia voidaan
tukea niin, etté he voisivat siirtya energiapuun korjaukseen. Monia muitakin tyéllistamismahdolli-
suuksia on. Hallittua siirtymaa turpeesta muihin ratkaisuihin ei pida viivastyttaa, koska kansanta-
loudelle tulee paljon kallimmaksi paéstéjen vahentaminen esimerkiksi lisddmalla entisestaan lii-
kennesektorin rasitteita.

4 Energiaverotuottojen kehittyminen

Meilla ei ole tahan kysymykseen liittyvia laskelmia. Korostamme yleisené lahtokohtana sita, etta
vahvistamalla verotuksen ohjauksellisuutta paastéja vahentavaan suuntaan, energiaverotuotto-
jen vdhenemisen ongelmaa pystytaan hallitsemaan. On siis luovuttava mahdollisimman pitkalle
fossiilisten polttoaineiden ja turpeen tuista (alennetuista verokannoista). Liikenteen ja lammityk-
sen osalta fossiilisten polttoaineiden veroja voidaan jopa korottaa. Autoilun verotuksella tahda-
taan myds muihin kuin ilmastotavoitteisiin eli lahipaastdjen ja melun vahentamiseen, kaupunkien
viihtyisyyteen seka liikenneinfran rahoittamiseen.
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