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Muistion tavoite

Pyrimme talla muistiolla kiinnittdmaan huomionne mahdollisuuksiin, joilla edistetaan
vahahiilisia energiaratkaisuja teknologianeutraalilla tavalla. Toivomme teidan kasitte-
levan muistiomme osana energiaverotuksen uudistamiseksi tehtavaa tyota.

Energiaviisaat kaupungit -hankkeen tavoitteena on nostaa hankkeeseen osallistuvat
kaupungit kansainvalisiksi esimerkkialueiksi. Kaupunkien on tarkoitus toimia esimerk-
kein&d energiatehokkaassa asumisessa, nollaenergiarakentamisessa, monimuotoisen
energiajarjestelman toteuttamisessa, energiatehokkuuden seurannassa ja kayttajien
ohjaamisessa.

Mihin uudistustyfssa toivotaan kiinnitettavan erityista huomiota

Toivomme, etté kiinnitatte huomiota energiaverotuksen ennakoitavuuteen ja lapinaky-
vyyteen ilmastopolitiikan tavoitteiden mukaisesti. Ensisijaisesti toivomme, etta tarkas-
telisitte sahkoveron veroluokkien maaraytymisen perusteita. Toiseksi toivomme, ettéa
tyoryhma harkitsisi energiaverotuksen kattavamman uudistamisen mahdollisuutta. Ta-
man jalkimmaisen tavoitteen tueksi ehdotamme kansallisen ja julkisen laskelma-alus-
tan kehittamista.

Esimerkki

Tampereen kaupungin teettaméan selvityksen mukaan suurten, sahkoa kayttavien ja
lampo6a tuottavien kausivarastojen kannattavuus on suurelta osin riippuvainen siita ve-
roluokasta, mihin kyseisen energiavaraston katsotaan lukeutuvan nykyisen saantelyn
puitteissa. Koska kyseesséa on uuden tyyppinen energiaratkaisu, ei ratkaisun verokoh-
telusta ole ennakkopaatdsta. Epavarmuus verokohtelusta hidastaa ratkaisun markki-
noille tuloa.

Kyseinen energiavarastoteknologia on malliesimerkki vah&hiiliseen energiajarjestel-
maan johtavasta innovaatiosta. Energiaviisaat kaupungit -hanke haluaa edistaa vaha-
hiilisten ratkaisuiden markkinoille tuloa ja poistaa sita hidastavia tekijoita myos ener-
giaverotuksen osalta. Hankkeen rahoitus tulee Euroopan aluekehitysrahastosta, jonka
rahoitukselle asettamana seurantatavoitteena on muun muassa "Yritykset, jotka tuo-
vat markkinoille uuden tai aiemmasta versiosta merkittavasti kehitetyn vahanhiilisyytta
edistavan tuotteen tai materiaalin” seka "Yhdyskuntien vahahiilisyytta edistavat uudet
ratkaisut”.

Mahdollisia toteutuskeinoja

Ehdotamme, ettd tydbryhma selvittaa energiaverotuksen ja erityisesti sahkon veroluok-
kien sitomista kustannus-hyoty-analyysin tulokseen siten, ettéa saavutettaisiin teknolo-
gianeutraali, ennustettava ja mahdollisimman tehokas saantely, joka ohjaisi vahahiili-
sen energiajarjestelman kannalta lisaarvoa tuottavien ratkaisuiden kaytto6on. Tallaisen
analyysin tekemista varten on tarve kansalliselle ja julkiselle laskelma-alustalle, joka
olisi riittavan lapinékyva ja selkea.
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Mikali edella mainitun laskenta-alustan ja kustannus-hyoty-analyysien vaatima selvi-
tys- ja valmisteluty6 ja kayttoonotto ei ole mahdollista toteuttaa tyéryhmalle varatun
ajan puitteissa, nopeana muutosehdotuksena esitémme, etta kaikki vahahiiliset ener-
gian varastoinnin ratkaisut kategorisesti sijoitettaisiin veroluokkaan Il yhdessa lamp6-
pumppujen ja konesalien kanssa. Tall6in uusi energiaverotuksen uudistusten tavoit-
teiden muotoilu esimerkinomaisesti olisi: "Siirretaan sahkoéveron veroluokkaan Il kau-
kolampdoverkkoon [amp6a tuottavat lampdpumput ja konesalit sek&a energiavarastot.”
Taméa muotoilu ei ole taydellinen ja edelleen jattaa ulkopuolelle muun muassa Power-
to-Gas- ja vastaavat ratkaisut, vaikka synteettisesti tuotettu lopputuote kaytettaisiin
korvaamaan fossiilisia polttoaineita esimerkiksi liikenteessa tai kaukolampoéverkossa.

Kuuleminen

Annamme mielellamme tarkemman esityksen 6Aika Energiaviisaat kaupungit -hank-
keen puitteissa tehtavista toimenpiteista, muista keskeisista tuloksista seka kaupun-
kien aluekehityshankkeista, joihin liittyvilla toimilla edistamme vahéahiilisen energiajar-
jestelman kehitysta.

Muistion keskeiset huomiot

e Energiaverotuksen uudistamisen yhteydessa tulisi huomioida valtiovallan aset-
tama ilmastotavoite. Samalla on huomioitava, etta verotukselliset keinot ohjaa-
vat teknologisen siirtymén suuntaa ja nopeutta kohti vahahiilista yhteiskuntaa.
Taten verotuksen rakenne osaltaan tulee maarittdneeksi ne yhteiskunnalliset
kustannukset, joita ilmastotavoite saa aikaan.

e Esimerkiksi, nykytilanne ei kannusta ymparisto- ja hukkalammon hyddyntami-
seen.

e Tulisi enhdottomasti selvittdd, kuinka hyvin nykyinen, paallekkaisia ohjauskei-
noja sisaltavd Suomen energiaverojarjestelma ohjaa kohti ilmastotavoitteita.
Erityisesti olisi selvitettava, saisiko sdantelya yksinkertaistamalla aikaan yhteis-
kunnallisia kustannussaastoja. Mahdolliset saastot osaltaan helpottaisivat il-
mastopolitiikan toteuttamista.

¢ Yksinkertaisimmillaan veroa ei aseteta energian tuotantopanoksille tai tuotan-
tomuodoille, vaan se asetetaan ainoastaan paastomaarille. Mielestamme ym-
paristoverojarjestelmaéd kehitettdessa tulisi aina perustella, miksi tata ohje-
nuoraa ei noudateta.

e Mielestamme olisi tarkeda selkiyttaa eri veroluokkien kayttdd osana ymparisto-
politikan keinovalikoimaa.

e Kaytannossa tulisi selvittdd energiaverotuksen ja erityisesti s&hkon veroluok-
kien sitomista valtiovallan maarittdman kustannus-hyoty-analyysin tulokseen
siten, etta saavutettaisiin teknologianeutraali, ennustettava ja mahdollisimman
tehokas saantely, joka ohjaisi vahahiilisen energiajarjestelman kannalta lisaar-
voa tuottavien ratkaisuiden kaytt6on.
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Johdanto

Tama lausunto koskee Suomen energiatuotannon siirtymaa kohti vahabhiilisia ja hiili-
neutraaleja tuotantomuotoja. Haluamme korostaa kahta néakdkulmaa. Ensinnakin, val-
tiovallan tulisi huolehtia verotuksen allokatiivisesta tehokkuudesta, jotta siirtyma voi-
taisiin toteuttaa mahdollisimman edullisesti yhteiskunnan nédkdkulmasta. Toiseksi, eri
tuotantomuotoja on kyettava luotettavasti vertaamaan keskenaan. Naiden vertailujen
tulisi perustua kriteereille, joista vallitsee yhteisymmarrys valtiovallan ja alan toimijoi-
den valilla. Naita kriteereita ovat esimerkiksi ymparistohaitat seké energian loppukayt-
tajilta laskutettava energian hinta. Tahan tarpeeseen tulisi kehittdd kansallista kustan-
nus-hyotyanalyysia. Tosin sanoen, analyysin avulla tunnistettaisiin vahahiilisyyteen
tahtaavien investointien yhteiskunnalliset kustannukset, ja sité voitaisiin mahdollisesti
kayttda osana verouudistuksien mietintaa.

Suomen energiasektorin muutos

Sanna Marinin hallituksen yksi keskeinen tavoite on hiilineutraali Suomi vuonna 2035
(Tavoite 3.1, Valtioneuvosto 2020). Lisatavoitteiksi on asetettu, etta Suomi olisi maa-
ilman ensimmainen fossiilivapaa hyvinvointiyhteiskunta, ja etta hiilinieluja ja -varastoja
tulisi vahvistaa. Maa- ja metsatalouden muutokset ovat toki keskeisia toimia matkalla
kohti hiilineutraalisuutta, mutta pelkastaan naiden toimien varaan ei kannata jattaytya.
Mietittdessa muita painopistealueita esiin nousee vaistamatta energiasektori, silla se
on suurin kasvihuonepéaastojen tuottaja Suomessa (noin 75% kokonaistuotannosta
vuonna 2018, SVT 2018). Energiaviisaat, hiilipihit innovaatiot ja investoinnit ovat tar-
peen talla sektorilla. Esimerkiksi Helsingin pormestari Jan Vapaavuori kiirehti kivihiilen
kayton korvaamista Helsingin lammityksessa, kun han kaynnisti 27.02.2020 miljoonan
euron Helsinki Energy Challenge -haastekilpailun (Salomaa 2020, ks.
https://www.hel.fi/uutiset/fi/lkaupunginkanslia/helsinki-energy-challenge-haastekil-
pailu-avautuu).

Suomen akatemian rahoittama Smart Energy Transition —tutkimushanke on esittanyt
tiekartan, jonka mukaan energiatuotannossa voitaisiin siirtyd fossiilivapaaseen Suo-
meen. Suomen primadarienergiasta noin 40% tuotetaan edelleen fossiilisilla polttoai-
neilla. Keskeinen keino edeté kohti fossiilivapaata yhteiskuntaa on liikkenne-, lamp6- ja
teollisuussektorien sahkoistaminen (Smart Energy Transition 2020.) Tutkimushank-
keen kaksi tutkijaa (Karoliina Auvinen ja Jero Ahola, Tekniikka & Talous, 14.3.2019,
ks. https://www.tekniikkatalous.fi/blogit/turhaa-polttamista-korkea-sahkovero-estaa-
kayttamasta-kaukolampoa-ympariston-kannalta-fiksulla-tavalla/96baaa20-6a9b-
37eb-890a-4581684160bb) ovat myo6s esittédneet, ettd Suomen nykyinen verojarjes-
telma ei parhaalla mahdollisella tavalla edista sahkoistamista, silla se kannustaa jat-
kamaan polttamista lampdenergian tuottamiseksi.

Ahola ja Auvinen (2019) ovat huolissaan siitd, etta nykyinen verojarjestelma ei edista
ymparisto- ja hukkalammaon hyddyntamistad. Yleisesti voidaan sanoa, etté energiateol-
lisuudessa innovoidaan nyt sellaista vauhtia, etta myds verotus tarvitsee nopeiden uu-
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sien innovaatioiden kayttoonottoa. Esimerkiksi uutta Hiedanrannan aluetta Tampe-
reella kehitetadn niin, etta asuinalue olisi energiaratkaisuiden suhteen omavarainen,
ja jossain tapauksissa asuinalue voisi toimia myds energian nettotuottajana.

Yksi innovatiivinen ehdotus koskee suurten energiavarastojen kayttoa Hiedanrannan
alueella (Polar Night Energy Oy 2020). Tassé ehdotuksessa kaytetaan suomalaisten
kehittAmaa ja patentoimaa tekniikkaa, jossa s&hko varastoidaan hiekkaan lampoener-
giana. Hankelaskelmat osoittavat, etta hankkeen kannattavuus on hyvin riippuvainen
hankkeen kohtaamasta verokohtelusta (Polar Night Energy Oy 2020). Talla hetkella
hankkeen kehittajat ovat epavarmuudessa sen suhteen, miten sahkbenergialla ladat-
tuja lampdvarastoja kohdellaan. Tasta asiasta olisi hyva saada selkea verolinjaus, jo
pelkdstaan vientiin tahtaavan cleantech-teollisuuden myonteisen kehityksen turvaa-
miseksi Suomessa.

Sanotaan, etta energiaverotus luo kannustimia alan yrityksille. Verotus onkin yksi kes-
keisia tekijoita, kun valtiovalta ohjaa yritysten energiavalintoja. Esimerkiksi, maakaa-
sun kaytté on vahentynyt l&hes puoleen siita, mita se oli kymmenen vuotta sitten (SVT
2019). Gasgrid Finlandin toimitusjohtaja Olli Sipilan mukaan suurin syy talle voimak-
kaalle vahenemiselle on se, etta maakaasua verotetaan enemman kuin muita poltto-
aineita (Nuotio (2020), ks. https://www.kaleva.fi/maakaasun-kaytto-on-vahentynyt-te-
ollisuudessa-lahe/1660273).

Mielestamme olisi tarkeaa selkiyttaa eri veroluokkien kayttéd osana ymparistopolitii-
kan keinovalikoimaa. Riskind on, etta yhteiskunnan kokonaishyédyn kannalta inves-
tointeja ohjataan vaaraan ja vahemman kestavaan suuntaan, tai investointien toteutu-
mista tarkoituksetta hidastetaan, jos veroluokkien kaytdssa on harkitsemattomuutta.

Verotus kannustinjarjestelmana

Verojarjestelman rakentaminen on monimutkainen prosessi, jossa yhdistyvat monet
erilaiset tavoitteet ja intressit. Jos ymparistopolitiikan tavoitteena on allokoida pa&asto-
vahennys mahdollisimman tehokkaasti eri tuottajien ja eri tuotantomuotojen valill&, niin
talloin politikan tulisi noudattaa tiettyja suuntaviivoja. Allokatiivisesti tehokkaan toteu-
tuksen keskeinen taustaoletus on, etta jokaisen energiatuottajan tulisi kohdata saas-
tuttamisen yksikkohinta ja tAman saastuttamisen yksikkdhinnan tulisi olla sama jokai-
selle tuottajalle. Jos saastuttamisen yksikkohinta vaihtelee keinotekoisesti ja perus-
teettomasti, luodaan vaaranlaisia kannustimia saastuttamiselle.

Suomen energiasektorin ymparistopolitiikka voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaasti
nk. hajautetun markkinapohjaisen ratkaisun avulla. Siind keskidéssa on yksittainen
tuottaja ja hanen parhaaksi katsomansa valinta. Ratkaisussa ajatellaan, ettd tuottajien
valilla on eroja, ja etté jokainen tuottaja tuntee oman teknologiansa mahdollisuudet
parhaiten. Hajautetun markkinaratkaisun keskiéssa on myo6s hallinnollinen hinta, ym-
paristbvero, joka ohjaa tuottajia innovaatioprosesseissa ja tuotantoteknologioiden va-
linnoissa.
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Kustannustehokkaassa ohjauksessa korostuu yksinkertaisuus. Tama tarkoittaa, etta
veroa ei tulisi asettaa energian tuotantopanoksille tai tuotantomuodoille, vaan se tulisi
asettaa ainoastaan paastomaarille. Kustannustehokkaassa ilmastopolitikassa veroa
ei tule asettaa erikseen primaarienergialahteille tai eri tyyppisille tuotantolaitoksille,
vaan se tulisi asettaa suoraan tuotannon hiilidioksidipaastdille. Taméan suuntainen il-
mastopolitiikka olisi myds lapinakyvaa eri toimijoille ja paattajille.

Kaytannossa ymparistopolitikkaa maarittaa usein usean politiikkainstrumentin yhtaai-
kainen kaytto (katsauksia Bennear & Stavins 2007; Lehmann 2012). Yleisesti voidaan
sanoa, etta paallekkaiset ohjauskeinot heikentavat ymparistopolitikan allokatiivista te-
hokkuutta eli ne nostavat saantelyn yhteiskunnallisia kustannuksia.! Paatoksentekijan
tulisi pitaa tama mielesséan ja pyrkid aina perustelemaan tapauskohtaisesti se, minka
tarpeen usean politikkainstrumentin yhtaaikainen kaytto tayttaa.

Suomen energiamarkkinoiden kannustimet

Suomen energiasektorin iimastopolitiikan keskeiseksi ohjenuoraksi voitaisiin ottaa laa-
jasti ajatellen allokatiivisen tehokkuuden tavoittelu. TA&ma perustuisi yksinkertaiseen
jarjestelmaan, jossa kaytettaisiin hiilidioksidin yksikkdhintaa ohjausvélineena. NyKkyi-
nen tilanne Suomen energiamarkkinoilla ei perustu taméanlaiseen ohjaukseen. Parem-
minkin ohjausta kuvaa keppien ja porkkanoiden moninainen ja yhtaaikainen kaytto,
jonka tuloksena eri yritykset kohtaavat hyvin erilaisia saastuttamisen yksikkodhintoja.

Voimme tassa yhteydesséa puhua energiaverotuksen efektiivisesta verotasosta, joka
syntyy verojen ja tukipalkkioiden erotuksena. Erityisesti, kun efektiivinen verotaso jae-
taan tuotannon hiilidioksidipaaston maaralla, saadaan hiilidioksidipdaston yksikko-
hinta. Energiamarkkinoiden kokonaisverotuksen monitahoisuus ja hiilidioksidin vaih-
televat yksikkéhinnat on raportoitu ansiokkaasti tuoreessa VTT:n raportissa (Koljonen,
T., Laukkanen, M., Ollikainen, M., Lehtila, A., Eerola, E., Koreneff, G., ... & Rama, M.
2019).

Keskeisia tekijoita Suomen energiamarkkinoiden kokonaisverotuksessa ovat EU:n
paastokauppa ja kansallinen energiaverotus, joka tosin sekin on EU:n harmonisoinnin
piirissa. Paastokaupan kokonaisrasitukseen osaltaan vaikuttaa se, etta siihen kuulu-
vat teollisuuslaitokset ja lammontuotanto saavat osan paastooikeuksista ilmaiseksi.
Kansallisessa verotuksessa on huomattavaa epasymmetrisyytta energialdhteiden
kohtelussa. Esimerkiksi, CHP-laitoksissa sdhkdntuotantoon kaytetyt polttoaineet ovat
verottomia, mutta lammon tuotannossa ne puolestaan ovat verollisia, ja veropohjana
kaytetaan polttoaineen luovuttaman lammaon maaraa. Lisaksi jarjestelma sisaltaa run-
saasti energian tuotantoon ja energian kayttoon liittyvid suoria tukia ja verotukia. Te-
ollisuuden energiaverotukseen vaikuttaa voimakkaasti energiaverojen palautukset.

! Esimerkiksi Sijm (2005) ja Bohringer ym. (2016) tarkastelevat EU:n paastdlupakaupan ja kansallis-
ten verojérjestelmien paallekkaisyyksié.
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(Koljonen ym. 2019.) Energiatuotannon tuotantotuella on puolestaan ollut oma vaiku-
tuksensa energiamarkkinoihin. Tuotantotukea maksetaan syo6ttotariffina sahkoén tuo-
tannolle, joka kayttaa tuulivoimaa, metsadhaketta, biokaasua tai puupolttoaineita ener-
gialdhteena (Energiavirasto 2020).

Voimme puhua energiaverotuksen paastoohjauksen voimakkuudesta ja sen tehok-
kuudesta. Voimakkuus liittyy saastuttamisen yksikkéhinnan suuruuteen. Téassa lau-
sunnossa haluamme kiinnittdd huomiota erityisesti paastoohjauksen tehokkuuteen.
Jos ohjausjarjestelma asettaa hyvin erilaisia saastuttamisen yksikkéhintoja eri tuotan-
totavoille, niin jarjestelman kannustinrakenne vaurioituu, ja ohjauksen kokonaisrat-
kaisu suuntautuu poispéin tehokkaasta allokaatiosta. Tama tehottomuus heijastuu itse
hyodykkeen eli sahkon hintaan. S&hkon kuluttajien kasvava maksurasitus tarkoittaa
puolestaan sita, ettéa ilmastopolitiikan toteuttaminen tulee entista vaikeammaksi.

VTT:n raportin mukaan sdhkodntuotannon paastdt ovat jo verrattain alhaiset Suo-
messa, mutta valmistavan teollisuuden paéastoja tulisi edelleen vahentaa sahkadistymi-
sen kautta (Koljonen et. al. 2019). Mielestamme sahkon tulevaa roolia tulee ajatella
ennakkoluulottomasti ja rohkeasti. Esimerkiksi valtion ohjauspolitiikan tulisi olla sel-
laista, ettd se ei suhteettomasti vaikeuta sahkon kayttod lammityksessa. Esimerkiksi
erilaiset hukkalampda tallentavat pumput kayttavat sahkod lammaontuotannossa. Yh-
teiskunnan fossiilivapaa sahkoéistaminen vaatii myos ndkemysta siitd, miten tarjonnan
ja kysynnéan hairiétén kohtaaminen turvataan markkinoilla. Nykyisessa ratkaisussa tur-
vaudutaan myds fossiilisiin polttoaineisiin sdatévoiman lahteina.

Voimme kayttaa esimerkkina Tampereen Hiedanrannan alueelle ehdotettua teknolo-
giaa, joka perustuu séhkon varastointiin lampona (Polar Night Energy Oy 2020). Ta-
mankaltainen ratkaisu tarkoittaa kaytannossa sita, ettd hankkeen operaattori toimii
lammodntuottajana. Suomen energiaverotuksessa ei ole yksiselitteista tulkintaa sille,
mihin veroluokkaan uusiutuvien energioiden varastoiminen [Amp6néa kuuluu. Mikali toi-
minta tulkitaan yhdistetyksi sahkon- ja lammoéntuotannoksi, se olisi verovapaata. Jos
toiminta tulkittaisiin tavalliseksi sahkonkaytoksi, tulisi veroluokaksi I, ja mikali toiminta
tulkittaisiin teolliseksi toiminnaksi, olisi veroluokka Il. (Polar Night Energy Oy 2020)

Kun yhteiskunta siirtyy kohti fossiilivapaata sdhkontuotantoa, niin tamankaltaisilla in-
novaatioilla ja niiden toteutuksilla on myds ulkoista lisdarvoa koko sahkojarjestelman
nakokulmasta. Lisdarvoa syntyy, kun sahkoa pystytdéan varastoimaan lampona hyvin
tuulisina ja/tai hyvin aurinkoisina paivina. Varastointimahdollisuus auttaa sahkomark-
kinan hairiotonta toimintaa, kun se vahentaa nollahintojen (tai jopa negatiivisten hin-
tojen) todennakoisyytta sdhkdomarkkinoilla.

Nykymuotoinen energiaverotus johtaa tilanteisiin, jossa korkean tuotantopotentiaalin,
kuten esimerkiksi tuulisen s&an aikaan, sahkon vero on moninkertainen sahkén mark-
kinahintaan verrattuna. Tall6in uusiutuva tuotanto kannattaa ennemmin sulkea, kuin
etsia sille vaihtoehtoisia kayttotarkoituksia, kuten energiavarastointia. Verotus siis oh-
jaa naissa tilanteissa vahentamaan puhdasta energian tuotantoa silloin, kun sitd on
eniten tarjolla. Verottajan paatokset vaikuttavat vaistamatta siihen, minkalainen yh-
teiskunnallinen arvo talle ulkoisvaikutukselle annetaan.
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Yhteiskunnallinen kustannus-hyotyanalyysi

Suurilla hankkeilla on yleensd monenlaisia yhteiskunnallisia kustannuksia ja hyotyja,
joita yksityiset investointilaskelmat eivat useinkaan huomioi, mutta jotka ovat yhteis-
kunnan kannalta merkittavid. Esimerkiksi Hiedanrannan alueen kehittdmista Tampe-
reella voidaan pitaa tallaisena suurena hankkeena. My6s muissa EKAT-projektin kau-
pungeissa Helsingissa, Turussa, Oulussa, Espoossa ja Vantaalla 16ytyy vastaavia
haasteita ja tilanteita. TAmankaltaisten suurten hankkeiden yhteydessa tulisi kayttaa
yhteiskunnallista kustannus-hyo6tyanalyysia.

Yhteiskunnalliset hyddyt ja kustannukset voivat olla vankkana perustana valistuneille
paatdksentekijoille. Kustannus-hyotyanalyyseja tehddan Suomessa suurten julkisten
investointien yhteydessa, ja naita analyyseja suorittavat tyypillisesti yksityiset konsult-
tiyritykset. Mielestamme Suomessa olisi tarve kansalliselle ja julkiselle laskelma-alus-
talle, joka olisi riittdvan lapinakyva ja selkea. Tamankaltainen alusta palvelisi niin yk-
sittdisten hankkeiden yhteiskunnallisten kannattavuuslaskelmien tekemista kuin ver-
tailuja eri hankkeiden valilla. Kestavan kehityksen kaupunkitaloudelle tdman tyyppi-
sista laskenta-alustoista olisi eittamatta hyotya, samoin kuin yleiselle julkistalouden
paatoksenteolle. Yksi mielenkiintoinen avaus tdmankaltaiseksi alustaksi on ymparis-
toministeriossa kehitetty rakennusten hiilijalanjaljen arviointimenetelma (Y mparistomi-
nisterio 2019, ks. https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Rakennusten_hiilijalanjal-
jen_arviointime%2851469%29).

Yhteiskunnallinen kustannus-hyotyanalyysi pyrkii tyypillisesti yhteismitallistamaan eri-
laisia vaikutuksia asettamalla niille hinnan (vrt. saastumisen hinta). Tama hinnoittelu
ei aina kuitenkaan ole valttamatonta. Tarkeaa on, etta analyysi l0ytdd hankesuunni-
telmien keskeiset yhteiskunnalliset vaikutukset, ja esittaa, miten nama vaikutukset ver-
tautuvat erilaisissa toteutuksissa. Tarkeaa siis on, etté erilaisia hankkeita pystyttaisiin
vertaamaan lapinékyvasti ja systemaattisesti.

Kustannus-hyotyanalyysia kaytetdan erityisesti tutkittaessa julkisten hankkeiden tu-
lonjaollisia vaikutuksia eri sosiodemografisissa ryhmissa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
eri osavaltioissa kustannus-hyotyanalyysi on virallinen ja pakollinen osa julkista paa-
toksentekoa (Center for Effective Government 2020). Kustannus-hydtyanalyysi on kui-
tenkin kayttokelpoinen tytkalu myés monien muiden kuin tulonjaollisten kysymysten
analysoinnissa. Huomionarvoista myos on, etta OECD:n tutkimuksessa on paadytty
samansuuntaiseen suositukseen, jota me taman lausunnon yhteydessa ideoimme (ks.
Teusch & Braathen 2019).

Yhteenveto

Taman muistion paaasiallinen huoli koskee Suomen ilmastotavoitteen yhteiskunnalli-
sia kustannuksia. Kun otamme tosissamme Suomen kunnanhimoisen tavoitteen siir-
tyd nopeassa aikataulussa kohti fossiilivapaata energiatuotantoa, niin vaistamatta
meidan taytyy nostaa etualalle tAimé&n muutoksen aikaansaamat kustannukset. Kes-
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keinen osa kustannuksista syntyy yritysten sopeutumisesta. Uutta teknologiaa tutki-
taan, kehitetdan ja sovelletaan, jotta tavoite siirtymasta fossiilivapaaseen energiatuo-
tantoon toteutuisi.

Haluamme erityisesti muistuttaa siita, ettd Suomessa ilmasto-ohjaus toteutetaan ha-
jautettuna jarjestelméana. Jarjestelmassa suomalaiset yritykset reagoivat niin tutkimus-
, kehitys-, kuin tuotantovalinnoissaan niihin kannustimiin, joita julkisen vallan veropo-
litikka asettaa yrityksille. Taten veropolitikka paaosin maarittaa teknologisen muutok-
sen suunnan, joten se myos maarittaa ne yhteiskunnalliset kustannukset, joita fossii-
livapauden ja hiilineutraalisuuden tavoittelu saa aikaan.

Nostamme tassé muistiossa konkreettisena esimerkkina esiin Tampereen Hiedanran-
nan tavoitteen energiaomavaraisuudesta ja hiilineutraalisuudesta. Hanke on poikinut
mm. uuden kotimaisen innovaation, jossa hyddynnetadn sahkon lampdvarastointia
hiekkaan. Esitamme muistiossa esimerkkind, kuinka Suomen nykyinen verojarjes-
telma ei mitenkaan erityisesti kannusta lampdovarastoinnin jatkototeutukseen. Onkin
harmillista koko Suomen ilmastotavoitteen kannalta, jos vero-ohjaus paasaantoisesti
latistaa potentiaalisia teknologisia innovaatioita.

Esitamme muistiossa yksinkertaisen periaatteen kustannustehokkaalle, hajautetulle
paastopolitikalle. Sen mukaan ilmastotavoitteisen ohjauksen tulisi perustua suoraan
hiilidioksidin maaraan, joten esimerkiksi vero tulisi asettaa ainoastaan suoraan hiilidi-
oksidille. Kun p&atoksentekijd haluaa lisatd harkinnanvaraisuutta paatoksiin, tulisi
paatoksenteon pohjana kaytettyjen kriteereiden olla edelleen julkisia ja l&pindkyvia.
Esitammekin muistiossa toiveen, etta yhteiskunnallista kustannus-hyo6tyanalyysia ja
siihen liittyvaa julkista laskenta-alustaa tulevaisuudessa kehitettéisiin tamankaltaisiin
paatostilanteisiin.  limastopolitikan tapauksessa alusta palvelisi paatoksentekijaa,
joka etsii yhteiskunnan kannalta edullisimpia ilmastoinvestointeja.
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