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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista ja siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerio on pyytdanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi laki kiinnitysluottopankeista ja katetuista joukkolainoista, joka tulisi
korvaamaan voimassa olevan kiinnitysluottopankkitoiminnasta annetun lain. Muutokset pohjautuvat
katettuja joukkolainoja koskevan direktiivin taytantédnpanoon sekd muihin katettuja joukkolainoja
koskevaan sdantelyyn liittyviin uudistustarpeisiin. Tavoitteena on saattaa katettuja joukkolainoja
koskeva direktiivi kansallisesti voimaan seka tarkentaa katettuja joukkolainoja koskevaa sadntelya
siten, ettd saantelyssa tulevat huomioiduksi katettujen joukkolainamarkkinoiden kansalliset
erityispiirteet ja kehitys pankkisektorin riskiymparistossa, seka edistetdan saantelyn harmonisointia
keskeisiin verrokkimaihin nahden tarkoituksenmukaisella tavalla. Ehdotetut lait on maara tulla
voimaan 8.7.2022 lukuun ottamatta lakia luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta, jonka
on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian lain vahvistamisen jalkeen.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.
Yleisesti esityksesta

Esityksessa ehdotetaan katettuja joukkolainoja koskevan saantelyn uudistamista asiaa koskevan
uuden EU-direktiivin taytantoon panemiseksi, erdiden jasenvaltioiden kansalliseen liikkkumavaraan
jaavien muiden harmonisointitoimenpiteiden toteuttamiseksi seka luottolaitosten varainhankinnan
joustavoittamiseksi. Joiltakin osin sdantely muuttuisi, mutta suurelta osin ehdotetut saannokset
vaikuttaisivat vastaavan voimassa olevaa kiinnitysluottopankkitoiminnasta annettua lakia
(688/2010), joka taman uuden sdadoksen (1. LE) myota kumottaisiin.

Esitysluonnos vaikuttaa paikoin keskeneraiseltsd. Keskeneraisyys koskee seka sddnnosten
kirjoitusasua, etta perusteluita. Oikeusministerio katsoo esityksen perustelujen olevan siind maarin
puutteelliset, ettd on vaikeaa hahmottaa, mika kaikki muuttuisi ja mika ehdotetusta vastaa voimassa
olevaa saantelya. Lisaksi esityksessa olisi syyta nykyista selkeammin todeta kansallisen liikkumavaran
ala, mitka muutokset ovat EU-saantelyn edellyttamia ja mitka sen sallimia.
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Esityksessa avataan katettuja joukkolainoja koskevan direktiiviin ja vakavaraisuusasetuksen
muutosasetuksen padasiallista sisaltoa (luvut 2.1 ja 2.2), ja luvuissa 3.5 ja 3.6 kerrotaan EU-sdantelyn
aiheuttamista muutostarpeista kansalliseen lainsdadadanto6n. Huomattavan monessa kohdin
todetaan, etta voimassa olevat kansalliset séannokset ainakin “padosin” tayttavat direktiivin
vaatimukset ja muutoksia ei ehdoteta tehtavaksi, tai ettd “nykyisen tyyppinen saantely riittaa---".
Keskeisia ehdotuksia koskevassa luvussa 4.1.1 ei kdyda lapi yhtakaan direktiiviin perustuvaa
muutosta, vaan ainoastaan direktiivin mukaisten optioiden kadytt63, joista vain yhden ehdotetaan
johtavan osittaiseen lainmuutokseen. Sivulla 23 todetaan, ettd useilta osin nykyinen
kiinnitysluottopankkilaki jo nykymuodossaan tayttaa direktiivin asettamat vaatimukset.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myds siihen, etta esityksen mukaan seka Finanssivalvonta etta
luottolaitokset ovat arvioineet, etta nykyinen kiinnitysluottopankkilaki seka siihen kytkeytyva muu
saantely on yleisesti ottaen ollut selkeda ja paasaantoisesti tarkoituksenmukaista, seka paaosin
tarjonnut luottolaitoksille riittavasti keinoja varainhankinnan jarjestamiseksi (s. 17).

Esityksen mukaan direktiivista aiheutuvia muutos- ja tarkennustarpeita on kuitenkin sikali
merkittavasti, ettd muutokset toteutettaisiin kiinnitysluottopankkilain muuttamisen sijasta
antamalla kokonaan uusi laki (s. 19—20). Muissa toteuttamisvaihtoehdoissa (luku 5.1) ei arvioida
vaihtoehtoja lainkaan. Esityksen vertaaminen voimassa olevaan lakiin on hankalaa, koska
rinnakkaisteksteja kokonaan uutta sadadosta ehdotettaessa ole. Vaikka esityksessa ehdotetaan myds
joitakin puhtaasti kansallisiin tarpeisiin perustuvia muutoksia, esityksen perusteella on vaikeaa
vakuuttua siita, ettd muutokset todella ovat niin laaja-alaisia ja moninaisia, ettd uuden lain
saataminen on tarpeen.

Oikeusministerio kiinnittaa edella esityksen keskeneraisyydestda mainitun valossa huomiota
toteutustavan valintaan tai ainakin sen perustelemiseen jatkovalmistelussa. Valitusta
toteutustavasta ja esityksen niukoista perusteluista seuraa, ettd on vaikeaa paatella, pyritdanko
saannosten sanamuodoilla tai muutoin ldahinna lakiteknisilta vaikuttavilla muutoksilla muuttamaan
oikeustilaa vai pelkastdaan helpottamaan lain lukemista. Valitusta toteuttamistavasta johtuva
laajamittainen ja kattava lakiehdotuksen perusteluiden laatimisen tarve voitaisiin oikeusministerion
kasityksen mukaan valttaa toteuttamalla tarvittavat uudistukset voimassa olevaa lakia muuttamalla.

Yksityiskohtaisten perusteluiden osalta oikeusministerio toteaa, etta esitys vaikuttaa erittdin
keskeneraiselta. Joitakin pykalia ei ole perusteltu lainkaan (esim. 24 §) tai perustelut ovat erittdin
niukat; perusteluissa esimerkiksi todetaan ainoastaan, etta pykala vastaisi voimassa olevaa vahaisin
muutoksin (esim. 28-29 §:t). Sdanndskohtaisissa perusteluissa on annettava sddannosten ehdotetusta
sisallosta lisda tietoa seka eduskunnalle etta lain soveltajalle. Nama perustelut ovat merkittavimpia
lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeuslahteitd. Taman vuoksi on selkedsti selostettava
lakiehdotukseen sisdltyvien yksittdisten saanndsten merkitys, muun muassa se, minkalaista
muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat. Jos sdanndkseen ehdotettu muutos on [ahinna
tekninen tai kielellinen, se on mainittava sdanndskohtaisissa perusteluissa. Jos ehdotetun
saannoksen sisdlté muusta ehdotuksesta poiketen perustuu tai on muuten kiintedssa yhteydessa
Suomea sitovaan kansainviliseen velvoitteeseen tai EU-oikeuteen, tastd on tehtava selkoa. (ks.
tarkemmin Hallituksen esityksen laatimisohjeet, luku 7).

Riittavan kattavien sadannoskohtaisten perusteluiden tarve korostuu, koska esityksessa on kyse
kokonaisuudistuksesta. Lain soveltajan kannalta voi olla haastavaa, jos yksittdiset sddannokset
kokonaisuudistuksen yhteydessa muuttuvat jossakin maarin, mutta sdadanndskohtaisista perusteluista
ei kdy ilmi muutoksen tarkoitus ja suhde kumottavan lain sdannoksiin.
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Ehdotuksesta nayttaisi kokonaan puuttuvan ainakin voimassa olevan lain eraita
maksukyvyttomyystilanteita koskevia menettelysdaanndksia vastaavat sdannokset, joiden
puuttumista ehdotuksesta ei ole erikseen perusteltu.

Esitysluonnoksessa on tunnistettu ehdotuksien kytkentdja perusoikeuksiin. Suhdetta perustuslakiin
koskevaa jaksoa on kuitenkin tdydennettava. Oikeusministerio viittaa Hallituksen esityksen
laatimisohjeisiin myos talta osin (ks. tarkemmin luku 12).

Esitysluonnoksen 12 luvussa ei yksiloida perusoikeuksien kannalta relevantteja saanndksia, lukuun
ottamatta lakia alemman asteisia normeja koskevia osioita, eika jaksossa kdyda lapi ehdotettujen
saannosten suhdetta perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Jaksossa ei yksil6ida
perustuslakivaliokunnan lausuntoa esimerkiksi elinkeinovapauden suhteesta erikseen sallituksi
madritellyn liiketoiminnan (1. LE, 4 §) luvanvaraisuuteen (3 §) tai henkilostolle asetettaviin erityisiin
ammattitaitovaatimuksiin (5 §). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt elinkeinovapautta
perustuslain mukaisena paasaantona, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan
mahdollista poikkeuksellisesti (esim. PeVL 48/2017 vp). Luvanvaraisuudesta on saddettava lailla,
jonka on taytettava perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset.

Luottolaitostoiminta on hyvin sddnnelty ala. Jos naita kysymyksia on pohdittu joissakin voimassa
olevaa lakia koskevissa esitdissa yksildidymmin, vahintaankin esityksessa olisi syyta viitata niihin.
Ainakaan hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kiinnitysluottopankkitoiminnasta ja
Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta (HE 42/2010 vp) ei kuitenkaan sisilla jaksoa sen
suhteesta perustuslakiin.

Jaksosta ei myoskadan ilmene, mita ovat hallituksen esityksessa ehdotetut vahaiset muutokset
katettuja joukkolainoja koskevaan lupamenettelyyn. Elinkeinovapautta koskevan jakson lopuksi (s.
45) todetaan ainoastaan, etta lupamenettelyyn liittyvat muutokset eivat merkitse kavennuksia
katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskuun “enemmalti kuin direktiivin tdytantéon panemiseksi on
tarpeen”. Samoin on sopimusvapautta koskevan luvun osalta. Esityksesta ei kdy ilmi, kuinka
merkittavasta ja minkalaisesta puuttumisesta perusoikeuksiin on kysymys, ja milta osin puuttuminen
johtuu direktiivin vaatimuksista.

Jaksossa kasiteltya sopimusvapautta koskien oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta
lisdedellytysten (uuden maksuvalmiusvaatimuksen kdyttéonotto ja joukkolainan erdpdivan siirtoa
koskevien tarkempien edellytysten sisallyttaminen lainsdadantdon) vaikutuksia tai
vaikuttamattomuutta jo voimassa oleviin sopimuksiin ei ole esityksessa tuotu esiin (ks. esim. PeVL
63/2002 vp, sopimussuhteiden pysyvyydesta tiiviisti esim. PeVL 24/2021 vp, kohta 13). Vahvasti
saannellyilla markkinoilla toimivat eivat yleensa voi perustellusti odottaa lainsaadannon pysyvan
kaikissa oloissa muuttumattomana (esim. PeVL 19/2021 vp). Tallaiseenkin omaisuudensuojaan
puuttuvaa saantelya kuitenkin arvioidaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten
sadntelyn tarkoituksen hyvaksyttdavyyden ja sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (esim. PeVL
41/2013 vp ja PeVL 56/2005 vp).

Oikeusministerio kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta esityksen jatkovalmistelussa on
kiinnitettava riittavasti huomiota lakiehdotusten viimeistelemiseen. Ehdotus on lisdksi ennen sen
antamista toimitettava oikeusministerioon laintarkastusta varten.

Lakia alemman asteinen saantely

1. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentti ja 9 §:n 3 momentti antaisivat valtiovarainministeriolle
asetuksenantovaltuuden tarkempien sadanndsten antamiseen kiinnitysluottopankin toimilupaan ja
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katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskua koskevaan lupaan liittyvista lupamenettelyista ja
lupahakemukseen liitettavista selvityksista. Nykyisin laissa sddnneltyjen, lupahakemukseen
liitettavien selvitysten sisallosta sdadettaisiin siis jatkossa valtiovarainministerion asetuksella (s. 46).
Voimassa olevan lain mukaan Finanssivalvonta voi antaa tarkempia maarayksia lupamenettelysta
(10.4 §). Nahtavasti myos tama toimivalta siirrettdisiin ehdotuksella ministerion
asetuksenantovaltuuden piiriin. Oikeusministerio katsoo, ettd lupamenettelyyn ja hakemukseen
liitettaviin selvityksiin liittyvat seikat vaikuttavat teknisiltd ja sddntelytaso siten asianmukaiselta.
Laissa olisi perussdaannos luvan hakemisesta. Oikeusministerié korostaa kuitenkin sitd, ettd hakijalle
tulee ennakoitavuuden vuoksi olla selvad, mita tietoja hakemuksessa on oltava (ks. jaljempéana
esitetyt huomiot lupia koskevista saannoksista).

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan esityksen liitteeksi olisi asianmukaista ottaa
luonnokset asetuksiksi (ks. HELO, luku 8).

1. lakiehdotuksen 17 §:n 3 momentti, 18 §:n 4 momentti, 23 §:n 3 momentti, 24 §:n 5 momentti, 26
§:n 3 momentti ja 36 §:n 4 momentti sisdltdisivat valtuuden Finanssivalvonnalle antaa mainittuihin
saannoksiin liittyvia tarkempia maarayksia. Maarayksenantovaltuudet liittyvat luottosaatavien
reaalivakuuksien vahinkoriskien vakuuttamista, katepooliin sisdllytettdavan luoton
vaatimustenmukaisuuden varmistamiseen liittyvia menettelyita, kiinteistovakuudellisten luottojen
vakuuksien ja johdannaisten arvon laskentaa, ylivakuusvaatimuksen laskentaa, hyvaksyttavia
vastapuoliriskeja ja tiedonantovelvollisuuksia koskeviin tarkempiin sdannoksiin.

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaant6ja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia
syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sddadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu (esim. PeVL 24/2021 vp). Ehdotuksen
17 §:n 3 momentin ja 18 §:n 4 momentin mukaan Finanssivalvonta voi antaa tarkempia maarayksia
tdman pykalan soveltamisesta. Valtuussaannoksissa ei tule osoittaa valtuutta antaa tarkempia
saannoksia lain soveltamisesta (ks. PeVL 2/2004 vp). Valtuutuksia tulee tdsmentaa sen tarkoitusta
vastaavaksi.

Esityksessa olisi syyta nykyista selkedammin tuoda esiin sddantelytasojen muutokset, kaikkien
muutosten perustelut ja niista aiheutuvat seuraukset. Vaikuttaa esimerkiksi silta, kuten ylla todettu,
ettd lupamenettelysta on aikaisemmin annettu viranomaismaarayksia, mutta ehdotuksen mukaan
tarkempien sadannosten antamisvaltuus olisi ministeriolla. Myoskaan muutoin ehdotetut
maardystenantovaltuudet eivat vaikuta ainakaan kaikilta osin vastaavan voimassa olevaa lakia. Seka
asetuksenantovaltuuksien etta madraystenantovaltuuksien kohdalla on kyse eduskunnalle kuuluvan
lainsdddantovallan delegoinnista.

Rangaistussaannos

Ehdotetun lain 39 §:ssa oleva kiinnitysluottopankkirikosta koskeva sdannos muistuttaa nykyisen lain
(688/2010) 32 §:ssa olevaa saman nimista rangaistussaannosta, seka tunnusmerkiston etta
rangaistusasteikon osalta. Esityksen perusteluissa rangaistussadannoksen perusteltavuutta tai sen
tulkintaa ei kdsitelld. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan ainoastaan, ettad “pykala vastaisi
voimassa olevan kiinnitysluottopankkilain 32 §:33”. Esitysluonnoksesta jadkin vaikutelma, etta
nykyinen rangaistussaannds on pyritty siirtdmaan sellaisenaan uuteen lakiin sen perusteltavuutta tai
sisaltoa riittavasti arvioimatta.

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Olemassa oleva vastaavanlainen rangaistussaannos ei yksin riitd perustelemaan uuden
rangaistussaannoksen saatamistd. Oikeusministerio viittaa Lainkirjoittajan oppaan jaksossa 12.9.
todettuun.

Nykyisen lain 32 §:ssd saddetdan rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdaan kuusi kuukautta,
mika poikkeaa rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutusta keskittamisperiaatteesta
(Lainkirjoittajan opas 12.9.3.). Oikeusministerio ei lahtokohtaisesti pida perusteltuna
vankeusrangaistuksen sadtamista rikoslain ulkopuoliseen rangaistussdaanndkseen. Huomioon tulisi
ottaa myds muut mahdolliset kontrollikeinot sekda muut tekoihin mahdollisesti jo nykyisellaan
soveltuvat rikoslain sdannokset (esim. rikoslain 16, 30 ja 36 luvun eraat sdanndkset).

Sikali kuin rangaistussdaanndksen saatamista voidaan perustella, vaatii sdannds sisallon puolesta vield
jatkovalmistelua. Oikeusministerio esittda tdssa vaiheessa seuraavat huomiot.

1 kohta

Rangaistavaa olisi harjoittaa kiinnitysluottopankkitoimintaa ilman lupaa. Sdanndsta olisi syyta
tasmentaa niin, ettd tunnusmerkisto koskisi toiminnan luvanvaraisuutta koskevien sdanndsten
(ainakin 3 §) vastaista toimintaa (esim. ”"Joka 1) 3 §:n vastaisesti harjoittaa
kiinnitysluottopankkitoimintaa ilman lupaa”).

2 kohta

Tunnusmerkisto ei 6 §:n vastaisen menettelyn osalta koske kokonaisuudessaan 6 §:ssa sdaadettavaa
kieltoa. Tunnusmerkistd ei myodskaan 37 §:n vastaisen menettelyn osalta vastaa 37 §:ssa saddettavaa
kieltoa.

3 kohta

Lakiehdotuksen 3 ja 4 luku sisdltda monenlaisia vakuuksiin liittyvia normeja. Sdanndksessa ei ole
kuvattu riittavalla tasmallisyydella, millaiset teot olisivat rangaistavia. Ei mydskadan ole selvaa, onko
kaikkien luvussa sdaadettyjen velvoitteiden noudattamatta jattamistd perusteltua saataa ehdotetulla
tavalla rangaistavaksi. Kokonaisiin lukuihin viittaamisen sijaan rangaistussaanndksessa olisi ainakin
pykaldkohtaisesti maariteltava ne velvoitteet, joiden rikkomista rangaistavuus koskee. Sdannoksen
perusteluissa olisi syyta selvittdad rangaistussdadannoksen sisaltod ja tarkoitusta sekd antaa esimerkkeja
tyypillisista teoista, joihin se voisi soveltua.

Joidenkin 3 ja 4 luvun ehdotettujen saanndsten nojalla Finanssivalvonta voisi antaa tarkempia
maarayksia niiden soveltamisesta. Jos rangaistavuus on tarkoitus ulottaa myos Finanssivalvonnan
antamien maaradysten noudattamatta jattamiseen, tdman tulisi iimeta rangaistussaannoksesta
nimenomaisesti (ks. Lainkirjoittajan opas s. 4.2.3.).

4 kohta

Kun rangaistussaannoksessa ei mainita syyksiluettavuudesta, teko on rangaistava vain tahallisena.
Taman vuoksi ei ole perusteltua mainita vain rangaistussdaannoksen 4 kohdassa, etta rangaistavuus
koskee tahallista menettelya.

Tunnusmerkiston alkuosa koskee vaaran merkinnan tekemista joukkolainarekisteriin. Taman
tyyppinen teko ndyttda olevan jo rangaistava ankarammin rikoslain 16 luvun 7 §:n nojalla
rekisterimerkintarikoksena. Saanndsten suhde ja erityisen rangaistussaannoksen tarve jaa
epaselvaksi.
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Kohdan loppuosa (tahallaan laiminlyd tassa laissa vaaditun merkinnan tekemisen) ei sisalla yksiloitya
viittausta asianomaisiin kayttaytymisnormeihin eika nain ollen tayta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen mukaisia rangaistussaannoksen tasmallisyyden vaatimuksia.

Muut pykaldkohtaiset huomiot
Muut saannoskohtaiset huomiot on esitetty pykaldjarjestyksessa .

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen viittausaannoksen mukaan katettuihin
joukkolainoihin sovelletaan arvopaperimarkkinalakia, ellei ehdotetussa laissa toisin saadeta.
Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa nimenomaista viittaussdannostd, jota perusteluiden
mukaan ehdotetaan selvyyden vuoksi. Jdljempana laissa ei toisaalta viittaussaannoksessa
tarkoitetulla tavalla (ainakaan nimenomaisesti) poiketa arvopaperimarkkinalain soveltamisesta.
Lisaksi ehdotuksen saannoskohtaisten perustelujen perusteella on vaikea paatelld, milta osin ja
miten ehdotetulla lailla on tarkoitettu poikettavan arvopaperimarkkinalain saantelysta.
Oikeusministerid kehottaa ehdotuksen jatkovalmistelussa vield arvioimaan viittaussaannoksen
tarpeellisuutta tai saannoksen perusteluiden taydentamista myos lainkirjoittajan oppaassa
yleislakeihin viittaamisesta mainitun valossa (ks. esim. oppaan jakso “12.1.1 Yleislakiin ei yleensa
viitata”).

Ehdotuksen 2 §:n 6 kohdan maaritelman mukaan kiinnitysluottopankilla tarkoitetaan
luottolaitostoiminnasta annetun lain 1 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitettua osakeyhtiomuotoista
luottolaitosta, joka ei harjoita muuta liiketoimintaa kuin kiinnitysluottopankkitoimintaa. Toisaalta
ehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan kiinnitysluottopankin toimilupa voidaan (voimassa olevan
lain 5 §:sta poiketen) myontaa luottolaitoslain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitetulle luottoyhteisélle, joka
tayttaa ehdotetun lain mukaiset kiinnitysluottopankkia koskevat edellytykset. Viimeksi mainittu
luottolaitoslain mukaisia luottoyhteiso voi olla osakeyhtio, osuuskunta tai hypoteekkiyhdistys (LLL
1:10.2 §). Lakiehdotuksen kiinnitysluottopankin maaritelma ja toimiluvan mydntamista koskevat
saannokset nadyttadisivat siten olevan ristiriidassa sen suhteen, minkalaiselle luottolaitokselle tai -
yhteisolle voidaan myontaa toimilupa kiinnitysluottopankkina toimimiseen. Perustelujen mukaan
mainitut ehdotukset vastaavat padosin (maaritelmat) ja asiasisallollisesti (toimilupa) voimassa olevaa
lakia. Ehdotusta tai sen perusteluja on jatkovalmistelussa tarpeen muokata asian selventamiseksi.

1. LE:n 8 ja 9 §:t kiinnitysluottopankin toimiluvan ja katettujen joukkolainojen liikkeeseenlaskua
koskevan luvan edellytykset jaavat esityksen perusteella epaselviksi. Finanssivalvonnan olisi
myoOnnettava lupa, jos hakija tayttaa tassa laissa saadetyt edellytykset. (Lisaksi 8 §:ssa viitattaisiin
luottolaitostoiminnasta annetun lain 4 luvun 3 §:33n.) Sdadodksen lukujen otsikoiden perusteella
lupaedellytyksista sadadettaisiin 2 luvussa, mutta tosiasiassa kyseisen luvun saannoksista vain 5 §:ssa
saadettaisiin tosiasiallisista toiminnan edellytyksista - muutoin luvun saanndkset vaikuttavat
koskevan itse luvanvaraista toimintaa ja vaikkapa sitd, mita saannoksia luvan saaneeseen toimintaan
sovelletaan. Luvan mydntamisen edellytyksien olisi syyta ilmeta lain sdanndksesta vahintaan
vastaavin viittauksin kuin luottolaitostoiminnasta annetun lain 4 luvun 3 §:ssd on sdaadetty.
Lupaharkinnan on oikeusministerion kasityksen mukaan tassa tilanteessa oltava oikeudellisesti
sidottua ja ndin ollen luvan myoéntamisen edellytysten on ilmettava selkeasti laista (ks. esim. PeVL
48/2017 vp ja PeVL 31/2018 vp). Laissa saadettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla
tasmallisia ja tarkkarajaisia. Saantelyn sisallon osalta perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta
saannokset luvan edellytyksista ja pysyvyydesta antavat riittavan ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta. Talta kannalta merkitysta on muun muassa silld, missa maarin viranomaisen
toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan, missa maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan
mukaisesti. (ks. esim. PeVL 69/2014 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 32/2010 vp) Oikeusministerio
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kiinnittaa edelld sanottuun perustuen huomiota myos siihen, ettd mahdollisista luvan ehdoista tai
voimassaolosta ei esitysluonnoksessa ole ehdotuksia. Perusteluissa viitataan finanssivalvonnasta
annetun lain 26 §:33n (s. 36). Kyseisessa pykaladssa ei ole takaisinviittausta
kiinnitysluottopankkitoiminnasta annettuun lakiin (vrt. 26.8 §) ja pykalassa saadetdan vain
toimiluvasta. Jatkovalmistelussa lupasaantelyn kattavuudesta, tasmallisyydesta ja asianmukaisista
perusteluista on syyta varmistua.

Ehdotuksen 11 §:ssd mainitaan Finanssivalvonnan kohteeksi sekd toiminnan lainmukaisuus etta
liikkeeseenlaskuohjelman ehtojen mukaisuus. Vahintaan sadanndksen perusteluissa olisi syyta
selostaa tarkemmin valvonnan alaa ja sitd, miten ndma valvonnan alaan kuuluvat
liikkeeseenlaskuohjelman ehdot maaraytyvat.

Kiinteistovakuudellinen luotto maaritelladn nyt seka 2 §:ssa ettd 13 §:ssd. Maaritelma on syyta
poistaa jalkimmaisesta pykalasta.

Esityksen perusteella jad epaselvaksi, minka lain nojalla annettuja/mita maarayksia 16 §:n 1
momentissa tarkoitetaan. Lisaksi oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta perustelujen
mukaan 16 § vastaisi voimassa olevan lain 14 §:n 1 momenttia, mutta voimassa oleva momentti
vaikuttaa laajemmalta kuin ehdotettu pykala.

Ehdotetun 19 §:n 3 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettujen taytevakuuksien maara
saa olla enintdan 20 prosenttia katepoolin vakuuksien arvosta. Finanssivalvonta voi
lilkkeeseenlaskijan hakemuksesta erityisesta syystd antaa luvan maaraajaksi poiketa tasta
rajoituksesta. Perusteluissa mahdollisesti viitataan vaaraan voimassa olevaan pykaldan (pitaisiko olla
15 §7?). Lisdksi oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, ettd Finanssivalvonnan mahdollisuutta
poiketa laissa sadadetyista edellytyksista yksittdistapauksessa ei ole perusteltu lainkaan ja sille
annettava harkintavalta vaikuttaa laajalta.

Ehdotuksen 21 §:n 2 momentissa ehdotetaan viittauksin velkojien maksunsaantijarjestyksesta
annetun lain 3 §:33dn seka rahoitusvakuuslakiin sdadettdvaksi katepooliin sisaltyvien vakuuksien
tuottamasta etuoikeudesta, vakuuden asettamisesta sekd vakuuden tuottamista
oikeusvaikutuksista. Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavia sdannoksia, joita ei myoskaan kasitelld
lakiehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa. Sdannoskohtaisten perusteluiden puuttuessa
epaselvaksi jaa, onko sddnndsten tarkoituksena muuttaa oikeustilaa (vrt. esim. lainkirjoittajan
oppaan “12.2.2 Aineelliset viittaukset” —kohdassa mainittu) vai pelkdstaan helpottaa lain lukemista
(vrt. esim. lainkirjoittajan oppaan ”12.2.4 Informatiiviset viittaukset” -kohdassa mainittu). Asian
selventaminen ehdotuksen perusteluissa helpottaisi lain soveltamista.

Ehdotuksen 22 §:n 1 momentissa ehdotetaan muutettavaksi voimassa olevan lain viittaussaannosta
takaisinsaantilakiin siten, etta siina viitattaisiin takaisinsaannista konkurssipesdan annetun lain 14
§:n sijasta koko takaisinsaantilakiin, kattaen myés muun muassa mainitun lain 5 §:ssa sadadetyn
yleisen takaisinsaantiperusteen. Lakiehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi muutosta
ehdotetaan ja mitka olisivat sen mahdolliset vaikutukset mm. kiinnitysluottopankin (muiden)
velkojien kannalta. Perustelujen niukkuudesta johtuen ehdotuksen tarkempi arviointi on vaikeaa.

Katetun joukkolainan vakuuksien kasittelylla liikkeeseenlaskijan selvitystilan ja konkurssin
yhteydessa on viime kddessa olennainen merkitys katettujen joukkolainojen velkojien kannalta.
Kyseinen sadantely on myds laheisessa yhteydessa oikeusministerion toimialaan kuuluvaan yleiseen
yhteiso- ja maksukyvyttomyyslainsaadantdon. Lakiehdotuksessa ei ole voimassa olevaa
kiinnitysluottopankkitoiminnasta annettua lakia vastaavia konkurssi- ja selvitystilasaannoksia (vrt.
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voimassa olevan lain 25-30 §). Naiden sdadanndsten puuttumista ehdotuksesta ei ole myoskaan
erikseen perusteltu. Oikeusministerio esittda ehdotusta taydennettdvaksi talta osin
jatkovalmistelussa. Jatkovalmistelun pohjaksi voitaneen ottaa voimassa olevan lain sdannokset,
joista poikkeaminen on tarvittaessa syyta perustella selkeédsti uuden lain soveltamisen
helpottamiseksi.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset vaikuttavat vield keskeneraisilta tai ne puuttuvat kokonaan.
Oikeusministerio toteaa yleisesti, ettd ennen lain voimaantuloa perustettuihin jarjestelyihin on syyta
puuttua vain siind maarin, kun se on pakottavan saantelyn taytantéonpanemiseksi valttamatonta.
Oikeusministerio toteaa ehdotetun 40 §:n osalta, ettd kumoamissdadannosta ei koskaan sijoiteta
samaan momenttiin voimaantulosaannoksen kanssa, vaan voimaantulosdaannos ja
kumoamissdaannds otetaan kumpikin omaksi momentikseen. Tarvittaessa kumoamissaannds voidaan
sijoittaa myds omaksi pykaldkseen. (Lainkirjoittajan opas, luku 22)

Oikeusministerio toimittaa valtiovarainministeriolle viela erikseen tiedoksi muita lausunnon
laatimisen yhteydessa kertyneita lakiteknisia huomioita.

Tammenmaa Corinna
oM

Tarkka Anna-Stiina
oM
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