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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Kannatamme esityksen tavoitteita. On laaja yksimielisyys, etta talla hetkella keskeisin oikeusturvan
saamisen este on prosessien liian pitka kesto. Tassa mielessa kaikki muutokset, jotka jouduttavat
prosesseja kuitenkaan heikentamatta asianosaisten oikeuksia ovat lahtokohtaisesti kannatettavia.

Elinkeinoeldaman toimialoista ehka keskeisin esityksen soveltamisalan kannalta on kaupan ala.
Viittaamme kaikkien alla todettujen kohtien osalta tarkemmin Kaupan Liiton lausuntoon, jossa
todettua kannatamme kaikilta osin.

Koska samaan aikaan nyt puheena olevan esityksen kanssa valmistelussa on muitakin rikosprosessin
sujuvoittamiseen tahtaavia aloitteita, on tarkeas, ettei niiden yhteisvaikutuksena tutkintoja tulla
keskeyttamaan tai rajoittamaan nykyista enempaa, koska se helposti tekisi tyhjaksi puheena olevan
esityksen tavoitteita. On erittdin tarkeaa, etta rikoksesta seuraa myds rikosvastuu. Siitd on
valttamatonta pitaa kiinni.

Tahan liittyy myos se, etta kun nyt sakkomenettelyn soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi,
tulisi samassa yhteydessa harkita myos sita, edellyttdisiké tdma muutoksia myds
sakonmuuntorangaistusten kriteereihin. Nykyisellddn esim. kaupan alalla koetaan, etta edellytetty
kuuden edeltdvan sakkorangaistuksen vaatimus on liian tiukka. Sita tulisi laskea esimerkiksi kolmeen
edeltavaan sakkorangaistukseen.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta
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Esitys on ndhddksemme lahtokohtaisesti kannatettava, mutta kuten esityksessakin on todettu, tahan
ryhmaan kuuluu hyvin monenlaisia rikoksia ja joukossa on paljon sellaisia, joista seuraa usein
ennemmin vankeus- kuin sakkorangaistus. Piddmme sen vuoksi tarkedna, etta jatkovalmistelussa
vield pyrittaisiin tarkentamaan lakiin kirjattavaa ohjausta siitd, miten nama
rikosseuraamusjarjestelman yhdenmukaisuuden varmistamiseksi erotetaan toisistaan. Muutosten
tarkoituksena ei kuitenkaan ole ohjata nyt vankeusrangaistuksella rangaistavia tekoja jatkossa
sakolla rangaistaviksi ja ndin kdytdnnossa lieventaa rikostun-nusmerkistdjen rangaistustasoa. On
huolehdittava siitd, ettei nain kdytanndssakaan tapahdu. Siksi on perusteltua edellyttaa, etta
tapauksen on tdssa suhteessa oltava hyvin selva ja yksinkertainen. Rajanvetotapaukset on
perusteltua jatkossakin kasitella rikosoikeudenkaynnissa. Ks. talta osin myds jaljempana
esitutkintaan ehdotetuista muutoksista lausumamme.

On tarkeda, etta jatkossakin menettely edellyttda asianosaisten suostumusta. Se osaltaan takaa, etta
rajanvetotapaukset lopulta ohjautuvat rikosvastuun toteutumisen kannalta oikeaan menettelyyn.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset

Kannatamme ehdotusta. Jos teko olisi muuten kasiteltdvissa sakkomenettelyssa, ei ole perusteltua,
ettd vain menettdmisseuraamuksen vuoksi ndin ei voitaisi toimia.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Muutos on poliisin ja syyttajan valisessa tyonjaossa melko iso. On selvaa, etta poliisissa
tyoskentelevilla ei ole samaa lainopillista koulutusta ja kokemusta kuin syyttdjilla. Muutoksessa on
tarkeda huolehtia siitd, etta poliisit saavat uusiin valtuuksiinsa riittdvan koulutuksen ja sisdisesta
valvonnasta ja laillisuusvalvonnasta seka soveltamiskdaytannén yhdenmukaisuuden varmistamisesta
huolehditaan asianmukaisesti.

Alaikdinen epailty sakkomenettelyssa
Pidamme perusteltuna ehdotusta sakkomenettelyn sailyttamista nykyisessa laajuudessaan.
Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Prosessin sujuvuuden ja oikeusturvan toteutumisen kannalta on edelleenkin tarkeaa, etta
sakkomenettelyn kayttod perustuu asianosaisten suostumukseen. Suostumusedellytyksen
sailyttaminen myo6s asianomistajan osalta, kuten ehdotus nyt onkin, on edelleen oleellista ja
valttamatonta.

Suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta luopumisella voidaan ndahda prosessia sujuvoittava
vaikutus. On kuitenkin erittdin tarkeaa, etta jo asiaa selvitettdessa varmistutaan siita, etta
asianosainen ymmartaa suostumuksensa merkityksen.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Rikosoikeudenkaynneissa on yleistynyt menettely, jossa syyttdja vastoin lain padperiaatetta
ilmoittaa, ettei se aja asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Tama johtaa tilanteeseen,
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jossa asianomistajan on ajettava vaatimuksiaan itse rikosasian yhteydessa tai erikseen. Molemmat
vaihtoehdot suhteellisen lievissa ja selvissa rikoksissa kuormittavat turhan paljon asianomistajia.

Kun nyt ehdotetaan, ettda aiempaa laajemmin rikosasioita kasiteltaisiin sakkomenettelyssa, on
erittdin tarkeaa, ettd asianomistajalla on tassa yhteydessa tehokas mahdollisuus saada myo6s
yksityisoikeudelliset vaatimuksensa kasitellyiksi. Kannatamme ehdotusta riidattoman asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelysta sakkomenettelyssa edellyttdaen, etta epailty ja
asianomistaja antavat talle suostumuksensa. Kun huomioidaan se, etta esitetyin tavoin vaatimuksen
tulisi olla riidaton seka perusteeltaan ettd maaraltdaan, katsomme Kaupan Liiton ja Syyttajalaitoksen
tavoin, ettei sen enimmaiseuromaaraa ole perusteltua rajata. Kuten esityksessakin todetaan,
vaatimusta ei saisi kasitelld, jos sen katsottaisiin olevan lainvastainen, kohtuuton tai jos se loukkaisi
sivullisen oikeutta. Tassakin mielessa vaatimuksen euromaaran rajaaminen 5.000 euroon on
tarpeetonta.

Lain soveltamisalan laajentaminen: paihdetutkimuskustannukset
Ei lausuttavaa.
Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Pidamme esitettyja muutoksia ja niiden perusteluita asianmukaisina. On tarkeda, etta jalkikateen
voidaan kevennetysta prosessista huolimatta osoittaa, miten asianosaisten oikeudet ja
velvollisuudet on prosessissa huomioitu ja niiden toteutuminen varmistettu.

Viitaten edelld toteamaamme pidamme erittdin tarkeana syyttdjan osallistumista tarvittaessa
sakkomenettelyn edellytysten arviointiin. Endotuksen mukaan sdannos ei olisi poliisia velvoittava,
vaan poliisilla olisi mahdollisuus matalalla kynnykselld konsultoida syyttdjaa asian soveltumisesta
sakkomenettelyyn, mahdollisesti oikeasta rikosnimikkeestd, rangaistuksen mittaamiseen liittyvista
seikoista tai muusta oikeudellista arviointia vaativasta seikasta. Esitimme harkittavaksi, tulisiko
kuitenkin edellyttaa viitatuissa rajanvetotapauksissa, ettd poliisin tulisi talldin velvoitetusti varmistaa
sakkomenettelyn edellytysten toteutuminen syyttdjaa konsultoimalla.

Muutoksenhakusdantelyyn ehdotetut muutokset

Kannatamme asianomistajan muutoksenhakuoikeuden laajentamista esitetyin perustein.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Yrityslainsdadanto
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