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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Hovioikeus katsoo, ettd sakkomenettelyn alan laajentaminen parantaisi asioiden kasittelemisen
joutuisuutta ja edistaisi viranomaisresurssien tarkoituksenmukaista kayttoa.

Toisaalta menettelyn laajentaminen nostaa esiin kysymykset oikeusturvasta ja tuomiovallan
siirtdmisestd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Naita perus- ja ihmisoikeusliitannaisia asioita on
kasitelty luonnoksessa hallituksen esityksessa varsin kattavasti, eika hovioikeudella sinansé ole
tarvetta lahted enemmalti esitysta nailtd osin kommentoimaan. Hovioikeuden kasityksena on, etta
kriittisimmat kysymykset koskevat sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista,
yksityisoikeudellista vaatimusta seka sen ja menettdmisseuraamuksen enimmaismaaria.

Hovioikeus pdaosin puoltaa ehdotettuja muutoksia jaljempana tarkemmin ilmenevin tavoin.
Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Hovioikeus voi lahtokohtaisesti puoltaa soveltamisalan laajentamista. Hovioikeus toteaa, etta
sakkomenettelyn kdyttamisen edellytykset asianmukaisesti sovellettuna ja etenkin asianomistajan ja
epaillyn suostumukset huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden takaavat oikeusturvan
toteutumisen asianmukaisesti.

Ehdotukseen sisdltyy lisaksi luettelo rikoksista, joita ei kuitenkaan voitaisi kasitella
sakkomenettelyssa, vaikka rangaistusasteikon puolesta siihen ei olisi estettd. Tama on omiaan
monimutkaistamaan jarjestelmaa. Tallaisen luettelon laadinta sisaltdnee aina jossain maarin eri
suuntaan vaikuttavien tavoitteiden ja arvojen punnintaa. Tassa suhteessa esityksessa (s. 44
ensimmainen kappale) oleva lista harkintaan vaikuttavista ndkdkohdista on hyvaksyttavissa.

Hovioikeus voi lahtokohtaisesti hyvaksya luettelon poissuljettavista rikoksista. Tassa yhteydessa
voidaan kuitenkin kysya, onko riittavia perusteita sisallyttda sakkomenettelyn soveltamisalaan
liiketoimintakiellon rikkominen ja Iahestymiskiellon rikkominen. Molemmissa rikoksissa rangaistavan
kayttaytymisen ala ei ilmene yksinomaan rangaistussadanndksesta. Lisaksi menettelyn on rikottava
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tuomittua liiketoimintakieltoa tai Iahestymiskieltoa koskevassa tuomiossa yksiloitya kieltoa. Ndista ei
juuri koskaan liene tietoa tapahtumapaikalla.

Lahestymiskiellon osalta luonnoksessa on todettu, ettd asianomistajan intressissa voi olla saada asia
ratkaistuksi (s. 45). Ndin asianlaita voi olla, mutta lahestymiskiellon rikkomisen kasitteleminen
sakkomenettelyssa tuomioistuinkasittelyyn verrattuna ei ilmenna samanlaista moitetta rikoksesta.
Lisaksi kun otetaan huomioon samalla sivulla oleva maininta siitd, etteivat lahisuhteessa tapahtuneet
pahoinpitelyt luonteensa ja vakavuutensa vuoksi sovellu lainkaan sakkomenettelyssa kasiteltavaksi,
voidaan kysya, eiko lahestymiskiellon rikkomisessa ole juuri tallaisia piirteita rikosten erilaisuudesta
huolimatta. Suuressa osassa tapauksissa lahestymiskielto maarataan parisuhteen purkautumisen
jalkeen tai jopa sen viela ollessa olemassa. Hovioikeus viela huomauttaa, ettad lahestymiskiellon
rikkomiseen ndahden varsin samanlainen rikos on vainoaminen. Hovioikeus esittaa harkittavaksi, etta
liilketoimintakiellon rikkominen, Iahestymiskiellon rikkominen ja vainoaminen sisallytetaan
poikkeusluetteloon.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset

Hovioikeus katsoo, ettei menettamisseuraamuksen enimmaismaaran korottamista 1.000 eurosta
5.000 euroon ole perusteltu riittavan vakuuttavasti. Korotus olisi huomattava, eivatka hovioikeuden
mielesta prosessiekonomiset edut olisi kovinkaan suuret. Luonnoksessakin katsotaan, etta asioita
siirtyisi tuomioistuimesta sakkomenettelyyn jonkin verran lisaa asioita, mutta maara ei olisi suuri (s.
47).

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Hovioikeus pitda valttamattomana, etta syyttdja ratkaisi sellaiset asiat, joista on sdadetty yli kuusi
kuukautta vankeutta ja/tai seuraamukseksi olisi tulossa yli 60 paivasakkoa.

Hovioikeuden kasityksen mukaan hyvin suuri enemmisto uusistakin syyttdjan ratkaistaviksi
kuuluvista asioista tulisi vireille esitutkintaviranomaisen antamalla sakkovaatimuksella. Laissa on jo
nyt suhteellisen tulkinnanvarainen vaatimus asian selvyydesta ja yksinkertaisuudesta.
Sakkomenettelyn kayttdmisen vaatimuksena tulisi rangaistusasteikoltaan kuuden
vankeuskuukauden ylittavista rikoksista se, ettd yleisen rangaistuskdaytannén mukaan odotettavissa
ei olisi sakkorangaistusta ankarampaa seuraamusta. Voidaan kysya, missa maarin
esitutkintaviranomaisella on tapahtumapaikalla tietoa ja valmiuksia harkita naita kysymyksia
etenkin, jos kysymys ei ole kovin tavallisesta rikoksesta. Tavoitteena tulisi olla, etta
sakkomenettelyssa kasiteltdisiin mahdollisimman laajasti ne asiat, joissa edellytykset tayttyvat.
Epatoivottavaa toisaalta on se, ettd sakkomenettelyssa aloitetaan kasittelemaan rikoksia, jotka
syyttajan on edellytysten puuttuessa sittemmin vietava tuomioistuimeen. Toimiessaan ehdotettu
mahdollisuus siitd, etta poliisi voisi menettelyn soveltamisalasta ja muistakin kysymyksista
konsultoida syyttajaa, varmastikin poistaisi osan ongelmista. Tarpeellista olisi my0s kattavan
koulutuksen jarjestaminen ja ohjeiden laatiminen esitutkintaviranomaisille.

Alaikdinen epdilty sakkomenettelyssa

Hovioikeus pitda perusteltuna esitysta siita, ettda sakkomenettelyn soveltamisala sailytetaan
alaikaisten epailtyjen osalta ennallaan.

Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettei luonnoksessa ole ilmeisesti lainkaan arvioitu sitd, voiko
ja missa maarin alaikdinen epailty hyvaksya yksityisoikeudellisen vaatimuksen ottaen huomioon
erityisesti holhoustoimesta annetun lain 4 luvun saantely ja esitetyn 5.000 euron enimmaismaara.
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Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen
Hovioikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksista.

Kuitenkin luonnoksessa olevan perustelulausuman mukaan jos epadilty ei suostuisi
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemiseen, asiaa ei voitaisi kasitella sakkomenettelyssa
miltdan osin (s. 79). Hovioikeus katsoo, ettd tdma tulkintaohje voidaan ymmartaa vaarin. Jos
asianomistaja ensiksi haluaa, etta sakkomenettelyssa paatettaisiin yksityisoikeudellisesta
vaatimuksesta, mutta epaillyn vastustettua vain tata han antaa kuitenkin suostumuksensa
sakkomenettelyn kaytt6on, hovioikeuden kasityksen mukaan mitaan estetta ei ole sakkomenettelyn
kayttamiselle muilta kuin yksityisoikeudellista vaatimusta koskevin osin.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Hovioikeus katsoo, etta olisi periaatteellisesti merkittava uudistus, jos esitutkintaviranomainen tai
syyttaja voisi jatkossa paattaa sakkomenettelyssa yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta
taytantoonpanokelpoisella ratkaisulla.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely ja ratkaiseminen menettelyssa voisi usein olla selvasti
asianomistajan intressissa ja myos rikoksesta epadillyn. Jossain maarin myos lisdantyisi
tuomioistuimen ulkopuolella ratkaistavien asioiden maara. Hovioikeus voi paaosin puoltaa
ehdotusta.

Hovioikeus pitaa valttamattémana, etta vain riidaton yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin
kasitella menettelyssa. Myos muut esteet lainvastaisuudesta, selvasta kohtuuttomuudesta ja
sivullisen oikeuden loukkaamisesta ovat sindnsa perusteltuja, joskin tallaisia esteita tulisi ilmeisen
harvoin pohdittavaksi.

Hovioikeus kuitenkin katsoo, etta ehdotettu ylaraja 5.000 euroa vaikuttaa korkealta, eika sita ole
ilmeisesti perusteltu muuten kuin viittaamalla ehdotukseen menettamisseuraamuksen ylarajan
korottamisesta sanottuun maaraan. Rinnastusta voidaan tosin pitda jossain maarin perusteltuna
siind mielessa, etta rikoshyotya usein vastaa asianomistajan karsima vahinko, joten samaa
enimmaismaarada puoltaa johdonmukaisuus joissain tapauksissa. Edelld sanottuun ndhden
hovioikeuden nakemyksen mukaan 1.000 euron enimmaismaara vaikuttaa kuitenkin
perustellummalta eikd maaran laskeminen vaikuttane juurikaan menettelyssa kasiteltavien asioiden
maaraan. Luonnoksenkin mukaan yleensa korvaus olisi yleensa enintdan joitain satoja euroja (s. 79).

Hovioikeuden kasityksen mukaan kaikilla esitutkintaviranomaisilla ei ole valttamatta kovin hyvia
valmiuksia paattaa kaikista yksityisoikeudellisista vaatimuksista. Toisaalta valtaosa tapauksista
lienevat aivan selvia. Vertaillen voidaan myos todeta, etta karajaoikeuksissa kansliahenkilokuntaan
kuuluvat ratkaisevat laajasti riita-asioita vastaajan passiivisuuden tai myéntamisen perusteella.
Hovioikeus katsoo, etta tarvittavalla koulutuksella ja ohjeilla esitutkintaviranomaisille voitaisiin
mahdollisia ongelmatilanteita ehkaista. Erityista huomiota tulee kiinnittda siihen, etta epadilty antaa
selvan ja yksiselitteisen ilmoituksen yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvaksymisesta. Syyttajilla on
koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella hovioikeuden ndkemyksen mukaan varsin hyvat
edellytykset ratkaista yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

Lain soveltamisalan laajentaminen: pdihdetutkimuskustannukset
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Hovioikeus puoltaa esitystad. Kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi on todettu (s. 56 ja 93),
kustannukset ovat maaraltdan pienid ja maardytyvat kaavamaisesti eika ole tarkoituksenmukaista
ettd asia vietdisiin tuomioistuimeen pelkdstaan naiden kustannusten takia.

Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Hovioikeus toteaa, etta sakkomenettelyn alan laajentamisella tulisi menettelyyn nykyista selvasti
moitittavampia ja myo6s poliisin viranhoidon kannalta mahdollisesti olennaisia tekoja. Siksi on
perusteltua, etta kaikki poliisin epaillyksi tekemat rikokset tulevat syyttdjan tietoon. Hovioikeus
puoltaa esitutkintaan liittyvia uudistuksia muiltakin osin.

Muutoksenhakusdantelyyn ehdotetut muutokset

Hovioikeus puoltaa muutosehdotuksia.

Sironen Attikos
Helsingin hovioikeus - Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos
Jaakko Rautio. Presidentti Asko Valimaa
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