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Ita-Suomen poliisilaitoksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
muuttamisesta ja erdaiksi siihen liittyviksi laeiksi

Oikeusministerio asetti 9. paivana lokakuuta 2024 tydryhman, jonka tehtavaksi annettiin
valmistella sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain uudistaminen. Tyéryhma luo-
vutti ensimmaista vaihetta koskevan mietinténsa 29.9.2025. Tydryhma ehdotti, etta sa-
kon ja rikesakon maardamisesta annettua lakia uudistettaisiin erityisesti lain soveltamis-
alan osalta.

Oikeusministerio pyytéaé lausuntoa kyseisesta luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi.

Lausunnonantajia pyydetaan arvioimaan esitysta kokonaisuutena seka lisdksi keskeisia
ehdotuksia, ehdotusten vaikutuksia ja ehdotusten perustuslain mukaisuutta erikseen
kustakin alla mainitusta osiosta.

1 Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi voi antaa useita yleisia huomioita
sen sisallon, rakenteen ja oikeudellisen vaikutuksen arvioimiseksi. Seuraavassa on joita-
kin yleisia huomioita, jotka liittyvat tallaisen hallituksen esityksen luonnokseen:

1.1 Tavoitteet ja tausta

Selkeys ja perustelut: On tarkead, etta esityksesséa on selkeasti esitetty lainmuutoksen
taustalla olevat tavoitteet, kuten sakon ja rikesakon maaraamiskaytannon yhdenmukais-
taminen, joustavoittaminen tai oikeudenmukaisemmaksi tekeminen. Esityksessa on
tuotu esiin, miksi muutokset ovat tarpeellisia ja miten ne parantavat oikeusjarjestelman
toimivuutta ja tasa-arvoa.

Konteksti: On hyva, ettd esityksessa kaydaan lapi myds nykytilan ongelmat ja haasteet,
kuten mahdolliset oikeudenmukaisuuden tai kdytdnnon ongelmat sakkojen maaraami-
sessd, virheellisissa tai epaselvissa tilanteissa.
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1.2 Esityksen rakenne ja jdsennys

Yhdenmukaisuus ja johdonmukaisuus: Esitys noudattaa selkeda ja loogista rakennetta,
jossa lainmuutokset ja niihin liittyvat ehdotukset esitellaén osioittain ja johdonmukaisesti.
On tarkedaa, etta lukijalle on helppo seurata esityksen kulkua ja ymmartaa muutosten vai-
kutukset.

1.3 Oikeudelliset vaikutukset

Sakkojen ja rikesakkojen maaraamiskaytannot: Esityksessa kasitellaan tarkasti, miten
sakon maaraamisessa on tarkoitus tehda muutoksia, ja miten nama muutokset vaikutta-
vat viranomaisten toimintaan, kansalaisten oikeuksiin ja kaytannon hallintoon. Kysy-
mykseksi, onko tarkoitus siirtya tietynlaisiin automaattisiin jarjestelmiin tai kayttaa enem-
man harkintavaltaa?

Erilaiset sdantdomuutokset: Kun esityksessa esitetddn muutoksia esimerkiksi rikesakko-
jen tai sakkojen maaraamisessa, esityksessa on tarkasti selitetty, mita kriteereja tullaan
kayttamaan ja minkalaista harkintaa viranomaisilla tulee olla.

Eri hallintoviranomaisten rooli; Esityksessa on esitetty selkeat linjaukset siitd, miten eri
viranomaiset, kuten poliisi, syyttajat ja tuomioistuimet, tulevat toimimaan uuden lain puit-
teissa seka miten muutokset vaikuttavat viranomaisten tyttaakkaan ja resurssien kayt-
toon.

1.4 Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus: Esityksessa on tarkeda arvioida, kuinka muutok-
set varmistavat, etta sakkoja maarataan tasapuolisesti kaikille kansalaisille.

Oikeusturva: Kansalaisten oikeusturva on keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta. Esityk-
sessa kasitellaan, miten uudet sdadokset takaavat asianmukaisen valitusmahdollisuu-
den ja muut oikeudet, mikali henkild katsoo, ettéa sakko on maaréatty virheellisesti.

1.5 Kaytannon toteutus ja hallinnollinen taakka

Toteutettavuus ja viranomaisresurssit: On tarkeéda, etté esityksessa arvioidaan lainmuu-
tosten k&ytannon toteutettavuutta. Onko viranomaisilla kuitenkaan tarvittavat resurssit
muutosten toimeenpanemiseen? Jos lainmuutokset lisdavat viranomaisten tyomaaraa,
esityksessa tulee kasitelld, kuinka taméa taakka jakautuu ja mitk& toimet ovat tarpeen re-
surssien lisddmiseksi.

Digitalisointi ja automatisointi: Lainmuutokset edellyttavat tietojarjestelmamuutoksia,
jotka on tehtava ennen lakien voimaantuloa.
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1.6 Sosiaalinen ja taloudellinen vaikutus

Sosiaalinen vaikutus: Esityksessa arvioidaan, miten muutokset vaikuttavat eri yhteiskun-
nallisiin ryhmiin, erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin (esim. alaikai-
set).

Taloudelliset vaikutukset: Esityksessé on arvioitava myds lainmuutosten taloudelliset
vaikutukset, kuten viranomaisten resursointi ja mahdolliset sdastot, joita automaattiset
jarjestelmat voivat tuoda.

1.7 Kansainvalinen vertailu ja kaytantdjen mukauttaminen

Vertailu muihin maihin: Jos esityksessa viitataan kansainvalisiin kaytantoihin, on hyva
tuoda esiin, miten muissa maissa on ratkaistu vastaavat ongelmat ja mitd kokemuksia
niistd on saatu. Tama antaa lisdperusteluita esityksen ehdotuksille ja helpottaa lainsaa-
tajan paatdksentekoa.

Yhteenvetona, hallituksen esityksessa tulee olla selkeasti esitetty lainmuutoksen taus-
talla olevat syyt, muutosten kaytadnnon vaikutukset, oikeudelliset pohdinnat, viranomais-
ten roolit sekd muutosten vaikutukset kansalaisiin ja yhteiskuntaan laajemminkin. Tar-
ke&dd on myos, ettd esityksessa kasitellaan tarpeen mukaan resurssivaatimukset ja hal-
linnollinen taakka

2 Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista saadetty ankarin rangaistus on
kaksi vuotta vankeutta

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi tulee tarkasti perustella, miksi ja mi-
ten lain soveltamisalan laajentaminen rikoksiin, joista sdddetty ankarin rangaistus on
kaksi vuotta vankeutta, on tarpeellista ja oikeudenmukaista. Tallaisella laajentamisella
on merkittavia oikeudellisia, kaytanndllisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka tulee ot-
taa huolellisesti huomioon.

2.1 Tavoitteet ja perusperustelut

Lain soveltamisalan laajentaminen rikoksiin, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi
vuotta vankeutta, tarkoittaisi, ettd nykyisen sakkojarjestelmén soveltaminen ulotettaisiin
vakavampiin rikoksiin, jotka eivat ole aivan vakavimpia (vankeus yli kahden vuoden tuo-
mio). Tama liittyy esimerkiksi siihen, ettd halutaan selkeyttaa sakon kayttoa rikoslain eri
osissa, jotta menettelyt olisivat nopeampia ja vahemman kuormittavia oikeusjarjestel-
malle.

Esityksessa perustellaan:
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Miksi tamé laajennus on tarpeen (esim. rikosten luonteen, teon vakavuuden, toistuvien
rikosten vahentaminen tai oikeusjarjestelman resursoinnin parantaminen).

Kuinka tama parantaa lain kaytettavyytta ja kaytannon toimivuutta.

Minkalaisiin rikoksiin tata laajennusta sovellettaisiin (esim. lievempiin vékivaltarikoksiin,
omaisuusrikoksiin, tietyntyyppisiin talousrikoksiin jne.).

2.2 Rikoslain ja sakkojarjestelmén yhteensovittaminen

Sakon maardamisen saantdjen laajentaminen vakavampiin rikoksiin, joiden ankarin ran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta, nostaa esiin kysymyksen siita, kuinka tama yhteen
sopii rikoslain ja nykyisten rangaistuskaytantdjen kanssa. Oikeudenkaytdn kehitystyoryh-
man arviomuistiossa (oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:39, s. 135; jat-
kossa myts OMML 2022:39) on todettu, etta olisi tarkoituksenmukaista arvioida, milla
edellytyksilla tuomioistuimista voitaisiin siirtdd pois ne asiaryhmat, jotka eivat edellyta
juridista kannanottoa ja jotka ovat riidattomia.

Laissa sdadetddn menettelystd, jota noudatetaan, kun maarataan sakkorangaistus tuo-
mioistuimen ulkopuolella. Sakkomenettelyssa poliisi tai syyttdja voi maarata sakkoran-
gaistuksen, jos kyse on selvasta ja yksinkertaisesta rikosasiasta. Sakkomenettelyssa
voidaan kasitella rikosasia, josta sdadetty ankarin rangaistus on sakko tai enintdén kuusi
kuukautta vankeutta ja maarata enintaan 1 000 euron suuruinen menettamisseuraamus.
Menettelyn kaytto edellyttdd myds epdillyn ja asianomistajan suostumusta. Sakkomenet-
telyssa maarattya sakkoa ei voida muuntaa vankeudeksi.

Vuoden 2026 alussa laista kumottiin mahdollisuus niin sanotun rangaistusvaatimuksen
kayttdon. Rangaistusvaatimuksella sakotetulle on voitu varata mahdollisuus antaa suos-
tumuksensa menettelyyn myohemmin maksamalla sakko kokonaan tai osittain. Menette-
lya on kaytetty vahan ja se on tyéllistanyt viranomaisia seka viivastyttanyt rikoksen esi-
tutkintaa ja siten sakkomenettelya.

2.3 Kaytannon vaikutukset ja oikeusjarjestelman kuormitus

Sakkojen maarddminen vakavampien rikosten yhteydessa voi vahentaé oikeusjarjestel-
man kuormitusta, mutta tAma tuo myos riskin siitd, etta vakavampia rikoksia kasitellaan
lian kevyesti. Jos vakavampia rikoksia, joista sdddetdén jopa kahden vuoden vankeus-
rangaistusta, rangaistaan sakolla, voidaan synnyttaa epaselvyyksia siita, miten oikeu-
denmukaisuutta toteutetaan.

Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus: Kuinka varmistetaan erityisesti silloin, kun rikok-
sen uhrit voivat kokea, ettéd he eivat saa riittdvaa oikeutta?

Tuomioistuinten ja viranomaisten rooli: Onko esityksessa huomioitu, ettéa vakavampien
rikosten osalta oikeusjarjestelma voi haluta pit&d& tuomioistuink&sittelyn? Miten varmiste-
taan, ettei tama "automaattinen sakon maaraddminen” vahenna tuomioistuinten roolia tai
oikeusprosessin painoarvoa?
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2.4 Tarkat kriteerit ja rajaukset

On tarkeaa, etta lainmuutoksen yhteydessa maaritellaén tarkasti ne rikoskategoriat ja
kriteerit, joiden perusteella sakkoa voisi maarata vakavammista rikoksista. Tama varmis-
taisi lain ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden.

Millaisiin rikoksiin tamé& laajennus koskee: Onko kyseessé vain tietyt vahemman vakavat
rikokset, kuten lievat vakivaltarikokset tai omaisuusrikokset, joissa sakon maaraaminen
olisi mahdollinen ja jarkeva?

Kaytettavat rangaistusasteikot: Mik& on se rangaistusasteikko, jonka puitteissa sakko voi
korvata vankeusrangaistuksen? Onko lainmuutoksessa otettu huomioon se, etta tietyt
rikokset voivat siséltaa erityisesti vahingonkorvausvelvoitteita, jotka eivat sovi sakon kay-
ton piiriin?

2.5 Yhteiskunnallinen ja taloudellinen vaikutus

Yhteiskunnalliset vaikutukset voivat olla merkittavia, jos rikoksista, joista voi tulla tuo-
mioita jopa kahden vuoden vankeudesta, alettaisiin maarata sakkoja paasaantoisesti.
Tama voisi johtaa tilanteisiin, joissa tietyt rikokset jaavéat "rankaisematta” lainmukaisella
tavalla, ja tama voisi aiheuttaa epaluottamusta oikeusjarjestelmaan.

Taloudelliset vaikutukset: Vahvistetaanko rikoksentekijoiden taloudellista vastuuta (esi-
merkiksi sakon suuruuden nousu) riittavasti?

Rikoskayttaytymisen vaikutus: Voiko sakon maaraaminen vakavammista rikoksista va-
hentaa rikollisten kayttaytymista? Vai onko rangaistuksen taysimaardinen karsiminen
(esim. vankeus tai yhdyskuntapalvelu) tehokkaampi rikollisuuden ehkaisemiseksi?

2.6 Kansalaisten oikeusturva ja valitusmahdollisuudet

Kansalaisten oikeusturva ja oikeudenmukaisuus on erityisesti korostettava tallaisessa
laajennuksessa. On varmistettava, etta sakon maarays ei alenna rikoksentekijan mah-
dollisuuksia puolustautua oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa, ja etta heilla on asi-
anmukaiset valitusmahdollisuudet, mikali sakko ei ole oikeudenmukainen seuraamus.

Yhteenveto:

Laajennus rikoksiin, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, on mo-
nivaiheinen ja vaikuttaa oikeusjarjestelméan kaytantoihin ja periaatteisiin. Esityksessa on
huolellisesti perusteltava, miksi tAma laajennus on tarpeen, ja varmistettava, etta sen
kaytannon soveltaminen ei heikenné oikeudenmukaisuutta tai luo epaselvyyksia rikosoi-
keudellisessa jarjestelmassa
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3 Lain soveltamisalan laajentaminen: menettdmisseuraamukset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi sakon ja rikesakon maaradmisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi menettamisseuraamusten sovelta-
misalan laajentaminen on tarkeé ja monivaiheinen kysymys, jolla on merkittavia oikeu-
dellisia ja kaytannoéllisia vaikutuksia. Menettamisseuraamukset liittyvat rikoksentekijan
omaisuuden menettamiseen, ja niiden soveltamisala voi laajentua esimerkiksi silloin, kun
rikoksen tuottama hyoty (esimerkiksi varastettu omaisuus tai rikollisesta toiminnasta
saatu taloudellinen etu) on tarkoitus konfiskoida osana rangaistusta.

Laajentaminen voisi tarkoittaa, ettd menettamisseuraamuksia sovellettaisiin laajemmin
rikoksiin, jotka nykyisin eivat kuulu sen piiriin, mutta joista voidaan saada huomattavaa
taloudellista hyotya. Tasséa yhteydessa on tarkeda arvioida seka menettamisseuraamus-
ten oikeudellisia periaatteita etta niiden kaytannon vaikutuksia.

3.1 Tavoitteet ja taustaperustelut

Esityksessa selkeasti perustellaan, miksi menettdmisseuraamusten soveltamisalaa on
tarpeen laajentaa. Tallaisen laajentamisen voi perustella monella tavalla, kuten:

Rikollisten hyotyjen konfiskointi: Laajentamalla menettamisseuraamusten soveltamisalaa
pyritaan estamaan rikoksentekijoiden taloudellisen hyddyn sailyminen, mika voi toimia
ennaltaehkaisevana tekijana ja parantaa oikeudenmukaisuutta. Rikoksentekijat eivat saa
pitda rikoksella hankkimaansa omaisuutta tai etua.

Oikeudenmukaisuus ja tehokkuus: Mikali rikoksentekija on saanut merkittavaa taloudel-
lista hyttya rikoksestaan (esim. talousrikoksissa), menettamisseuraamuksen soveltami-
nen voi tuoda lisaa oikeudenmukaisuutta ja tasapainoa rangaistuskaytantdihin.

Juridinen selkeys: Menettamisseuraamusten laajentaminen voi myods selkeyttda kaytan-
t0ja, kun ne ulotetaan laajemminkin niihin rikoksiin, jotka nyt kasiteltaisiin sakkomenette-
lyssa, joissa rikoksentekija on saanut varallisuusetua.

3.2 Soveltamisalan laajentaminen ja menettdmisseuraamusten kaytto

Laajennuksen perusoikeusnakékohdat: Menettamisseuraamukset voivat olla kiistanalai-
sia perusoikeusndkodkulmasta, koska ne voivat rajoittaa yksilon omaisuudensuojaa. Esi-
tyksessé arvioidaan, ettei olisi perustuslaillisia esteita sille, etta sakkomenettelyssd méaa-
rattavien menettdmisseuraamusten maaraa korotettaisiin maltillisesti.

Esityksessa tulisi vain maaritella tarkasti ne rikokset, joihin menettamisseuraamus sovel-
lettaisiin, ja miten rikoksen tuottama taloudellinen hyo6ty arvioidaan.

Esityksessa tulisi myos maaritella ne kriteerit, joiden tayttyessa menettdmisseuraamus
on mahdollinen. Esimerkiksi onko kyseessa vain taloudellinen hyoéty, vai otetaanko huo-
mioon myos rikoksen laajuus tai vakavuus?
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3.3 Laajennuksen kaytannon vaikutukset

Menettamisseuraamusten laajentaminen voi vaikuttaa oikeusjarjestelméan kaytantdihin ja
viranomaisten ty6hon, erityisesti silloin, kun rikoksentekijan omaisuuden takavarikointi ja
sen mahdollinen myynti tai tuhoaminen on osana seuraamusprosessia.

Esityksessa tulisi arvioida:

Resurssit ja hallinnollinen taakka: Miten laajennus vaikuttaa viranomaisten tydmaaraan?
Esimerkiksi, jos menettamisseuraamus tulee sovellettavaksi laajemmassa mittakaa-
vassa, viranomaisten on oltava valmiita kasittelemaan suurempia maaria takavarikoitua
omaisuutta ja prosesseja, jotka liittyvat omaisuuden myyntiin tai tuhoamiseen.

Kaytannon toteutus: Miten menettamisseuraamuksia sovelletaan kaytdnndssa, ja mita
viranomaisia tahan prosessiin osallistuu?

3.4 Kansalaisten oikeusturva ja valitusmahdollisuudet

Menettamisseuraamusten laajentaminen tuo mukanaan riskeja kansalaisten oikeustur-
van kannalta, erityisesti silloin, kun kyseessa on omaisuuden menettaminen rikoksen
vuoksi. On tarkeaa, ettéa lainmuutoksessa otetaan huomioon oikeusturvan perusperiaat-
teet ja mahdolliset valitusmahdollisuudet menettamisseuraamuksia vastaan.

Yhteenveto:

Menettamisseuraamusten soveltamisalan laajentaminen on monivaiheinen ja tarkkaa
harkintaa vaativa prosessi. Esityksesséa on huolellisesti selitettéava, miksi laajennus on
tarpeen, kuinka se parantaa rikollisuuden torjuntaa ja oikeudenmukaisuutta, ja kuinka
varmistetaan, etté se toteutetaan tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Tarkeaa on
myds arvioida kaytannon toteutusta, viranomaisten valtuuksia ja kansalaisten oikeustur-
vaa.

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi sakkomenettelyssa maarattavan menettamisseu-
raamuksen suuruus 5 000 euroon. Ehdotusta voidaan pitaa perusteltuna, koska menet-
tdmisseuraamuksen ylarajaa korottamalla sakkomenettelyn soveltamisalan piiriin siirtyisi
sellaisia rikosasioita, jotka nykylainsaadanndén mukaan soveltuisivat sakkomenettelyyn
muilta kuin menettamisseuraamusta koskevan vaatimuksen osalta. Esimerkiksi ympéris-
tboikeudessa ainoastaan lupamaksujen suuruuden vuoksi muutoin sakkomenettelyyn
soveltuvia selvia ja yksinkertaisia asioita on kasiteltdva oikeudenkaynnissa. Ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, ettd muutoin sakkomenettelyyn soveltuva asia siirtyy normaaliin rikos-
prosessiin ainoastaan vaadittavan menettamisseuraamuksen maaran vuoksi.

4 Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan ratkaisuvalta

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
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ratkaisuvalta on tarkeda ja monivaiheinen kysymys, joka vaikuttaa sekéa rikosprosessin
sujuvuuteen ettéd oikeudenmukaisuuteen. Lainmuutoksessa on tarkeda selventad, kuinka
esitutkintaviranomaiselle ja syyttajalle annetaan asianmukaiset valtuudet, mutta samalla
varmistetaan, etta oikeudenmukaisuus ja kansalaisten oikeusturva sailyvat.

4.1 Esitutkintaviranomaisen ratkaisuvalta

Esitutkintaviranomaisen rooli on rikosprosessin alkuvaiheessa keskeinen. Tamanhetki-
sen lain mukaan esitutkintaviranomaisella voi olla rajallisia valtuuksia maaraté sakkoja,
mutta laajennettaessa sakon kayttoa rikoksiin, joissa ankarin rangaistus on jopa kaksi
vuotta vankeutta, on tarkeda arvioida, kuinka esitutkintaviranomaisen roolia tulisi laajen-
taa tai tarkentaa.

Esityksessa ehdotetaan, etta sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikoksen selvittdmiseksi
toimitettaisiin esitutkintalain 11 luvun 2 8:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvi-
tettaisiin ainoastaan ne seikat, jotka olisivat valttaméattémia sakkovaatimuksen, sakko-
maarayksen tai rikesakkomaarayksen antamiseksi. Tama koskisi seka nykyisen sovelta-
misalan asioita ettd ehdotettua laajempaa sakkomenettelyn soveltamisalaa. Edelleen
sakkomenettelyssa sovellettaisiin myds muita esitutkintalain sdannoksia. Sakkomenette-
lyn laajennetun soveltamisalan asioissa ei olisi poikkeuksia suppean esitutkinnan teke-
misesta. Talloin sovellettaisiin myds edelld mainittuja esitutkintalain sdannoksia. Talla
varmistettaisiin se, ettd ehdotus olisi sopusoinnussa direktiivien kanssa.

Ottaen huomioon sakkomenettelyssa kasiteltdvien asioiden laatu my6s sakkomenettelyn
laajennetussa soveltamisalassa sakkomenettelyssa kasiteltavien asioiden esitutkinnassa
ei ole paasaantoisesti tarvetta tutkinnanjohtajalle tai kuulustelutodistajalle. Mikaan ei kui-
tenkaan esta tarvittaessa kayttdmasta tutkinnanjohtajaa sakkomenettelyssa ratkaista-
vassa asiassa, jonka esitutkinta suoritetaan suppeana. Toisaalta sakkomenettelyn laa-
jennetussa soveltamisalassa ei olisi asioiden laatu huomioiden tarpeen suorittaa nor-
maalia taysimittaista esitutkintaa, silla tima kuormittaisi tarpeettomasti esitutkintaviran-
omaisia. Taman huomioiminen on tarkeaa.

Esitutkintaviranomaisen valtuudet luonnoksessa huomioidaan seuraavilla tavoilla:

Sakkojen maaraamisoikeus: Esitutkintaviranomaiselle ei yleensa kuulu valta méarata
vakavampia rangaistuksia, mutta esityksessa voitaisiin pohtia, voisiko esitutkintaviran-
omainen maarata sakon tietyissa lievemmissa rikoksissa myds ilman syyttajan osallistu-
mista, erityisesti silloin, kun teon vakavuus on vahainen ja rikoksentekija ei ole ennes-
taan syyllistynyt vakaviin rikoksiin. Valtaosa sakkomenettelysséa kasiteltvista asioista on
silla tavoin selvia ja yksinkertaisia, ettei kysymys niiden soveltumisesta sakkomenette-
lyyn ole lainkaan tulkinnanvarainen. Osa asioista voi kuitenkin olla sellaisia, etta rajanve-
toa sakkomenettelyn ja rikosprosessin valilla on tarpeen harkita. Tallaisissa tilanteissa
voidaan tarvita myds syyttajan lainopillista osaamista.
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Ehdotetun sdénnoksen nojalla poliisi voisi tarvittaessa neuvotella syyttdjan kanssa siita,
soveltuuko yksittdinen rikosasia sakkomenettelyyn. Saannos ei olisi velvoittava vaan po-
liisilla olisi mahdollisuus matalalla kynnyksella konsultoida syyttajaa asian soveltumi-
sesta sakkomenettelyyn, mahdollisesti oikeasta rikosnimikkeestd, rangaistuksen mittaa-
miseen liittyvista seikoista tai muusta oikeudellista arviointia vaativasta seikasta. Velvoit-
tava sdannds ei olisi perusteltu, koska valtaosa sakkomenettelyyn soveltuvista asioista
ei edellyta syyttajan arviointia. Menettelyn avulla voitaisiin varmistaa se, ettd sakkome-
nettelyyn paatyisi vain siihen soveltuvia asioita.

Ehtojen mé&arittaminen ja arviointi: Esitutkintaviranomaiselle voisi antaa laajempia val-
tuuksia arvioida, onko sakon maaraaminen tarkoituksenmukaista, erityisesti pienem-
missa rikoksissa (esim. likennesaanndsten rikkominen, lieva omaisuusrikos), joissa ri-
koksentekijan taustaa ja teon laajuutta voidaan arvioida nopeasti ja tehokkaasti.

Paatoksenteon kriteerit ja rajat: Esitutkintaviranomaiselle ei kuitenkaan tulisi antaa liian
laajoja valtuuksia maarata sakkoa vakavammista rikoksista, erityisesti silloin, kun rikok-
sentekijan taustalla voi olla toistuvia rikoksia tai rikoksen vakavuus on merkittava. Talldin
syyttajalla tulisi olla tarkea rooli paatdoksenteossa.

Rajojen méaarittaminen esitutkintaviranomaisen valtuuksille: Onko esitutkintaviranomai-
selle tarkoituksenmukaista antaa valtuus maaratéa sakkoja tietynlaisten rikosten osalta?
Millaiset rikokset tulisi jattaa syyttajan kasiteltavaksi myds rikoksissa, joissa rangaistus-
maksimi olisi alle kaksi vuotta?

Oikeusvarmuus: Miten varmistetaan, ettei esitutkintaviranomaisen valtuudet laajene niin
laajaksi, etta se vaikuttaa kansalaisten oikeusturvaan tai johtaa virheellisiin paatoksiin?

Kysymys poliisiin kohdistuvan rikoksen kasittelystd sakkomenettelyssa, erityisesti jaaviy-
den osalta, on oikeudellisesti mielenkiintoinen. Yleisesti ottaen sakkomenettelyssa voi-
daan maéarata sakko monista lievemmista rikoksista ilman oikeudenkayntia, mutta on
olemassa joitakin ehtoja, jotka liittyvat prosessin oikeudenmukaisuuteen.

Jaaviyden perusperiaatteet

Jaaviyden periaatteet perustuvat siihen, ettd oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus ei-
vat saa vaarantua, ja osapuolilla on oltava mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi ilman
ennakko-oletuksia tai eturistiriitoja. Tassa tapauksessa pohditaan, voiko sama poliisi-
mies tai -partio, joka on joutunut vastustamisen kohteeksi, kasitella samaa rikosta sakko-
menettelyssa.

Jaaviys sakkomenettelyssa

Sakkomenettelyssa on yleisesti mahdollista maarata sakko ilman oikeudenkayntia,
mutta jos poliisimies, joka on joutunut rikoksen kohteeksi, on myos osallisena rikoksen
késittelyssa, voidaan syntya tilanne, jossa jAdviyden periaatteet tulevat kyseeseen.
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Poliisimies ei voi toimia itsedén vastaan: Jos poliisimies on joutunut rikoksen kohteeksi
(esimerkiksi vakivallasta tai vastustamisesta), héan ei voi kasitella itse&&n koskevaa ta-

pausta. Talloin voidaan katsoa, ettéa poliisi on jaavi, koska hanen osallisuutensa voi vai-
kuttaa objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen.

Paliisijohdon tai toisen poliisin puuttuminen: Sakkomenettelyssa on tarkead, etta rikok-
sen selvittely ja mahdollinen sakon maaraaminen tapahtuu objektiivisesti. Jos alkuperai-
nen poliisimies tai -partio on jaévi, asia voidaan siirtdé toisen poliisin tai poliisipartion ka-
siteltavaksi. Tama varmistaa, ettei rikoksen kasittelyyn liity eturistiriitaa tai epailyksia
puolueettomuudesta.

Késittely sakkomenettelyssa

Jos poliisi maaraa sakon jollekin, joka on syyllistynyt vastustamiseen, joka on kohdistu-
nut juuri tdhan poliisiin, on suositeltavaa, etta toinen poliisi tekee sakon maaraamisen.
Tallgin valtetaan se, ettd sakkomaarays voisi nayttaa puolueelliselta tai henkilokohtai-
selta.

Jos poliisi ei voi itse olla osallisena sakkomaarayksessa, voi olla, ettd asia kasitellaan
yleisesti jonkun muun viranomaisen toimesta, kuten syyttajan, ja jos poliisi paatyy kirjoit-
tamaan sakkolapun, hanen ei tulisi olla suoraan mukana sen kasittelyssa, jotta jaaviytta
ei synny.

Yhteenveto

Poliisimiehen tai -partion tulee kaytannodssa jaavata itsensa, jos he ovat olleet osallisina
rikoksessa, johon on kohdistettu vastustaminen. Tallin asiasta tulisi paéttaa toinen vi-
ranomainen tai poliisi, joka ei ole ollut osallisena rikoksen kohteena. Taméa varmistaa
prosessin oikeudenmukaisuuden ja puolueettomuuden.

4.2 Syyttajan ratkaisuvalta

Syyttajan rooli rikosprosessissa on keskeinen, erityisesti rangaistusten ja seuraamusten
maaraamisessa. Syyttajalla on laajemmat valtuudet arvioida, millainen seuraamus on
rikoksen vakavuuteen ndhden sopiva, ja han voi myds valvoa sitd, ettd oikeusproses-
sissa noudatetaan lain mukaisia menettelyja.

Syyttajalaitoksessa annetussa laissa saadetty syyttdjan itsenéinen ja riippumaton paa-
tosvalta huomioiden syyttajan poliisille antama neuvonta ei kuitenkaan olisi asian lopulta
ratkaisevaa syyttajaa sitova, vaan asian ratkaiseva syyttdja voisi ottaessaan asian rat-
kaistavakseen arvioida asiaa myds toisin.

Valvonta ja harkinta: Syyttajan rooli korostuu erityisesti silloin, kun rikos on vakavampi.
Syyttdjan tulee huolehtia siita, ettd sakon maarddminen on oikeudenmukaista ja etta
rangaistus vastaa rikoksen vakavuutta. Syyttaja voi myds valvoa sitd, ettei seuraamusta
maarata vaarin perustein tai laiminlydéden rikoksen kokonaisarviointia.
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Sakon maaraamisen kriteerit: Milloin poliisilla olisi oikeus maarata sakko ja milla perus-
teilla se tehddan? Entd milloin sakkoa ei voida maarétd, ja syyttajan tulee vieda asia tuo-
mioistuimeen?

Syyttajan valvontarooli ja valitusmahdollisuudet: Miten syyttdja valvoo oikeudenmukai-
suutta ja mahdollistaa valitusprosessin, jos sakkoa pidetd&n kohtuuttomana?

4.3 Oikeusturva ja perusoikeudet

Esitutkintaviranomaisen ratkaisuvalta lisdéntyy lainmuutoksessa, mika voi vaikuttaa ri-
koksentekijoiden oikeusturvaan.

Oikeusturvaperiaatteet: Miten esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta turvaa
kansalaisten oikeusturvan ja estaa virheellisten paatdsten syntymisen? Voiko oikeuden-
mukaisuus vaarantua, jos ratkaisuvalta on liian laajaa esitutkintaviranomaiselle?

4.4 Oikeusprosessin sujuvuus ja tehokkuus

Laajennettu ratkaisuvalta voi edistdad oikeusprosessin sujuvuutta, silla se voi vahentaa
tarvetta vieda juttuja tuomioistuimeen. TAma voi sddstaa resursseja ja hopeuttaa rikos-
prosessin etenemista. Toisaalta on varmistettava, etta esitutkintaviranomaisen ja syytta-
jan paatokset eivat ole liian kiireellisia ja etta niissa on riittava harkinta.

Prosessin nopeus ja resurssit: Kuinka esitutkintaviranomaisen lisdantynyt ratkaisuvalta
voi edistdd oikeusprosessin sujuvuutta, mutta samalla varmistaa, etta harkinta on riitta-
van syvallista?

Resurssitarpeet: Onko riittéavasti koulutusta ja resursseja, jotta esitutkintaviranomaiset
pystyvat tekemaan oikeudenmukaisia ja perusteltuja paatoksia laajentuneen valtuutensa
puitteissa?

5 Alaikainen epéilty sakkomenettelyssa

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi alaikaisten epéiltyjen
osalta on tarke&é ottaa huomioon erityisesti lasten ja nuorten suojaaminen ja oikeustur-
van varmistaminen. Alaikaisten kohdalla on noudatettava erityisia sdéantéja ja periaat-
teita, jotka huomioivat heidén kehitysvaiheensa, kyvykkyytensé ymmartaa oikeudellisia
seurauksia ja mahdollisuuden kuntoutua rikollisesta toiminnasta.
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5.1 Alaikaisten suojaaminen ja erityiskohtelu rikosprosessissa

Alaikdisten osalta rikosoikeudellinen prosessi on erityisen herkkd, ja heidan osalta on
noudatettava seka kansallista ettéd kansainvalista oikeutta, joka korostaa lasten oikeuk-
sia ja suojaa. Esityksessa tulee selventaa, kuinka lainmuutoksessa otetaan huomioon
alaikaisten erityispiirteet ja niiden vaikutus sakon maaraamiseen.

Alaikdaisten osalta tarkeét periaatteet ja huomiot:

Erityinen suoja ja tuki: Alaikaisten osalta on tarkeaa, etté rikosoikeudellinen prosessi ei
rajoita heidan mahdollisuuksiaan "kuntoutua”. Esityksessa on huomioitava, ettd sakon
maaraamista ei tule pitédéd ensisijaisena valineena rangaistuksena, vaan mahdollisesti
kaytettava muilla keinoilla, kuten kuntoutuksella, ohjauksella tai valvonnalla, jotka tuke-
vat nuoren kehitysté ja vahentavat rikollisen toiminnan toistumista.

Rikosoikeuden erityissaannokset alaikaisten kohdalla: Alaikéisten rikosoikeudellinen
vastuu on Suomessa rajoitettu, ja useimmissa tapauksissa nuorille ei maarata samoja
rangaistuksia kuin aikuisille. Esityksessé on tarkennettu, miten sakot liittyvat alaikaisiin ja
kuinka rangaistusten soveltaminen tapahtuu huomioiden heidén ikansa.

5.2 Sakon soveltaminen alaikaisille

Sakon soveltaminen alaikaisiin rikoksentekijéihin on erityisen herkka kysymys, silla ala-
ikaiset eivat valttamatta kykene ymmartamaan taysin rahallisten seuraamusten vaikutuk-
sia. Taman vuoksi esityksessa on syyta selventad, milla tavoin alaikaisille voidaan méaa-
rata sakkoja ja mita erityistoimia tulee tehda heidan kohdallaan.

Rahallisten seuraamusten rajoitukset: Alaikaisten osalta sakon maaraaminen voi olla
epakaytanndllista, silla nuorilla ei valttdmatta ole varaa maksaa sanktioita. Esityksessa
tulisi arvioida, kuinka rahallisten seuraamusten soveltaminen alaikaisiin voi estaa heita
saattamasta itseaan taloudellisiin vaikeuksiin, ja voisiko muita, enemman kuntoutusta
tukevia seuraamuksia olla vaihtoehtona.

Nuoren kehityksen ja tarpeiden huomioiminen: Alaikaiselle maarattava sakko pitéisi aina
perustella siten, ettéd se ei ole nuoren kehityksen kannalta haitallinen. Esityksessa tulisi
selventaa, etta sakkojen maaraamisen lisaksi nuoren erityistarpeet, kuten psykologinen
tuki, perhetyd ja muut kuntoutuskeinot, ovat keskiossa.

5.3 Syyttgjan ja esitutkintaviranomaisen rooli alaikaisten kohdalla

Alaikaisten epailtyjen osalta esitutkintaviranomaisilla ja syyttajilla on erityinen vastuu,
joka liittyy nuoren oikeusturvaan ja kehityksellisiin tarpeisiin. Esityksessa tulisi ottaa huo-
mioon, ettéd nuorten kohdalla paatoksenteko sakon maaraamisesta ei voi olla yhta me-
kaanista kuin aikuisilla, vaan se edellyttaa erityista harkintaa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan harkintavalta: Alaikaisten osalta esitutkintaviran-
omaisilla ja syyttgjilla tulisi olla erityinen harkintavalta siind, milloin sakon maéaraaminen
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on sopivaa ja milloin se tulisi korvata muilla seuraamuksilla. Esityksessa tulisi tarkentaa,
etta nuorten osalta on noudatettava erityista varovaisuutta rangaistusten maaraami-
sessa.

Yhteenveto

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on otettava huomioon alaikaisten erityistarpeet ja
oikeusturva sakon ja rikesakon maarddmisessa. Alaikaisille maarattavien seuraamusten
tulisi olla erityisesti nuorten kehitykseen, perhetilanteeseen ja rikoksentekijan taustaan
perustuvia. Esityksessa tulisi myos maaritelld, kuinka esitutkintaviranomaisella ja syytta-
jalla on erityinen harkintavalta, ja kuinka nuoret voivat kayttaa oikeuksiaan, kuten valitus-
mahdollisuuksia, oikeusturvan takaamiseksi.

Sakkomenettelya kaytetaan myds alaikaisten lievissa rikosasioissa runsaasti eivatka oi-
keusturvavaatimukset edellytd menettelysta luopumista. Sen sijaan menettelyn laajenta-
mista nykyista térkeampiin rikostunnusmerkistoihin on syyta erikseen arvioida. Ensinna-
kin valmistelussa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena saataa alaikaisten asioissa taysi-
ikaisista poikkeavaa enimmaisrangaistuksen rajaa, vaan perustelluimmat vaihtoehdot
ovat joko se, etta alaikaisten asiat voitaisiin kasitella sakkomenettelyssa nykyisessa laa-
juudessa tai se, etta enimmaisrangaistuksen raja nostettaisiin edella ehdotetulla tavalla
kahteen vuoteen vankeutta. Naista poikkeavan enimmaisrangaistuksen sdataminen olisi
omiaan monimutkaistamaan menettelya.

Oikeusturvanakokulmasta olisikin perustelluinta, etta alaikdisen vahaista torkeammat
rikosasiat kasitellaén tuomioistuimessa. Toisaalta soveltamisalan laajentaminen voisi no-
peuttaa alaikaisen rikosasian kasittelya. Alaik&inen epadilty voisi siten suostumuksellaan
saada asiansa kasiteltya joutuisammin sakkomenettelyssa. Yhdenvertaisuusnakokohdat
puoltaisivat sita, etta rikoksesta epdillyn iké ei estd mahdollisuutta hyotya sakkomenette-
lyn nopeammasta kasittelystéd. Tama puoltaisi soveltamisalan laajentamista myos ala-
ikaisiin epailtyihin.

Valmistelussa on paadytty kokonaisarvioinnissa siihen, etta oikeusturvanakokohdat
puoltavat sakkomenettelyn soveltamisalan sailyttamista ennallaan silloin, kun on kyse
alaikaisen tekemaksi epaillystéa rikoksesta.

6 Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi asianosaisten suostu-
muksen ja suostumuksen peruuttamisen huomioiminen on tarkea oikeusprosessin la-
pindkyvyyden, oikeudenmukaisuuden ja osapuolten itsehallinnan kannalta. Suostumus
ja sen peruuttaminen voivat liittyd erityisesti tilanteisiin, joissa rikoksentekija hyvaksyy
tietyn seuraamuksen, kuten sakon, ja prosessi etenee nopeammin ilman oikeudenkayn-
tid tai tuomioistuimen kasittelya.
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6.1 Suostumuksen rooli rikosprosessissa

Suostumus voi tulla kyseeseen erityisesti silloin, kun rikoksentekija hyvaksyy sakon
maaraamisen ilman oikeudenkayntia tai tuomioistuimen kasittelya. Tama voi nopeuttaa
prosessia ja saastéaé oikeusjarjestelman resursseja. Suostumus voi olla myds vaihtoehto
monimutkaiselle ja pitkékestoiselle oikeudenkaynnille, erityisesti silloin, kun kyse on va-
haisemmista rikoksista.

Epaillyn suostumus on keskeinen summaarisen menettelyn edellytys. Taméan vuoksi
suostumusta koskevaa sdantelya ei tule lieventaa. Asianomistajan suostumuksesta luo-
puminen heikentaisi asianomistajan prosessuaalisia oikeuksia ja muutos olisi ongelmalli-
nen, jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan. Tasta syysta esityksessa ei eh-
doteta asianomistajan suostumuksesta luopumista, joka on hyva asia.

6.2 Suostumuksen peruuttaminen

Suostumuksen peruuttaminen on tarkea oikeusmekanismi, joka turvaa asianosaisten
oikeusturvan. Suostumus voi olla alkuun annettu tiettyjen olosuhteiden vallitessa, mutta
my6hemmin voi kdyda ilmi, etté asianosaista ei ole voitu informoida kaikista suostumuk-
sen seurauksista, tai olosuhteet ovat muuttuneet niin, ettd suostumus ei ole enaa voi-
massa.

a) Suostumuksen peruuttaminen ennen paatoksentekoa

Esityksessa tulisi selventad, etta asianosaisella on oikeus peruuttaa suostumuksensa
ennen kuin sakko on maarattava tai se on tullut voimaan. Tama voisi tarkoittaa esimer-
kiksi sita, etté henkild voi vetaytya suostumuksestaan ennen kuin viranomainen tekee
lopullisen paatdksen seuraamuksesta. Tama oikeus tulisi taata, jotta asianosainen voi
tarvittaessa palata perinteiseen oikeusprosessiin.

b) Suostumuksen peruuttaminen maaraamisen jalkeen

Suostumuksen peruuttaminen voi olla mahdollista myds silloin, kun sakko on jo maa-
ratty, mutta silloin se voi olla hieman monimutkaisempaa. Esityksessa tulisi maaritella,
ettd jos suostumus on peruutettu paatdéksentekovaiheessa, niin rikoksentekijélle on an-
nettava mahdollisuus hakea oikeudenmukaista kasittelya tai muutoksenhakua. Tama
voisi siséltda mahdollisuuden riitauttaa paatds tuomioistuimessa, vaikka suostumus olisi
alun perin annettu.

¢) Suostumuksen peruuttamisen syyt

Luonnoksessa voidaan myos tarkentaa, etta suostumuksen peruuttaminen on mahdol-
lista silloin, kun:

Rikoksentekija on antanut suostumuksen virheellisten tietojen perusteella (esim. hanelle
ei ole selitetty kaikkia seuraamuksia).
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6.3 Suostumuksen antamisen ja peruuttamisen valvonta

Suostumuksen antaminen ja sen peruuttaminen voivat liittya rikosoikeudellisen proses-
sin nopeutettuun kasittelyyn, mutta niiden oikeudenmukaisuuden varmistaminen on kes-
keistd. Esityksessa tulisi maaritella menettelytavat, jotka takaavat, ettd suostumus on
annettu ja peruutettu asianmukaisesti. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta:

Suostumuksen antaminen ja peruuttaminen kirjataan virallisesti.

Suostumus ja sen peruuttaminen varmistetaan joko asianomaisen todistuksella, asi-
anajajan tai muun puolueettoman tahon valvonnalla.

Rikoksentekijélle annetaan tarvittavat tiedot ja tuki suostumuksen antamisessa ja sen
peruuttamisessa.

6.4 Erityistapaukset: alaikaiset ja muut erityisryhmét

Alaikaisten tai erityisryhmien kohdalla suostumuksen antaminen voi olla erityisen haas-
teellista, silla he eivat valttamatta kykene taysin ymmartamaan kaikkia suostumuksen
seurauksia. Taman vuoksi esityksessa tulisi maaritella, etta nuorten ja erityisryhmien
suostumusta tulee aina arvioida erityisen huolellisesti. Alaikdisten kohdalla esimerkiksi
huoltajien tai muun laillisen edustajan suostumus voi olla tarpeen.

Yhteenveto

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on tarke&é ottaa huomioon asianosaisten suostu-
muksen ja suostumuksen peruuttamisen rooli sakon maaréddmisessa. Suostumuksen tu-
lee olla vapaaehtoinen, tietoinen ja selked, ja asianosaiselle tulee taata mahdollisuus
peruuttaa suostumus ennen paatoksentekoa. Liséksi esityksessa tulee selventad, kuinka
suostumuksen peruuttaminen ja sen vaikutukset voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti
ja asianmukaisesti, erityisesti alaikdisten ja muiden erityisryhmien osalta.

Mutta kaytannossa suostumuksen peruuttamismahdollisuus sakkomenettelyssa viivyttaa
menettelya jonkin verran, koska jos asianosainen peruuttaa suostumuksensa, asia pa-
lautuu tavanomaiseen rikosprosessiin. Soveltamiskaytdnndsséa on myds ollut epéasel-
vyytta siitda, missa vaiheessa menettelyd suostumuksen peruuttaminen on mahdollista ja
mitd suostumuksen peruuttaminen tarkalleen ottaen koskee. Sakkomenettelyssa on ollut
esimerkiksi epaselvaa, voiko suostumusta peruuttaa sakkomaarayksen antamisen jal-
keen, vai koskeeko suostumuksen peruuttaminen vain asiaa, joka on kasitelty sakkovaa-
timuksella. Kaytdnnon ongelman muodostavat my6s ulkomaalaiset sakotetut, jotka anta-
vat suostumuksensa menettelyyn ja poistuttuaan maasta peruuttavat sen. Edell&a maini-
tuista syista olisi perusteltua arvioida suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta luo-
pumista, mink& suoksi se on perusteltua.
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7 Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi lain soveltamisalan
laajentaminen yksityisoikeudellisen vaatimuksen kéasittelyssa liittyy keskeisesti siihen,
kuinka julkinen rikosoikeudellinen prosessi voi kasitella yksityisoikeudellisia vaatimuksia,
kuten vahingonkorvauksia tai muita yksityisoikeudellisia oikeuksia, rinnakkain rikosoikeu-
dellisten seuraamusten kanssa.

7.1 Yksityisoikeudelliset vaatimukset rikosprosessissa

Yksityisoikeudelliset vaatimukset voivat liittyd esimerkiksi vahingonkorvaukseen, joka
esitetaan rikoksentekijalle rikosoikeudellisessa prosessissa. Esityksessa on tarkeaa
maaritella, miten rikosoikeudellinen prosessi ja yksityisoikeudelliset vaatimukset yhdisty-
vat tai miten ne otetaan huomioon rinnakkain. Talléin voidaan olla tekemisissa tilanteen
kanssa, jossa henkild on saanut rikosoikeudellisen rangaistuksen, mutta samalla hanelle
esitetaan yksityisoikeudellinen vaatimus, kuten taloudellinen vahingonkorvaus.

a) Yksityisoikeudellisten vaatimusten esittaminen ja kasittely

Rikosoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen vastuun valilla on eroja, mutta niilla voi olla
yhteyksia. Esityksessa on selvitettdva, miten lain soveltamisala laajentuu niin, etta yksi-
tyisoikeudelliset vaatimukset voidaan kasitella rinnakkain rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen kanssa.

Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi seuraavia nakokulmia;

Rikosoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen erottaminen: Esityksessa tulisi maaritelld, etta
vaikka rikosoikeudellisessa prosessissa kasitellaan rikoksentekijan vastuuta valtiolle (sa-
kot), yksityisoikeudelliset vaatimukset kasitellaan erilladn, mutta voidaan liittd& proses-
siin osana rikoksen seurauksia (esim. vahingonkorvaukset uhreille).

Rikoksen seuraukset ja yksityisoikeudelliset vaatimukset: Jos rikoksen uhri esittéda yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen, kuten vahingonkorvauksen, esityksessa voisi maaritella,
etta rikosoikeudellinen seuraamus ei ole este yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasitte-
lylle. Tama voisi tarkoittaa, ettd vaatimukset voidaan kasitella rinnakkain, mutta niilla on
omat prosessinsa.

b) Yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyn yhtenaistaminen

Esityksessa voi olla pohdittavana, kuinka yksityisoikeudelliset vaatimukset kasitellaan
nykyista selkedmmin osana rikosprosessia, jolloin esimerkiksi uhrit voisivat saada vahin-
gonkorvauksen suoraan osana rikosoikeudellista menettelyéa. Tassa on kuitenkin huomi-
oitava, etta yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely ei saa heikentéaa rikosoikeudelli-
sen prosessin tarkoitusta eikd muuttaa sen luonteen.
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Uhri voi esittdd vaatimuksensa jo esitutkinnassa tai syyteharkinnan aikana, jolloin rikos-
prosessin yhteydessa voitaisiin paattad seka rikosoikeudellisista etta yksityisoikeudelli-
sista vaatimuksista.

Yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta sovellettavat sdannokset: Esityksessa voidaan
tdsmentaa, etta yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta voidaan hyddyntaa nopeutet-
tuja menettelyja, jolloin uhri voisi saada vahingonkorvauksensa ilman erillista oikeuden-
kayntia.

7.2 Yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta prosessin nopeuttaminen

Laajentamalla lain soveltamisalaa niin, etta yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan ka-
sitella tehokkaammin osana rikosprosessia, pyritaan varmistamaan, etta rikoksen uhrit
voivat saada oikeutta mahdollisimman nopeasti ja katevasti. Esityksessé voidaan tarken-
taa, etta erityisesti vahaisempien rikosten osalta yksityisoikeudelliset vaatimukset voi-
daan ratkaista nopeasti ja osana rikosoikeudellista prosessia, ilman etta uhri joutuu erik-
seen hakemaan korvauksia siviilioikeudellisessa prosessissa.

Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi:

Sakon maaraamisen yhteydessa vahingonkorvauksen osittainen tai tdysi maaraaminen:
Esityksessa voidaan maaritelld, ettd rikoksen tuomitseminen sakolla ei esta erillisten va-
hingonkorvauksien esittamistd, mutta ne voidaan kasitella yhdessa menettelyssa, mikali
rikoksen uhri esittda sen ennen paattksentekoa.

Nopeutettu menettely yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin: Erityisesti lievempien rikosten
osalta esityksessa voidaan saadella, etta rikoksen uhri voi esittdd vaatimuksen suoraan
viranomaiselle, ja rikosprosessissa voidaan jo paattaa myds korvauksista. Tama nopeut-
taisi prosessia ja tekisi siitd vihemman kuormittavaa uhreille.

7.3 Viranomaisten rooli yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyssa

Esityksessa voidaan myos maaritelld, ettd viranomaisilla on keskeinen rooli yksityisoi-
keudellisten vaatimusten kasittelyssa rikosprosessissa. Tama saattaa edellyttaa, etta vi-
ranomaiset voivat ottaa kantaa yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin jo esitutkintavaiheessa
ja varmistaa, etta uhri saa riittavasti tietoa vaatimuksensa kasittelyn etenemisesta.

a) Syyttajan rooli yksityisoikeudellisessa vaatimuksessa

Syyttdjan roolia voidaan tarkentaa, jolloin syyttdja voisi toimia my6s sen varmistajana,
ettd rikoksen uhri saa oikeudenmukaisen kasittelyn, jos han esittda yksityisoikeudellisen
vaatimuksen.

b) Viranomaisten valvonta ja paatoksenteko
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Esityksessa voidaan maaritelld myds, etta viranomaiset saavat oikeuden kasitella yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia tietyissa olosuhteissa. Esimerkiksi, jos uhri ei itse esita vaa-
timuksia, viranomaiset voivat auttaa vaatimuksen esittdmisessa tai varmistaa, etta asian-
omaiset saavat tarvitsemansa oikeudet vahingonkorvauksiin.

7.4 Oikeusturva ja valitusmahdollisuudet

Lainmuutoksessa on tarke&da ottaa huomioon, etté yksityisoikeudellisten vaatimusten
osalta asianosaisilla on oltava mahdollisuus valittaa paatoksistd, jotka koskevat naita
vaatimuksia. Esityksessa tulisi maadritella, miten valitukset voivat vaikuttaa rikosoikeudel-
liseen prosessiin ja kuinka uhrit voivat varmistaa, etta heidan oikeutensa toteutuvat,
vaikka vaatimukset kasitelldan osana rikosprosessia.

Yhteenveto

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi otetaan huomioon lain soveltamis-
alan laajentaminen yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyssa siten, etta rikospro-
sessissa voidaan kasitelld myos yksityisoikeudellisia vaatimuksia (esim. vahingonkor-
vauksia) osana prosessia. Esityksessa on maadriteltéava, miten rikosoikeudelliset seuraa-
mukset ja yksityisoikeudelliset vaatimukset voivat kulkea rinnakkain, kuinka ne voivat no-
peuttaa prosessia ja varmistaa, ettd uhrit saavat korvauksensa nopeasti ja oikeudenmu-
kaisesti.

Nykyisessd sakkomenettelyssa ei ole mahdollista kasitelld asianomistajan yksityisoikeu-
dellista vaatimusta, vaan korvausasia kasitellaan aina tuomioistuimessa. Jos asianomis-
taja suostuu sakkomenettelyyn, hanen on esitettava mahdolliset korvausvaatimuksensa
erillisessa oikeudenkaynnissa.

Talla hetkella asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus on keskeinen syy siihen,
miksi asianomistaja ei anna suostumusta sakkomenettelyyn. Korvausvaatimuksen esit-
tdminen tuomioistuimessa rikosprosessin yhteydessa on asianomistajalle helpompaa
kuin korvausvaatimuksen esittdminen erillisessa oikeudenkaynnissa.

Mahdollisuus ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus sakkomenettelyssa
voisi siten edistdaa suostumuksen antamista. Nain sakkomenettelyn kayttdéala myos laa-
jenisi, kun selvissa ja yksinkertaisissa asioissa asianomistajan suostumuksen puuttumi-
nen ei olisi esteena sakkomenettelyn kaytolle. Olisikin perusteltua arvioida, voidaanko
asianomistajan korvausvaatimus kasitella sakkomenettelyssa. Korvausten mé&éara tosin
saattaa olla joissakin tapauksissa vaikeasti maariteltavissa.

8 Lain soveltamisalan laajentaminen: paihdetutkimuskustannukset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi paihdetutkimuskus-
tannusten huomioon ottaminen on tarkea askel, jos pyritaéan saamaan enemman oikeu-
denmukaisuutta ja tehokkuutta paihderikoksiin liittyvissa menettelyissa. Tama voi liittya
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erityisesti tilanteisiin, joissa rikoksentekija on syyllistynyt rikokseen, jonka taustalla on
paihteiden kaytto, ja tama paihteiden kayttd on tarpeen selvittéda rikosprosessissa. Esi-
tyksessa on otettava huomioon, kuinka paihdetutkimusten kustannuksia kasitellaan ja
miten niitd voidaan liittdd osaksi rangaistus- ja seuraamusprosesseja.

8.1 Paihdetutkimuksen rooli rikosprosessissa

Paihdetutkimuksia voidaan tarvita esimerkiksi silloin, kun epdilldan, ettd rikoksentekija
on ollut paihteiden vaikutuksen alaisena rikoksen tekohetkella. Talloin paihdetutkimus
voi olla osa esitutkintaa, ja sen perusteella voidaan arvioida rikoksen olosuhteita ja ran-
gaistusta.

Kustannusten maaradaminen osaksi rangaistusta: Paihdetutkimusten kustannuksia voi-
daan méaéaraté osaksi rikosoikeudellista seuraamusta, eli ne voivat tulla rikoksentekijan
maksettavaksi sakon tai muun rangaistuksen yhteydessa.

Paihdetutkimusten kustannusten kattaminen valtion varoista: Jos rikoksentekija ei pysty

maksamaan tutkimuksia, voidaan maaritella, etta kustannukset katetaan valtion varoista.
Tama saattaa olla erityisen relevanttia, jos tutkimuksen suorittaminen on olennainen osa
rikosoikeudellista prosessia ja siihen liittyy yleinen yhteiskunnallinen etu.

8.2 Paihdetutkimusten kustannukset ja alaikéiset

Alaikaisten rikoksentekijoiden kohdalla paihdetutkimuksen kustannusten maaraytyminen
voi olla erityisen haasteellista. Esityksessa olisi tarkeaa maaritelld, ettd alaikaisten osalta
tutkimuskustannuksia ei voida maaratéa suoraan heidan vastuulleen. Olisiko néissa ta-
pauksissa olisi harkittava, etté kustannukset katetaan vanhempien, huoltajien tai valtion
varoista?

Yhteenveto

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi sakon ja rikesakon maaradmisesta annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi paihdetutkimuskustannusten huomi-
oon ottaminen on tarkeaa rikoksentekijdiden vastuuttamisen ja oikeudenmukaisuuden
kannalta. Esityksessa tulisi maaritella, miten paihdetutkimusten kustannukset maarayty-
vat, miten ne voidaan liittda osaksi rikosoikeudellisia seuraamuksia, seka kuinka niiden
maksu ja valvonta toteutetaan. Erityista huomiota tulisi kiinnittdd myo6s alaikaisten ja va-
havaraisempien henkildiden oikeusturvaan ja maksukyvyn huomioimiseen.

Nykyisin tuomioistuin voi méarata tuomitulle korvausvelvollisuuden asian selvittamisesta
aiheutuneista paihdetutkimuskustannuksista. Korvausvelvollisuus maarataén rikosasioi-
den oikeudenkaynnistd annetun lain 9 luvun 1 8:n mukaisesti. S4anndksen 1 momentin

mukaan, jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen, han on velvollinen suorittamaan oikeuslaakeopillisista tutkimuksista esitutkin-

nan tai oikeudenkéynnin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset, jos ndma ovat olleet
tarpeen asian selvittdmiseksi.
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Voimassa olevan lainsaadannon nojalla naita kustannuksia ei voida maarata sakotetun
maksettavaksi summaarisessa menettelyssa. Vain tuomioistuin voi maarata paihdetutki-
muskustannusten maksamisesta. Taméan vuoksi muun muassa laatunsa puolesta sinal-
la&an sakkomenettelyyn soveltuvat yksinkertaiset ja selvat huumausaineiden kayttoon liit-
tyvat rikokset on taytynyt edelleen kasitella rikosprosessissa. Nain ollen esimerkiksi ratti-
juopumusasioissa riippuu rikoksen selvittamiseen kaytettavasta todistuskeinosta, paa-
tyyko asia kasiteltdvaksi sakkomenettelyssa vai tadysimaaraisessa rikosprosessissa.

Nykytilaa, jossa yksinkertaiset ja selvat paihtymykseen liittyvat rikokset, kuten rattijuopu-
mukset, paatyvat tuomioistuinkasittelyyn, jos asian tutkimisesta on aiheutunut paihdetut-
kimuskustannuksia, ei voida pitaé tarkoituksenmukaisena. Olisi perusteltua arvioida
mahdollisuutta laajentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa myos paihdetutkimuskustan-
nusten korvaamiseen.

9 Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi esitutkintaan ehdote-
tut muutokset ovat keskeisia, koska esitutkinta on rikosoikeudellisen prosessin alkuvaihe
ja silla on suuri merkitys myohemmassa menettelyssa.

Esitutkintaan liittyvien muutosten osalta esityksessa tulee ottaa huomioon, miten esitut-
kintaviranomaisten toimivallan laajentaminen tai muuttaminen vaikuttaa sakon maaraa-
miseen, ja kuinka ndmé& muutokset varmistavat oikeudenmukaisen ja tehokkaan proses-
sin. Esitutkintavaiheessa tehdyt paatdkset voivat vaikuttaa siihen, millaisiin seuraamuk-
siin epailty joutuu.

9.1 Esitutkinnan rooli rikesakon ja sakon maaraamisessa

Esitutkinnassa poliisi ja muut viranomaiset selvittavat, onko rikos tapahtunut ja ketka
ovat osallisina.

Sakon maaraaminen esitutkinnassa

Sakon maardaminen esitutkinnassa voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa rikoksentekija
myontaa syyllisyytensa, eika rikoksen vakavuus vaadi syyteharkintaa. Esitutkinnassa
voidaan my6s arvioida, onko sakon maaraddminen sopiva rangaistus, ja esityksessa voi-
daan méaaritelld, ettd poliisi voi ehdottaa sakon maaraamista, jos rikoksen luonne ja olo-
suhteet sita tukevat. Tama voi koskea esimerkiksi lievia omaisuus- ja vakivaltarikoksia,
joissa rangaistus ei ole vaistamaétta vankeus.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista kasittelevassa tyoryhmamietinnéssé
(OMML 54/2016) on kasitelty laajasti esitutkinnan toimittamisen laajuutta, mikali sakko-
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menettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisesta. Kyseisessa mietinndssa paadyt-
tiin ehdottamaan laajennetun soveltamisalan rikoksiin erdéanlaista valimuotoa suppean
esitutkinnan ja sakkomenettelyn suppean esitutkinnan valille.

9.2 Syyttajan rooli ja valvonta esitutkinnassa

Vaikka esitutkinnassa voidaan tehda monenlaisia paatoksia sakkojen maaraamiseksi,
syyttgjalla on edelleen keskeinen rooli erityisesti vakavampien rikosten osalta. Esityk-
sessa on tarkeaa selventaa, miten syyttajan valvontatehtava kehittyy esitutkinnan aikana
ja kuinka se voi vaikuttaa sakon maaraamiseen.

a) Syyttajan rooli esitutkinnan valvonnassa

Esityksessa voidaan esittdd saantoja, joiden mukaan syyttaja voi valvoa esitutkinnan ai-
kana tehtavia paatoksia, erityisesti silloin, kun kyseessé on rikos, joka saattaa johtaa va-
kavaan rangaistukseen. Syyttaja voi myds puuttua esitutkinnassa tehtyihin paatoksiin,
jos katsotaan, etta rangaistus ei ole lainmukainen tai oikeudenmukainen.

b) Syyteharkinta ja esitutkinta

Esityksessa voidaan tarkentaa, etté syyttaja voi jo esitutkinnassa ottaa kantaa siihen,
onko sakko oikea seuraamus, ja maarata tai muuttaa sakon suuruutta. Taméa voi auttaa
varmistamaan, etta rikoksen vakavuus otetaan huomioon ja oikeudenmukainen rangais-
tus maaraytyy alusta alkaen.

9.3 Uudenlaisten menetelmien kayttddnotto esitutkinnassa

Esityksessa voi olla my6s tarkastelua siita, kuinka esitutkinnassa voidaan hyédyntaa tek-
nologisia ja menettelyllisia uudistuksia, jotka mahdollistavat sakkojen maaraamisen no-
peammin ja tarkemmin.

a) Automaattiset jarjestelmat ja tietojenkeruu

Esitutkinnan aikana voidaan kayttaa uusia automaattisia jarjestelmia, jotka keraavét tie-
toja rikoksentekijan aikaisemmista rikoksista, sakkojen ja rikesakkojen historiasta. N&in
esitutkintaviranomaiset voivat entista tarkemmin arvioida, millainen seuraamus olisi asi-
anmukainen. Esityksessa voidaan maaritelld, kuinka jarjestelmat voivat auttaa arvioi-
maan rangaistusta ja ehdottamaan esimerkiksi sakkoa, jos aiemmat rikokset ovat vahai-
sia ja rikoksentekija on jo saanut rangaistuksia.

b) Esitutkinnan digitalisoituminen

Luonnoksessa voidaan tarkastella myo6s esitutkinnan digitalisoitumista ja sen vaikutuksia
sakon maaraamiseen. Digitaalisten prosessien kayttdonotto voisi mahdollistaa nopeam-
mat ja lapindkyvammat paatokset sakon maarddmisessa ja parantaa prosessin tehok-
kuutta.
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9.4 Alaikéisten ja erityisryhmien huomioon ottaminen esitutkinnassa

Esityksessa on tarkeaa huomioida myos alaikéiset ja muut erityisryhmaét, joiden osalta
esitutkintaviranomaisten rooli voi poiketa aikuisista rikoksentekijoista. Esimerkiksi ala-
ikaisten rikoksentekijoiden osalta voidaan maaritelld, etta heidan kohdallaan ei voida
maarata sakkoa ilman erityisia toimenpiteitd, kuten perheiden kuulemista tai sosiaalivi-
ranomaisten osallistumista.

Luonnoksessa voidaan saadelld, ettd alaikdisten osalta sakon maardaminen tulee olla
sidottu siihen, ettd heidan kasvatukselliset tarpeensa otetaan huomioon. Alaikaisten
osalta voisi olla myos saanto, jonka mukaan esitutkintaviranomaiset eivat saa maarata
sakkoa ilman, etté asiaan on liitetty kasvatuksellisia ja kuntouttavia elementteja, kuten
sosiaalitoimen piteité.

9.5 Paihde- ja mielenterveysongelmat esitutkinnassa

Esityksessa voi olla myos tarkasteltava, kuinka esitutkinnassa huomioidaan rikoksenteki-
jdn mahdolliset paihde- tai mielenterveysongelmat, jotka voivat vaikuttaa rangaistuksen
maaraamiseen. Esitutkinnan aikana voidaan tehda paatoksia siita, olisiko rikoksentekija
enemman avun tarpeessa kuin rangaistuksen, ja nain ollen voitaisiin suositella vaihtoeh-
toisia seuraamuksia, kuten paihdekuntoutusta.

Yhteenveto

Esitutkintaan ehdotetut muutokset voivat merkittavasti vaikuttaa sakon maaraamiseen,
koska esitutkinta on keskeinen vaihe, jossa paatetaan, millaisia seuraamuksia rikoksen-
tekija voi saada. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi hallituksen esityksessa voidaan
tarkentaa esitutkintaviranomaisten roolia, syyttajan valvontaa ja erityisesti uusien digitaa-
listen ja teknologisten menetelmien kaytt6a prosessissa. Myos erityisryhmien, kuten ala-
ikaisten ja paihteiden vaarinkayttajien erityiskohtelu esitutkinnassa on huomioitava.

Nykyisin sakkomenettelyssa tehdaan esitutkintalaissa tarkoitettu suppea esitutkinta erain
rajauksin. Jos menettelyn soveltamisalaa laajennetaan, tulee arvioida sité, voidaanko
menettelysséa edelleen soveltaa suppeaa esitutkintaa ja erityisesti siihen sakkomenette-
lylaissa saadettyja rajauksia.

10 Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi muutoksenhakuséaan-
telyyn ehdotetut muutokset ovat keskeisid, koska ne vaikuttavat siihen, kuinka oikeuden-
mukaisesti ja tehokkaasti rikoksentekija voi hakea muutosta maarattavaan sakkoon tai
rikesakkoon. TallGin on tarke&& varmistaa, ettd muutoksenhakuprosessi on selked, joh-
donmukainen ja oikeudenmukainen kaikille osapuolille, erityisesti silloin, kun kyseessa
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ovat rangaistukset, jotka voivat vaikuttaa rikoksentekijan taloudelliseen tilanteeseen ja
oikeuksiin.

10.1 Muutoksenhakuprosessin selkeyttdminen

Esityksessa on tarkeaa selventaa, miten muutoksenhakuprosessi jarjestetddn sakon ja
rikesakon maaraamisen osalta. Tahan voi liittyd useita keskeisia muutoksia:

Sakon maaraamisen osalta muutoksenhakumahdollisuus

Muutoksenhakuprosessissa voi olla téarkeda huomioida myos se, ettd sakkojen maaraa-

minen voi edellyttédd tarkempaa harkintaa ja arviointia, joka liittyy muun muassa rikoksen
vakavuuteen ja rikoksentekijan henkilékohtaisiin olosuhteisiin seka korvausten maaraa-

miseen.

10.2 Muutoksenhaku ja sen rajoitukset

Luonnoksessa on myos tarkasteltava, mitka ovat mahdolliset rajoitukset muutoksenha-
kuprosessissa.

a) Sakkojen muutoksenhakurajoitukset

Esityksessa voidaan maaritelld, ettd sakkoon liittyvaan muutoksenhakuun saattaa liittya
tiukempia rajoituksia verrattuna tavalliseen rikosoikeudelliseen prosessiin. Sakkojen
osalta muutoksenhaku voi olla rajoitettu siihen, ettd hakemuksen taytyy perustua virheel-
lisiin olosuhteisiin, kuten virheellisiin tietoihin tai lain soveltamisen virheisiin, eikd muu-
toksenhakua voida kayttaa yleisena keinona valittaa rangaistuksen kohtuullisuudesta.

b) Sakon muutoksenhakumahdollisuuden laajentaminen

Sakon maaraamiseen liittyva muutoksenhaku saattaa olla laajempaa, koska sakon suu-
ruus voi olla nyt huomattavasti suurempi ja se voi olla taloudellisesti merkittava seuraa-
mus. Tama voi liittya tilanteisiin, joissa sakon maara ei ole kohtuullinen suhteessa rikok-
sen vakavuuteen, rikoksentekijan varallisuuteen tai muihin henkildkohtaisiin olosuhtei-
siin.

10.3 Rikoksentekijan oikeusturva ja muutoksenhakumahdollisuudet

Esityksessa tulee tarkastella my6s rikoksentekijoiden oikeusturvaa muutoksenhakupro-
sessissa. Oikeusturva on keskeinen osa oikeudenmukaisuutta, ja rikoksentekijoille tulee
taata mahdollisuus puolustaa itsedan ja varmistaa, etta rangaistus maaraytyy lainmukai-
sesti.

a) Muutoksenhakumenettelyjen yksinkertaistaminen ja oikeusturva

Esityksessa voidaan ehdottaa, ettd muutoksenhakuprosessia pyritdan yksinkertaista-
maan sakkojen osalta, jotta rikoksentekijoiden on helpompi kayttaa tata oikeuttaan. Yk-
sinkertaistetussa menettelyssa voidaan huomioida esimerkiksi sdhkoiset valitukset tai
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muut teknologiset keinot, jotka tekevat muutoksenhakuprosessista nopeamman ja va-
hemman byrokraattisen.

b) Muutoksenhakulain kohtuullisuus

Esityksessa voidaan myos tarkentaa, ettd muutoksenhakuséaéntelyn tulee olla kohtuulli-
nen ja tasapainoinen, eikd se saa estaa rangaistusten kohtuullista ja oikeudenmukaista
maaraamista. Esimerkiksi, jos sakko on maarattava lievastéa rikoksesta ja sen maaré on
kohtuullinen, ei muutoksenhaku saisi venyttad prosessia tarpeettomasti, mutta toisaalta
rikoksentekijalla on oltava mahdollisuus varmistaa, ettei sakkoa maarata virheellisesti.

10.4 Erityistilanteet ja muutoksenhaku

Luonnoksessa voidaan ottaa huomioon myds erityistilanteet, joissa muutoksenhakupro-
sessi saattaa poiketa tavallisista sdannoksista. Erityistilanteet voivat liittyd esimerkiksi
alaikaisiin, vajaakykyisiin henkildihin.

Alaikaisten ja erityisryhmien osalta esityksessa voidaan tarkentaa, ettd heidan muutok-
senhakumahdollisuutensa voivat poiketa tavallisista aikuisista rikoksentekijoista, erityi-
sesti silloin, kun kyseessé on sakko. Esimerkiksi, jos sakko on m&éaratty nuorelle rikok-
sentekijalle, muutoksenhaku voisi siséltda myoés mahdollisuuden harkita muita toimenpi-
teitd rangaistuksen sijaan.

Yhteenveto

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraami-
sesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi muutoksenhakusaan-
telyyn ehdotetut muutokset tdhtdavat oikeudenmukaisen ja selkedn muutoksenhakupro-
sessin luomiseen. Esityksessa voidaan tarkentaa, etta sakkojen muutoksenhakumahdol-
lisuus voi olla rajoitettu ja selkeytetty. Samalla on tarkeaa varmistaa, etta rikoksenteki-
joilla on oikeusturva ja mahdollisuus puolustaa itsedén ilman, ettd prosessi venyy koh-
tuuttomasti.

Asianosaisten kannalta tavoitteena on parantaa oikeusturvan saatavuutta yksittdisessa
asiassa. Myds asianosaisille sakkomenettely on tuomioistuinprosessia nopeampi ja
edullisempi tapa saada rikosasiassa ratkaisu. Ehdotetut muutokset eivat myéskaéan olen-
naisesti heikentaisi asianosaisten oikeusturvaa, koska sakkomenettelyssé voitaisiin
edelleen kasitella vain selvia ja yksinkertaisia asioita, joista yleisen rangaistuskaytannon
mukaan voidaan maarata sakkorangaistus. Asianosaisilla olisi myés edelleen suostu-
muksellaan mahdollisuus estaa sakkomenettelyn kayttd. Asianomistajan muutoksenha-
kuoikeutta parannettaisiin. Nailla menettelyilla turvataan kaikkien oikeusturva.
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