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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Lausuntopyynnon mukaan hallituksen esitysluonnoksen taustalla on se, ettd “Rikosasioiden
kasittelyn eli rikosprosessin kesto viranomaisissa on pidentynyt huolestuttavalla tavalla, mika
vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja tehokasta saatavuutta. Erds keskeinen syy rikosprosessien
pidentymiseen on ollut rikosoikeudenhoidon viranomaisten pitkakestoinen rahoitusvaje, johon on
kiinnitetty huomiota muun ohella Valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta (Valtioneuvoston
julkaisuja 2022:67). Kasittelyaikojen pidentymiseen ovat vaikuttaneet myos rikosprosessin
toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset kuten rikosasioiden kansainvalistyminen ja
monimutkaistuminen seka rikosten siirtyminen toteutettaviksi tietoverkon valitykselld.”

Pidan selvana, etta rikosprosessien liian pitkdan kestoon on puututtava ja etsittava keinoja tdman
perustuslain 21 §:n takaamaan oikeusturvaan kuuluvan asioiden ilman aiheetonta viivytysta
tapahtuvan kasittelyn turvaamiseksi. Tama ei kuitenkaan saa tapahtua oikeusturvaan sisaltyvia
vyhdenmukaisuuden, tasapuolisen kohtelun ja puolueettomuuden vaatimuksia vaarantaen.

Ylipaataan pidan huonona ratkaisuna sita, etta rikosprosessien keston ongelmaa pyritaan
ratkaisemaan lisaantyvin poikkeuksin perustuslain 3 §:n 3 momentin saantelyyn. Ensisijaisesti tulisi
jarjestaa tuomioistuimille ja rikosprosessin osallisena toimiville syyttdjille seka
esitutkintaviranomaisille sellaiset resurssit, etta rikosvastuun toteuttaminen voi tapahtua
perustuslain 21 §:n edellyttamin tavoin ilman aiheetonta viivytysta.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Tuomiovallan siirto tuomioistuinten ulkopuolelle merkitsee poikkeusta perustuslain 3 §:n 3
momentista.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd sakkomenettelyn asiallista soveltamisalaa korotetaan tekoihin, joista ei
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. Ehdotuksen
perusteella sakkomenettelyn soveltamisalaan siirtyisi arviolta 5 000—6 000 asiaa.

Perustuslakivaliokunta on aikanaan linjannut, ettd tuomiovallan kdyton edelleen laajentamiseen on
suhtauduttava pidattyvasti. (PeVL 46/2005 vp s. 4 ja PeVL 7/2010 vp s. 3)

Naiden perustuslakivaliokunnan kannanottojen jalkeen sakkomenettelyn soveltamisalaa on
laajennettu kuitenkin niin, ettd rattijuopumusrikoksia voidaan kasitella sakkomenettelyssa.
Sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi lisattiin vaatimus asian selvyydesta ja
yksinkertaisuudesta. Huomioitavaa kuitenkin on, etta rattijuopumuksesta ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta, joten tuolla uudistuksella ei
sakkomenettelyn kayttoalaa laajennettu rangaistusasteikon perusteella arvioituna vahaisina
pidettdvien rikosten ulkopuolelle.

Sen sijaan nyt ehdotetaan sakkomenettelyn kayttoalaa laajennettavaksi niin, etta pdasaannon
mukaisesti sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisen menettelyn piirin tulisivat
rikokset, joista josta ei ole sadadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kaksi vuotta
vankeutta ja josta ei ole yleisen rangaistuskdaytannon mukaisesti odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa. Ehdotetussa 1 a §:ssa toki rajataan varsin suuri maara taman edellytyksen
tayttavia rikoksia menettelyn ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunnan mukaan se poikkeus perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeudenkayntiin, etta
viranomainen maarda rangaistuksen ilman tuomioistuinkasittelyd, on hyvaksyttavissa vain, jos
menettely koskee luonteeltaan vahaisia rikkomuksia, joissa rikosoikeudellinen moitittavuus on
alhainen, ja jos epaillylla on tosiasiallinen mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi
(PeVL 17/2014 vp, PeVL 32/2013 vp).

Ehdotuksessa on rangaistusasteikon perusteella kysymys vakavista rikoksista verrattuna voimassa
olevan lain mukaan sakkomenettelyn alaan kuuluviin rikoksiin. Ehdotettu soveltamisalan laajennus
tekoihin, joista saadetty ankarin rangaistus on sakko tai enintdaan kaksi vuotta vankeutta, ei,
ehdotetusta 1 § a:stad huolimatta, tayta kasitykseni mukaan perustusvaliokunnan edellytysta
"vahaisista rikkomuksista”.

Mielestani ndin laajamittaista tuomiovallan siirtoa ei voida pitda myodskaan rajoitettuna ja
tuomiovallan kdyton kannalta vahamerkityksellisend, vaikka hallituksen esitysluonnoksen sivulla 91
ndin arvioidaankin.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Ehdotetun muutoksen vaikutus esimerkiksi lainkuuliaisuuteen ehdotettujen rikosnimikkeiden
rikosprosessuaalisen kasittelyn siirtyessa sakkomenettelyyn julkisen oikeudenkaynnin ulkopuolelle
voidaan olettaa olevan haitallinen. Silla, etta rikosasioita ratkaistaan enenevassa maarin
tuomioistuin kasittelyn ulkopuolella, on kasitykseni mukaan yleisestdavyyden kannalta heikentava
vaikutus.

Se, ettd kahden vuoden vankeusuhkaiset teot otettaisiin mukaan sakkomenettelyn soveltamisalaan,
jattaisi laajan tulkinnallisen alan sakkomenettelyssa toimivaltaisille viranomaisille laissa olevasta
asian yksinkertaisuuden ja selvyyden vaatimuksesta huolimatta. Vaarana on epayhtendinen lain
soveltaminen.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Tuomiovallan kayttd kuuluu tuomioistuimille. Taman vuoksi syyttdmyysolettaman kumoavan
ratkaisun voi lahtékohtaisesti tehda vain tuomioistuin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin hyvaksynyt vahaisten rikosasioiden kasittelyn ja siind tapahtuvan syyttomyysolettaman
kumoamisen tuomioistuinten ulkopuolella, mutta vain silla edellytykselld, etta epaillylla on
mahdollisuus saada asia tuomioistuimen kasiteltavaksi kaikki EIS 6 artiklan oikeusturvatakeet
tayttavassa menettelyssa. Oikeus saada “oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva” paatos
tuomioistuimen kasiteltdavaksi ("access to court”) on nimenomaisesti turvattu myos Suomen
perustuslain 21 §:ssa.

Nyt ehdotetaan poliisin ratkaisuvaltaa laajennettavan sakkomenettelyssa siten, etta poliisi voisi
antaa sakkomaarayksen kaikista rikostunnusmerkistdista, joista syyttaja voimassa olevan
lainsddadannon nojalla vahvistaa sakkovaatimuksen antamalla rangaistusmaarayksen. Esityksessa
ehdotetaan siten, etta poliisin ratkaisuvallan piiriin kuuluisivat kaikki teot, joista sdadetty
enimmaisrangaistus olisi sakkoa tai enintdaan kuusi kuukautta vankeutta. Ehdotus koskee poliisin
lisaksi tullimiehia, rajavartiomiehia seka eratarkastajia kuten myéhemmin on kuvattu.

Perusteluissa (s. 48) on todettu, ettd muutos edellyttda erityisen huomion kiinnittamista epaillyn
oikeusturvaan, koska sakon maaraisi nykyista useammin poliisi tai muu virkahenkild, joka ei ole
saanut lainopillista koulutusta. Myos lainkdyton yhtenaisyydesta on huolehdittava.

Nama edella kerrotut seikat huomioon ottaen en voi pitaa ehdotettua hyvaksyttavana. Poliisin tai
muun esitutkintaviranomaisen ratkaisuvallan lissdminen ehdotetulla tavalla rikoksiin, joista syyttaja
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voimassa olevan lain mukaan antaa rangaistusmaarayksen, ei ole mielestani perustuslakivaliokunnan
tarkoittamin tavoin vahamerkityksinen tuomiovallan kayton kannalta (PeVL 7/2010 vp s. 3).

Alaikdinen epailty sakkomenettelyssa

Ehdotuksen mukaan oikeusturvandkdkohdat puoltavat sakkomenettelyn soveltamisalan
sailyttamista ennallaan silloin, kun on kyse alaikdisen tekemaksi epaillysta rikoksesta.

Perusteluissa (s. 54) esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen pidan tata hyvana.

Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Mikali ndin saadetaan, on korostettava suostumuksen vastaanottavan virkamiehen velvollisuutta
tarkasti selostaa suostumuksen merkitys ja varmistaa, etta suostumuksen antaja tosiasiassa
ymmartad, mistad asiassa on kysymys ja suostumuksen merkityksen asiassa.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Lain soveltamisalan laajentaminen: pdihdetutkimuskustannukset

Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Muutoksenhakusddntelyyn ehdotetut muutokset
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