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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Kaytettavissa ovat olleet 20.11.2025 mennessd annetut lausunnot, ja niissd on
muutoksenhakusaantelya lukuun ottamatta tuotu esiin kaikki sellaiset seikat, joilla on merkitysta
esitystd arvioitaessa. Keski-Suomen kardjaoikeus lausuu tdman vuoksi ldhemmin ainoastaan

muutoksenhakusdantelya koskevasta osuudesta.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Kuten edelld

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset
Kuten edelld

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta
Kuten edelld

Alaikdinen epailty sakkomenettelyssa
Kuten edelld

Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen
Kuten edelld

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely
Kuten edelld

Lain soveltamisalan laajentaminen: paihdetutkimuskustannukset

Kuten edella
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Esitutkintaan ehdotetut muutokset
Kuten edella
Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Esityksen perustelujen mukaan syyttdjalta pyydettaisiin vastaus asianomistajan valituksen johdosta,
mikali kyse olisi sakkomenettelyssa ratkaistun rikoksen arvioinnista. Viittauksen johdosta
sovellettavaksi tulevan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 3 § Imomentin mukaan vastaus pyydetaan
valittajan vastapuolelta. Esityksessa ei esitetd muutettavaksi voimassa olevan lain 35¢c § 4
momenttia, jonka mukaan maarayksen saajan valituksen vastapuolena pidetdan syyttdjaa ja
mahdollista asianomistajaa. Sdannosta siitad, ettd syyttdja olisi asianomistajan vastapuoli, tai erityista
saannosta siita, milta tahoilta vastausta olisi missakin tilanteessa pyydettava, ei lakiesitykseen sisally.
Syyttadjaa ei voitane pitdaa asianomistajan vastapuolena siindakaan tapauksessa, ettd asianomistajan
valitus koskisi sakkomenettelyssa ratkaistun rikoksen arvioimista. Kyse on pikemminkin siita, etta
asianomistaja syyttajan myotapuolena kayttaa itsendista syyteoikeuttaan. Lakiesitysta olisi talta osin
aiheellista selkiyttaa tarkentavin saannoksin, koska kyse saattaa olla tilanteesta, jossa pelkilla
lakiehdotuksen mahdollisesti tdydennetyillakaan perusteluilla ei saavuteta lain tulkitsijan kannalta
tyydyttavaa lopputulosta.

Lain 35 ¢ § 2 momenttiin ehdotetaan viittausta riita-asian kasittelyjarjestykseen. Tata perustellaan
silld, ettd asianomistajan valittaessa vain yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta olisi hovioikeudessa
kysymys enemminkin riita-asian kasittelyjarjestyksesta. Karajaoikeuden kasityksen mukaan tama
nakemys ei perustu lakiin, vaan vakiintuneeseen kaytantdon tai kasitykseen. Niin kauan, kuin
kertaalleen rikosasian yhteydessa kasiteltavaksi paatettya riita-asiaa ei ole erotettu riita-asian
kasittelyjarjestyksessa kasiteltdavaksi, sovellettaisiin pikemminkin rikosasian kasittelyjarjestysta.
Todennakdisesti suurin vaikutus talla olisi se, ettei oikeudenkdaymiskaaren 6 luvun 9 § ja 25 luvun 17
§ prekluusiosdadnnoksia sovellettaisi (esim. Itd-Suomen HO:n 2.12.2014 14/152131). Uudistuksen
tarkoituksena on saattaa summaarisessa menettelyssa ratkaistavaksi myos suuri maara
asianomistajien vahingonkorvausvaatimuksia. Asianomistajan ei pitdisi sakkomenettelya koskevassa
valitusasiassa joutua huonompaan asemaan kuin oikeudenkaynnissa kasiteltavissa asioissa.
Kardjaoikeudet eivat tdhan mennessa ole joutuneet pohtimaan edelld mainittua kysymysta
prosessilajin valinnasta sakkovalitusasioissa asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittelyn kannalta. Vaarana saattaa olla, etta viittauksella riita-asian kasittelyjarjestykseen
saatetaan paatya esimerkiksi tulkintaan, jonka mukaan edella mainittuja prekluusiosaannoksia
sovelletaan. Asianomistajalle saatetaan paatya asettamaan muitakin sellaisia menettelytapaa
koskevia vaatimuksia, joita ei ole valttamatta tarkoitettu. Taman vuoksi kyseisen riita-asioiden
kasittelyjarjestykseen tehtdvan viittauksen ulottuvuuksia olisi aiheellista viela tarkastella. Ellei
saannoksia tarkenneta, olisi ainakin esityksen perusteluissa syyta kasitella aihetta nykyista
tarkemmin.
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