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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Kérajaoikeus pitaa hyvana tavoitetta ratkaista selvat ja yksinkertaiset rikosasiat nykyistd nopeammin
ja tehokkaammin. Ensisijainen keino tdhan ei pitaisi olla rikosoikeudellisen ratkaisuvallan siirtdminen
tuomioistuinten ulkopuolelle vaan tuomioistuinten vakavasti puutteellisen rahoituksen korjaaminen.
Ehdotettu uudistus voi kuitenkin toteuttaa osaltaan tavoitetta, kun samalla huolehditaan riittavista
oikeusturvan takeista.

Sakkomenettelya koskeva lainsddadanto on talla hetkella tdhan tavoitteeseen ndhden monilta osin
joustamaton. Erityisesti selvien ja riidattomien rikokseen liittyvien kulujen sisallyttdminen
sakkomenettelyn yhteydessa ratkaistaviksi on tarkoituksenmukainen uudistus.

Esityksessa on todettu, ettd lainmuutos tulee vihentdmaan tuomioistuinten tydmaaraa, kun
sakkomenettelyyn siirtyvid asioita ei enda kasiteltdisi tuomioistuimissa. Samalla todetaan, etta
muutokset voivat vahadisessa maarin lisata sakko- ja rangaistusmaarayksia koskevia valituksia. Talta
osin karajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta sakkovalitusten oletettu lisdéantyminen vaikuttaa
kuitenkin tuomioistuinten tyémaaraa lisddvasti myos sita kautta, etta sakkovalitukset ja niiden
kasittelyyn liittyvat asiakirjat kirjataan AIPA-jarjestelmaan tuomioistuimissa taysin manuaalisesti.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Karajaoikeus toteaa, ettd laajennus nykyiseen on huomattava. Jotta uudistus voisi toteutua ilman
merkittavaa vaaraa kansalaisten oikeusturvalle ja jotta silld saavutettaisiin esityksessa asetetut
tavoitteet, tulisi poliisien koulutukseen menettelyn soveltamisessa panostaa.
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Esityksen mukaan sakkomenettely soveltuu, kun asia on “yksinkertainen ja selva” ja kun siita ”yleisen
rangaistuskdytannon mukaisesti ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta”. Naiden
kriteerien arviointi jdisi menettelyssa pitkalti poliisin tehtavaksi, joten jatkossa on huolehdittava siita,
ettd heilld on siihen riittava asiantuntemus ja etta kynnys siirtaa asia oikeudenkayntiin ei muodostu
liilan korkeaksi.

Myos kielellisten oikeuksien toteutumisen merkitys kasvaa, jotta asian ”selvyydesta ja
yksinkertaisuudesta” voidaan varmistua ja jotta muutoksenhakuoikeus todellisuudessa toteutuu.
Kielellisten oikeuksien toteutumiseen on syyta kiinnittaa erityistda huomiota.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset

Menettdamisseuraamukset eivat kardjaoikeuden arvion mukaan ole kovin yleisia vaatimuksia
sakkoasioiden yhteydessa. Talla laajennuksella ei siten ole kovin suurta merkitysta juttujen
ohjautumisessa sakkomenettelyyn oikeudenkadynnin sijaan. Menettamisseuraamuksen tulee olla
selva ja riidaton, kuten muidenkin sakkomenettelyssa kasiteltdvien vaatimusten.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Sakkomenettelyyn tulevan merkittdvan soveltamisalan laajenemisen seurauksena poliisien ja
syyttajien taytyy jatkossa pystya arvioimaan lukuisia seikkoja sakkomenettelyn soveltumiseen
liittyen. Esitykselld tavoiteltavien muutosten aikaansaamiseksi poliisien ja syyttdjien tarvitsemasta
koulutuksesta ratkaisutoiminnan tueksi on huolehdittava.

Karajaoikeus pitaa tarkedna esitysta siita, etta poliisi voi tarvittaessa konsultoida syyttadjaa
epaselvissa tilanteissa.

Alaikdinen epailty sakkomenettelyssa

Kardjaoikeus arvioi, etta esitykselld parannetaan alaikdisten oikeusturvaa, kun jatkossa vanhemmat
saisivat ilmoituksen alle 18-vuotiasta koskevasta sakkomenettelystda. Hyvana rajauksena pidetaan
myo0s sitd, ettei sakkomenettelyn kayton laajennus koskisi alaikaisia.

Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Kardjdoikeus pitaa hyvana, etta asianomistajien hyvaksynta on jatkossakin sakkomenettelyn
soveltamisen edellytys. Suostumuksesta luopuminen saattaisi aiheuttaa asianomistajalle
oikeudenmenetyksia, koska tdma ei voisi enda vaatia muuta rangaistusta.

Suomessa asianomistajan asema on hyvin vahva, mika on johtanut tuomioistuinten
ruuhkautumiseen pienissa omaisuusrikoksissa. Esimerkiksi Helsingin kdrajaoikeudessa
omaisuusrikosten maara on kasvanut vuositasolla pelkdstdaan nopean lapivirtauksen rikosasioita
kasittelevalla rikososastolla 4 tahdan mennessa vuonna 2025 35,2 prosenttia ja vuonna 2024 37,1
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prosenttia. Asianomistajan oikeusturvasta huolehtiminen ei voine edellyttda selvien ja riidattomien
pienten rikosasioiden, joihin liittyy yhta selvan ja riidattoman yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittely, ratkaisemista tuomioistuimessa. Tassa voinee auttaa jaljempana kommentoitu
yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyn mahdollistaminen sakkomenettelyssa.

Karajaoikeus toteaa, etta vastaajan suostumus on tietenkin menettelyn soveltamisessa keskeinen
edellytys. Karajaoikeus suhtautuu varauksella siihen, etta sakkomenettelyssa kasiteltdisiin vastaajan
kiistamia rikoksia. Voidaan kysya, onko vastaajan oikeusturvan mukaista rikoksen kiistettyaan
suostua sakkomenettelyyn. Todennakdisesti teon tultua kiistetyksi, ei kyseessa enaa olisi mydskaan
selva ja yksinkertainen asia.

Tilanne on tuomioistuimen juttumaarien nakokulmasta sellainen, etta todellisia tehostustoimia on
tehtava. Mikali oikeusturvasyiden ei katsota madollistavan sakkomenettelyn laajentamista, olisi
tarpeen esimerkiksi arvioida Ruotsissa kaytdssa olevan mallin kaltaisen menettelyn (snabbare
lagforing) toteuttamiskelpoisuutta Suomessa (Rikosprosessin sujuvoittaminen: Arviomuistio, s. 69-
72).

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Kardjaoikeus toteaa, etta selvien ja riidattomien yksityisoikeudellisten vaatimusten késittely
sakkomenettelyssa lisdisi merkittavasti sakkomenettelyn kaytettavyytta. Talla saadaan esimerkiksi
selvat ja riidattomat napistykset sakkomenettelyn piiriin. Ndiden osalta ei aikaisemmin ole haluttu
suostua sakkomenettelyyn, kun korvausvaatimuksen olisi joutunut vaatimaan siviiliprosessissa.

Asianomistajien vaatimusten tulee olla esitetylla tavalla selvia ja riidattomia. Talta osin
esitutkinnassa korostuu poliisin selvittdmisvastuu. Vastaajalta tulisi pyytaa yksityisoikeudellisen
vaatimukseen selva vastaus erikseen perusteen ja maaran osalta. Mahdollisessa muutoksenhaussa
se helpottaisi yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemista.

Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota ehdotettuun maardaan. Onko maaran perusteltua olla 5.000 euroa,
vai olisiko alhaisempi maara riittava? Tyypillisissa ndpistys- ja varkausteoissa, joissa korvausvaatimus
usein on riidaton, korvausvaatimuksen maara on korkeintaan joitakin satoja euroja.

Toiseksi karajdoikeus kiinnittdaa huomiota selvittelykuluina vaadittuihin asianosais- tai
oikeudenkayntikulujen luonteisiin kuluihin, joita vaaditaan usein rikoksella aiheutetun suoran esine-
tai varallisuusvahingon lisaksi. Kyse on myymalavarkaustapauksissa kauppiaiden kaavamaisesti
vaatimista kiintedsummaisista selvittelykuluvaatimuksesta, joiden sisaltda ei eritella ja joiden maara
on tyypillisesti noin 60—80 euroa. Kardjdoikeus toteaa, ettd nama vaatimukset ovat lahtokohtaisesti
valillista vahinkoa tai oikeudenkayntikulua eivatka valttamatta siten selvia ja yksinkertaisia, ettd ne
soveltuisivat sakkomenettelyyn. Toisaalta asian tullessa kasiteltavaksi nopeassa ja yksinkertaisessa
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sakkomenettelyssa, asianomistajalle syntyisi vahemman asian selvittelysta johtuvaa vaivaa ja siten
kuluja. Vastaajien kannalta edullista olisikin, jos sakkomenettelyssa naita selvittelykuluja ei
vaadittaisi ja korvattavaksi tulisi vain valiton vahinko eli tyypillisesti anastettu ja kateisiin tai pilalle
mennyt omaisuus.

Lain soveltamisalan laajentaminen: paihdetutkimuskustannukset

Kardjaoikeus pitaa esitettya laajentamista perusteltuna. Pdihdetutkimuskustannukset ovat
maaraltaan selvid, eikd niiden maaraaminen edellyta oikeudellista harkintaan, kun rikos on luettu
syyksi.

Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Kardjaoikeus korostaa, etta tulkkauksen asianmukainen jarjestaminen korostuu entisestaan
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen myo6ta, kun entista vakavampia rikoksia tulee
summaarisessa rikosprosessissa ratkaistavaksi. Poliisin selvittamisvastuu korostuu myés edella
todetulla tavalla yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdmisen osalta.

Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Kardjaoikeus toteaa, ettd esitetty yhtaldinen laaja muutoksenhakuoikeus vastaajalle ja
asianomistajalle on selva ja tarkoituksenmukainen. Talla hetkelld sakkovalituksia tulee vahan
sakkomenettelyssa kasiteltavien asioiden maaraan verrattuna. Maarallisesti valitusten maara tulee
todenndkaisesti lisddntymaan lain soveltamisalan laajenemisen myotd, kun jatkossa
muutoksenhakuun vaikuttaa myods yksityisoikeudellisten vaatimusten kasitteleminen
sakkomenettelyn yhteydessa ja asianomistajien muutoksenhakuoikeus.
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