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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Syyttajalaitos toteaa, ettd esitys on laadittu huolellisesti ja siitd ilmenee, ettd sakkomenettelyn
uudistamista on harkittu useasta eri relevantista nakdkulmasta ottaen huomioon seka asianosaisten
ettd yleisen edun ja viranomaisten tarpeet. Syyttajalaitos on ollut edustettuna esityksen laatineessa
tyoéryhmassa.

Esityksen tavoitteista

Esityksen tavoitteina ovat sakkomenettelyn yksinkertaistaminen, rikosprosessin sujuvoittaminen
seka se, ettd tuomioistuimissa voitaisiin keskittya asioihin, joissa oikeusturvanakokohtien,
oikeudenkaytoén yhtendisyyden ja tulkintakdaytantdjen kehittymisen vuoksi on todellinen tarve saada
asia kasitellyksi nimenomaan tuomioistuimessa. Laajennetussa sakkomenettelyssa niin rikoksesta
epailty kuin asianomistajakin voisi saada selvan ja yksinkertaisen asian kasiteltya nykyista
nopeammin, eika kasittely edellyttdisi asianosaisilta aikaa vievaa tuomioistuinkasittelya.

Syyttajalaitos kannattaa esityksen tavoitteita taysimaaraisesti. On darimmaisen tarkeaa, etta
rikosprosessia sujuvoitetaan ja sen kestoa lyhennetaan.

Sakkomenettely resurssien kohdentamisessa
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Sakkomenettelyn kayton lisadminen olisi erittdin tehokas keino rikosprosessin sujuvoittamiseksi.
Sakkomenettely mahdollistaa tuomioistuinten ja Syyttajalaitoksen resurssien kohdentamisen niihin
asioihin, joiden kasittely tuomioistuimessa on muun muassa oikeusturvasyista tarpeen.

Syyttajalaitoksen kasiteltavaksi tulevien rikosasioiden maara on kasvussa. Syyttadjalaitoksen tulee
hyvin rajallisissa resursseissa kyeta vastaamaan syyttajantoimen jarjestamisesta. Sakkomenettelyn
kayton laajentaminen on elintarkeaa nykyisten resurssien tehokkaammaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi kayttamiseksi siten, ettad varsinaiseen rikosprosessiin jaa resurssia
keskittya vaativampiin rikosasioihin.

Esityksessa (s. 19) on todettu, etta poliisi on ratkaissut sakkomaarayksella viime vuosina noin 76 000
asiaa vuosittain, ja syyttdja on rangaistusmaarayksella vahvistanut vuonna 2024 noin 33 000
sakkovaatimusta. Esityksessa (s.6) on todettu, ettd vuonna 2022 alioikeudessa rangaistukseen
tuomituista rangaistuslajin mukaan jopa 56 prosenttia tuomittiin sakkorangaistukseen. Esityksessa
(s. 45) on arvioitu suuntaa-antavasti, ettd mikali sakkomenettelyn soveltamisala laajenisi kahteen
vuoteen vankeutta, taysimittaisesta rikosprosessista voisi siirtyd sakkomenettelyyn noin 3 000
rikosasiaa. Esityksessa (s. 62) on toisaalta arvioitu, ettd kokonaisuutena ehdotetuilla muutoksilla
rikosprosessista sakkomenettelyyn voisi siirtyd enimmilladn noin 5 000-6 000 rikosasiaa vuosittain.
Sakkomenettelyn laajentamisella on siten todellinen ja olennainen vaikutus poliisi- ja
oikeusviranomaisten resurssien kayttoéon.

Mikali esitetyt muutokset huomioidaan Syyttajalaitoksen kayttoon aikaisintaan kesalla 2027
tulevassa uudistuneessa tietojarjestelmassa, niin esityksen (s. 64) alustava arvio syyttdjien
tietojarjestelmiin aiheutuvista noin 90 000 euron kustannuksista vaikuttaa oikealta.

Sakkomenettelyn laajentaminen

Syyttajalaitos toteaa, ettd esitetty sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen on suotava,
muttei riittava. Syyttdjalaitos esittaa, etta sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan esitettya
enemman.

Perusmuotoisia pahoinpitelyja (rikoslaki 21 luku 5 §) ei tulisi rajata laajennetun sakkomenettelyn
soveltamisalan ulkopuolelle.

Esityksen (s. 45) mukaan mainittava osa sakkorangaistukseen johtavista pahoinpitelyista soveltuisi
selvyytensd ja yksinkertaisuutensa puolesta sakkomenettelyyn. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
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tuomioistuimissa pahoinpitelysta tai lievasta pahoinpitelystad sakkoon tuomittuja oli vuonna 2023
yhteensa 3 361.

Oikeuskaytanto on tyypillisten vahaisempien perusmuotoisten pahoinpitelyrikosten kohdalla hyvin
vakiintunut rangaistusseuraamusten osalta. Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen
tyéryhmaraportissa vuodelta 2017 suositetaan 30—60 paivasakon rangaistusta, kun tekotapana on
l[apsiminen, riuhtominen tai muu vahadisempi vakivalta, joka ei enda ole arvioitavissa lievaksi
pahoinpitelyksi. Vahintaan 60 paivasakon sakkorangaistusta suositetaan, kun kyse on nyrkilla
lydnnista tai muusta voimakasta iskusta paahan. Syyttdjien seuraamuskannanotot ovat tallaisissa
tyypillisissa pahoinpitelytapauksissa varsin vakiintuneita. Usein asianomistajalla on joidenkin satojen
eurojen korvausvaatimus, joka on usein myds riidaton, tai ei korvausvaatimusta ollenkaan.
Perusmuotoisen pahoinpitelyn osalta on muodostettavissa sakkomenettelyssa toimiville
viranomaisille tarvittavat ohjeet asian kasittelemiseksi sakkomenettelyssa silloin, kun kysymys on
selvasta ja yksinkertaisesta asiasta, joka on sakolla sovitettavissa.

Perusmuotoisissa pahoinpitelyissa on usein kysymys vakivaltaan edenneestd riitatapauksesta, jonka
nopea kasittely on sekd vastaajan ettd asianomistajan edun mukaista. Yle uutisoi 10.9.2025, etta
pahoinpitelyasiassa tuomiota voidaan joutua odottamaan jopa vuosia (Yle selvitti: pahoinpitelyn uhri
voi odottaa oikeutta vuosia — miesta lyotiin kattilalla, pahoinpitelijalle korvauksia | Kotimaa | Yle). Ei
ole rikosprosessin tai asianosaisten oikeusturvan nakdkulmasta kaytanndssa mitaan jarkevaa syyta
sille, minka vuoksi selvat ja yksinkertaiset perusmuotoiset pahoinpitelyt esitetysti rajataan
sakkomenettelyn ulkopuolelle. Viela erikseen todettakoon, etta lahisuhdevakivalta rajautuisi
sakkomenettelyn ulkopuolelle jo sen vuoksi, etta kyse ei ole talldin selvasta ja yksinkertaisesta
rikoksesta.

Selostamme tarkentavissa kysymyksissa muilta osin sitd, miten sakkomenettelya tulisi laajentaa
esitettya enemman.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Esityksessa (s. 44) on todettu, ettd kun sakkomenettelyn edellytyksena sailyy vaatimus asian
yksinkertaisuudesta ja selvyydesta ja kun siihen esitetaan lisattavaksi vaatimus siita, ettei asiasta ole
yleisen rangaistuskdaytannon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa,
sakkomenettelylain tavoitteet puoltavat soveltamisalan laajentamista mahdollisimman laajasti
yksinkertaisiin ja selviin sakolla sovitettaviin tekoihin.

Syyttajalaitos kannattaa esityksessa valittua sakkomenettelyn soveltamisalan kategorista
laajentamista sen sijaan, ettd soveltamisalaa laajennettaisiin vain tiettyjen rikosnimikkeiden osalta.
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Syyttajalaitos katsoo kuitenkin, ettd sakkomenettelyn soveltamisalaa ei ole tarkoituksenmukaista
sitoa kasiteltdavan rikoksen rangaistusmaksimiin. Sakkomenettelyn soveltaminen rajataan riittavasti
ja asianmukaisesti jo esityksessa mainituilla muilla asian yksinkertaisuutta ja selvyytta seka
odotettavissa olevaa sakkorangaistusta koskevilla kriteereilla.

Rangaistusseuraamus tulee arvioida kysymyksessa olevan teon mukaan. Rangaistusasteikon
mukainen rangaistusmaksimi vankeudesta ei tule kaytettavaksi yleisen oikeuskdaytannén mukaan
sakolla sovitettavassa teossa. Rikosasioiden kasittelytavan ja prosessin muodon tulisi valikoitua
ratkaistavana olevan asian vaativuuden ja laadun mukaan, mista rangaistusmaksimi ei kerro
kdaytanndssa mitaan silloin, kun kyse on selvasti sakolla sovitettavasta teosta. Sakkomenettelyn
soveltamisalaa ei ole siten johdonmukaista rajata rangaistusasteikon maksimirangaistuksen mukaan.
Viittaamme myo0s esityksesta ilmenevaan selvitykseen Ruotsin, Norjan ja Tanskan malleista, joissa
sakkomenettelya ei ole rajattu rangaistusasteikon maksimirangaistuksen mukaan.

Esimerkiksi rekisterimerkintarikoksessa (rikoslaki 16 luku 7 §) rangaistusasteikko on sakko - kolme
vuotta vankeutta. Ei ole syyta rajata selvid, yksinkertaisia ja sakolla sovitettavia
rekisterimerkintarikoksia laajennetun sakkomenettelyn ulkopuolelle. Tulee ottaa lisédksi huomioon,
ettd tulevaisuudessa voidaan sdataa uusia rikostunnusmerkistoja, joissa rangaistusasteikon
maksimirangaistus voisi olla yli kaksi vuotta vankeutta, mutta joiden selvissa ja yksinkertaisissa
tapauksissa yleisen oikeuskdaytannén mukainen seuraamus olisi sakkorangaistus. Tallaiset
rikostunnusmerkistot rajautuisivat kategorisesti sakkomenettelyn ulkopuolelle, mikali soveltamisala
rajattaisiin esitetysti.

Syyttajalaitos korostaa kannattavansa esitettyd, ettd on varmistuttava siitd, etta sakko- ja
vankeusrangaistuksen valisen eron arviointi kuuluu edelleen tuomioistuimille.

Syyttajalaitos kannattaa lisaksi sitd, ettd seksuaalirikokset, sotarikokset, rikokset ihmisyytta vastaan
seka lainsdadanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan kdyttoon kohdistuvat rikokset rajataan
sakkomenettelylain ulkopuolelle, joskin ne rajautuisivat sakkomenettelylain ulkopuolelle jo muiden
esitettyjen kriteerien perusteella.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset

Syyttajalaitos kannattaa esitettya sakkomenettelyssa maarattavan menettamisseuraamuksen
maaran korottamista 5 000 euroon nykyisesta 1 000 eurosta. On tarkoituksenmukaista, ettei
sakkomenettelyyn muutoin soveltuva asia siirry ainoastaan menettamisseuraamukseen liittyvan
vaatimuksen vuoksi tavanomaiseen rikosprosessiin.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta
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Syyttajalaitos pitaa tarkoituksenmukaisena esitysta, etta poliisin ratkaisuvallan piiriin kuuluisivat
jatkossa kaikki teot, joista saadetty enimmaisrangaistus olisi sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta
vankeutta.

Syyttajalaitos esittaa, etta poliisin ratkaisuvaltaa korotettaisiin 70 paivasakkoon sakkomenettelyssa
ratkaistusta rikoksesta. Korotus olisi esitettya 60 paivdasakkoa vain hieman suurempi mutta
tarkoituksenmukainen, jotta poliisi pystyisi ratkaisemaan kdaytanndssa vakavammatkin, mutta silti
selkedt ja yksinkertaiset rattijuopumukset (rikoslaki 23 luku 3 §), joissa yleisen oikeuskaytannon
mukaan rangaistus voi olla 70 paivasakkoa.

Esityksessa (s. 48) on todettu, ettd syyttajat kasittelivat sakkomenettelyssa vuonna 2024 yhteensa
noin 33 500 asiaa ja antoivat yhteensa vajaa 32 000 rangaistusmaardysta. Ehdotuksen perusteella
poliisin ratkaisutoimivaltaan siirtyisi runsaasti sellaisia tekoja, joita syyttdja talla hetkella vahvistaa
kaavamaisten taulukoiden perusteella suuria maaria ja joihin ei liity erityisia tulkinnanvaraisia
elementteja. Syyttdjalaitos kannattaa sitd, ettd iso osa selvista ja riidattomista rikosasioista
kasiteltaisiin poliisin sakkomaarayksella.

Esityksesta (s. 18 ja 49) ilmenee, etta syyttdja on vahvistanut rangaistusmaarayksen sellaisenaan tai
ainoastaan paivasakon rahamaaraan liittyvia seikkoja muuttaen poliisin esittaman sakkovaatimuksen
mukaisesti noin 98 prosentissa kaikista poliisin sakkovaatimuksista ja syyttdjan rangaistusmaarays oli
jatetty antamatta ainoastaan 0,42 prosentissa poliisin sakkovaatimuksista. Syyttajan on tarvinnut
siten erittdin harvoin muuttaa poliisin sakkovaatimuksessa esitettya arviota oikeudenmukaisesta
rangaistusseuraamuksesta. Ei ole siten odotettavissa, etta poliisin ratkaisuvallan kasvu johtaisi
oikeusturvaongelmiin.

Syyttajalaitos katsoo, ettd poliisin ratkaisuvallan laajentaminen parantaisi syyttajien mahdollisuuksia
keskittya asioihin, joissa oikeusturva edellyttds, etta asian kasittelee nimenomaan lainopillisen
koulutuksen saanut henkil6.

Alaikdinen epdilty sakkomenettelyssa

Syyttajalaitos esittaa, etta sakkomenettelyn laajennettua soveltamisalaa tulisi soveltaa
taysimaaraisesti myos nuoriin rikoksesta epailtyihin.

Syyttdjalaitos viittaa esityksessa (s. 54) todettuun, ettd yhdenvertaisuusnakokohdat puoltaisivat sitd,
etta rikoksesta epaillyn ika ei estd mahdollisuutta hyotya sakkomenettelyn nopeammasta
kasittelysta.
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Sakkomenettelyn soveltuminen tulisi ratkaista rikollisen menettelyn, eika tekijan eli tassa
tapauksessa tekijan ian perusteella.

Syyttajalaitos korostaa, ettd oikea-aikainen ja nopea puuttuminen nuoren rikoksentekijan rikolliseen
menettelyyn on tarkeaa uusien rikosten ennaltaehkaisyn ja nuoren olosuhteiden selvittamisen
vuoksi. Poliisilla olisi sakkomenettelyssa mahdollisuus puuttua varhain rikolliseen menettelyyn siten,
etta nuori rikoksentekijan saa asiansa kasitellyksi nopeasti loppuun ja siten nopean opetuksen.
Nuoren rikoksentekijan oikeusturvasta huolehditaan myds sakkomenettelyssa. Esityksessa
ehdotetaan, etta alaikdisen epaillyn asiaa sakkomenettelyssa kasiteltdessa noudatettaisiin jatkossa
esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:n (vajaavaltaisen laillisen edustajan lasndolo kuulustelussa ja
yhteydenotto vajaavaltaisen lailliseen edustajaan) velvoitteita.

On syyta huomata, ettd sakkomenettelyssa on katsottu voitavan kasitelld nuorten rikoksentekijoiden
asioita silloin, kun rikoksesta on saadetty rangaistukseksi sakko tai enintdan kuusi kuukautta
vankeutta. Nyt laajennetussa sakkomenettelyssa tuomittaisiin edelleen sakkorangaistus, joten
rangaistuslajin osalta menettelyyn ei esitetd mitaan muutosta.

Syyttajalaitos toteaa, etta poliisin, Syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten vaikeassa tyotilanteessa ei
ole perusteltua pitkittaa alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden asioiden kasittelya viemalla ne
tuomioistuinkasittelyyn selvassa, yksinkertaisessa ja sakolla sovitettavissa olevassa asiassa.
Viivastyneen tuomioistuinkasittelyn kasvatuksellinen merkitys nuorten kohdalla on yleva ajatus ja
tavoite, mutta liian usein nykyisen rikosprosessin viiveissa vailla todellista merkitysta.

Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Syyttajalaitos esittaa, ettei sakkomenettelyn kdayttaminen edellyttdisi asianomistajan suostumusta.
Viittaamme télta osin OTT Mikko Vuorenpaan selvityksessdaan sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentamismahdollisuuksista seka asianosaisten suostumusten tarpeellisuudesta sakkomenettelyn
edellytyksena lausumiin perusteisiin. Vuorenpaa on suositellut kattavin perustein, etta
asianomistajan suostumuksen edellytyksesta (SakkoL 5 §) luovuttaisiin. Asianomistajan suostumus
sakkomenettelylle ei ole enda senkaan vuoksi perusteltua, etta asianomistajan korvausvaatimus
voidaan esityksen mukaan kasitelld laajennetussa sakkomenettelyssa. Ei ole perusteltua, saati
tarkoituksenmukaista, ettd asianomistajan suostumuksen puute aiheuttaa rikosprosessin aiheetonta
pitkittymista.

Asianomistajan suostumuksen edellytyksesta luopumisella on suuri kaytannon merkitys, silla suuria
maaria sakkomenettelyyn hyvin soveltuvia myymalanapistyksia joudutaan kasittelemaan
rikosprosessissa, koska asianomistajakauppiaat eivat ole antaneet suostumustaan
sakkomenettelyyn. Viitaten Vuorenpaan selvitykseen tama ei ole perusteltua ottaen huomioon, etta
SakkoL 1.5 § asettaa ylarajan sille, kuinka monta vankeudeksi muuntamiskelvotonta sakkoa
sakkomenettelyssa voidaan maarata, ja toisaalta nyt esitetdan, ettd asianomistajan korvausvaatimus
voidaan kasitella sakkomenettelyssa. Kasityksemme mukaan asianomistajakauppiaat eivat ole
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suostuneet sakkomenettelyyn paaosin sen vuoksi, ettei siind ole voitu kasitelld asianomistajan
korvausvaatimusta.

Syyttajalaitos kannattaa esitettyd, etta epaillyn ja asianomistajan mahdollisuudesta peruuttaa
suostumuksensa ennen rangaistusmaarayksen antamista luovuttaisiin.

Mikali asianomistajan suostumusta kuitenkin edellytetdan sakkomenettelyn kdyttamiselle
jatkossakin, Syyttajalaitos esittaa, etta alle 18-vuotiaan asianomistajan osalta sakkomenettelyn
soveltamiseen kaikissa tilanteissa riittaisi asianomistajan ikdtaso arvioiden hanen itsensa suostumus
tai enintdan yhden huoltajan suostumus. Yhden huoltajan suostumus sakkomenettelylle tulisi riittaa
myo6s mahdollisissa eturistiriitatilanteissa, joissa esimerkiksi lapsi on lievasti vahingoittunut toisen
huoltajan lilkenneturvallisuuden vaarantamisen yhteydessa. Syyttdjalaitos katsoo, ettd myos alle 18-
vuotiaan rikoksesta epaillyn osalta tulisi ensisijaisesti hdnen itsensa suostumus tai toissijaisesti
enintdan yhden huoltajan suostumus kaikissa tilanteissa riittaa sakkomenettelyn kayttoon.
Syyttajalaitos katsoo, ettd alaikdisten asianosaisten suostumuksiin liittyvdat menettelysdannokset ja
se, kenen suostumus sakkomenettelylle riittad, tulisi ilmeta yksityiskohtaisesti laista.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Esityksessa ehdotetaan, ettd asianomistajan riidaton yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin tekijan
ja asianomistajan suostumuksella ratkaista sakon ja rikesakon maaraamista koskevassa
menettelyssa, eli esitutkintaviranomainen tai syyttdja voisi ratkaista vaatimuksen. Syyttadjalaitos
kannattaa esitettya. Syyttajalaitos kuitenkin katsoo, etta yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen
enimmaismaaraa ei ole syyta rajata lainsaadanndossa, silla kysymys on dispositiivisesta ja
riidattomaksi muodostuneesta vahingonkorvausasiasta.

Riittavana rajauksena korvausvaatimukselle on pidettava esitettyad, etta vaatimusta ei saisi kasitell3,
jos se olisi lainvastainen, kohtuuton tai loukkaisi sivullisen oikeutta. Tall6in oikeudellisesti
monimutkaisemmat korvausasiat ohjautuisivat tuomioistuimen kasiteltavaksi. Sekad asianomistaja
ettd epadilty voisivat lisdksi jattamalla antamatta suostumuksensa estaa asian kasittelyn
sakkomenettelyssa, jolloin korvausvaatimus tulisi ratkaista tuomioistuimessa. Lisdksi epaillylla ja
asianomistajalla olisi my6s naissa asioissa asianmukainen muutoksenhakumahdollisuus.

Viittaamme my0s esityksesta (s. 68) ilmenevaan selvitykseen, jonka mukaan Ruotsissa maaraltaan
huomattavan vaatimuksen katsotaan muodostavan esteen rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttamiselle, mutta huomattava maara on jopa noin 23000 euroa (vuonna 2023). Selvityksesta ei
ilmene, ettd myodskaan Norjassa olisi sdadetty mitdan raha-arvoista enimmaismaaraa
rangaistusmaarayksessa kasiteltdvalle asianomistajan korvausvaatimukselle.

Lain soveltamisalan laajentaminen: pdihdetutkimuskustannukset
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Syyttajalaitos kannatta esitettyd, jonka mukaan sakkomenettelyssa voidaan maarata suoritettavaksi
paihdetutkimuskustannukset. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd muutoin sakkomenettelyyn
soveltuva asia siirtyy normaaliin rikosprosessiin ainoastaan paihdetutkimuskustannusten vuoksi.

Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Syyttajalaitos kannattaa esitettyja saannoksia poliisin ja syyttdjan yhteistydsta sakkomenettelyn
edellytysten arvioinnissa. Yhteistyon avulla voidaan varmistaa se, etta sakkomenettelyyn paatyisi
vain siihen soveltuvia asioita. Esityksessa on myos asianmukaisesti huomioitu se, etta
Syyttajalaitoksesta annetussa laissa saddetty syyttdjan itsendinen ja riippumaton paatosvalta
huomioiden syyttdjan poliisille antama neuvonta ei kuitenkaan olisi asian lopulta ratkaisevaa
syyttdjaa sitova, vaan asian ratkaiseva syyttdja voisi ottaessaan asian ratkaistavakseen arvioida asiaa
myo0s toisin. Valtakunnansyyttajalla on valmius ohjeistaa syyttdjia yhteistyon jarjestamiseksi
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Syyttajalaitos kannattaa sitd, ettd sakkomenettelyssa rikoksen selvittamiseksi toimitettaisiin vain
suppea esitutkinta.

Esityksessa s. 59 on kirjotusvirhe lain nimessa (”Syyttajadlaitoksessa annetussa laissa”).

Muutoksenhakusdantelyyn ehdotetut muutokset

Syyttajalaitos pitda laajennetussa sakkomenettelyssa oikeusturvanakdkohdista
tarkoituksenmukaisena, etta asianomistajan osalta valitusperusteet vastaisivat jatkossa maarayksen
saajan valitusperusteita.

Syyttajalaitos korostaa esityksessa (s. 83) todettua, ettd asianomistajan valittaessakin esitutkinnan
taydentaminen ei olisi tarpeen, jos kysymys olisi ainoastaan yksityisoikeudellisen
korvausvaatimuksen késittelystd, jossa asiassa asianomistajalla itselldan olisi todistustaakka, ja
asianomistajan valituksen vuoksi jarjestettavassa paakasittelyssa syyttajan ei olisi aina oltava lasna,
mikali kyse on ainoastaan asianomistajan yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen kasittelysta.
Edelld kerrottu on tarpeen resurssien tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi.

Koivisto Ari-Pekka
Syyttajalaitos

Lausuntopalvelu.fi 8/9



Kontturi Karoliina
Syyttajalaitos
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