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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman (2023) mukaan osana
suomalaisen oikeusvaltion ja demokratian vahvistamista sujuvoitetaan oikeus-
prosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet. Tavoitteen saavuttamiseksi hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesti hallitus toteuttaa sakkomenettelyn kokonaistarkastelun ja uudistuksen.
Kirjauksen mukaan menettelya yksinkertaistetaan, ja arvioidaan lisattavaksi sakon
muuntorangaistuksen kayttoa tilanteissa, joissa sakkoa ei saada perittya.

Oikeusministerio asetti 9. pdivana lokakuuta 2024 tyéryhmadn, jonka tehtavaksi
annettiin valmistella sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain uudistaminen.
Ty6ryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhman tehtavana oli:

1. Selvittaa sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain soveltamisalan
laajentamismahdollisuudet. Tama tuli kuitenkin tehda niin, ettei sakon
muuntorangaistuksen kdytto olennaisesti vdahene,

2. Selvittaa lain muut muutostarpeet, erityisesti siten, etta
sakkomenettelya yksinkertaistetaan ja sujuvoitetaan,

3. Selvittda sakon muuntorangaistuksen kayton
laajentamismahdollisuudet. Tama tuli kuitenkin tehda niin, ettei
tyoryhman ehdotuksista kokonaisuudessaan aiheudu rikosprosessin
toimijoille lisakustannuksia,

4. Valmistella ehdotukset tarvittaviksi séadosmuutoksiksi.

Tyoryhman toimikausi oli alun perin 30.9.2025 saakka. Tyéryhman toimeksiantoa
muutettiin 25.6.2025 siten, etta tydryhman alkuperdinen tehtava suoritetaan
kahdessa eri osassa. Ensimmaisen vaiheen tyoryhmatyo paattyi 30.9.2025.
Ensimmaisessa vaiheessa muutostarpeita arvioitaessa toteutettiin tydryhman ylla
mainituista tehtavista sakon ja rikesakon mdaraamisesta annetun lain soveltamis-
alan laajentamismahdollisuuksien (1) seka sakon muuntorangaistuksen kayton
laajentamismahdollisuuksia (3) koskeva arviointi. Lisaksi toteutettiin kyseisista
muutosehdotuksista aiheutuvat valttamattomat muutokset menettelysaannoksiin.
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Toisen vaiheen osalta tyoryhmatyota jatketaan 31.5.2026 saakka. Toisessa vaiheessa
selvitetadn laajemmalti lain muut muutostarpeet, erityisesti siten, etta sakkomenet-
telya yksinkertaistetaan ja sujuvoitetaan.

Tyoryhma luovutti ensimmaista vaihetta koskevan mietintdénsa 29.9.2025. Tyéryhma
ehdotti, ettd sakon ja rikesakon maaraamisesta annettua lakia uudistettaisiin
erityisesti lain soveltamisalan osalta.

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia. Tama tapahtuisi siten, etta
sakkomenettelyn kayttoalaa laajennettaisiin ehdotetuilla lainmuutoksilla. Ehdo-
tetut muutokset siirtaisivat selvia ja yksinkertaisia rikosasioita taysmittaisesta
rikosprosessista kevyempaan sakkomenettelyyn. Muutokset keventaisivat siten
rikosprosessiin osallistuvien viranomaisten, poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten,
tyota ja nopeuttaisivat ndin rikosasioiden kasittelyd. Asianosaisten kannalta tavoit-
teena on parantaa oikeusturvan saatavuutta yksittaisessa asiassa.

Esityksen mukaan sakon ja rikesakon maaradamisesta annetun lain soveltamisalaa
laajennettaisiin siten, etta lain mukaisessa menettelyssa voitaisiin kasitella rikos-
asiat, joista voi seurata enintdan kaksi vuotta vankeutta. Kuitenkin tiettyja henkea
ja terveytta suojaavia rikostunnusmerkistoja rajattaisiin soveltamisalan ulko-
puolelle. Lisaksi menettelyssa voitaisiin maarata enintaan 5 000 euron suuruinen
menettamisseuraamus, asian selvittamisesta aiheutuneet pdihdetutkimus-
kustannukset seka ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus.

Viranomaisten toimivallanjakoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta poliisi
voisi ratkaista lain nykyisen soveltamisalan piiriin kuuluvat rikosasiat eli sellaiset
asiat, joista saddetty ankarin rangaistus on enintdan kuusi kuukautta vankeutta
ja maarata enintdan 60 paivasakon suuruisen sakkorangaistuksen. Loput asiat
ratkaisisi syyttaja.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerio pyysi lausuntoa 83 taholta. Lausunnon antamisaika oli 8.10.2025-
21.11.2025. Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin mahdollisuus antaa
lausunto lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoja saapui yhteensa 48. Taman lisaksi
nelja tahoa ilmoittivat, ettei niilla ole asiassa lausuttavaa.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Ahvenanmaan poliisiviranomainen, apulai-
soikeusasiamiehen sijainen, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Erikoiskaupan liitto
Etu ry, Eteld-Savon kardjaoikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin kardjdoikeus,
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Helsingin poliisilaitos, Himeen poliisilaitos, Ita-Suomen poliisilaitos, Itd-Uuden-
maan poliisilaitos, Juristiliitto, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kanta-Hameen
karajaoikeus, Kaupan liitto ry, Keski-Suomen karajaoikeus, Keskusrikospoliisi,
korkein oikeus, Lapin kardjaoikeus, Liikenneoikeusyhdistys ry, Lounais-Suomen
poliisilaitos, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, oikeuskansleri, Oikeuspalvelu-
virasto, Oikeusrekisterikeskus, Oulun karajaoikeus, Oulun poliisilaitos, Pohjois-
Karjalan karajaoikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, professori Matti
Tolvanen / Ita-Suomen yliopisto, Rajavartiolaitos, Rikoksettoman elaman tuki-
saatio sr, Rovaniemen hovioikeus, sisaministerio, Sisa-Suomen poliisilaitos,
sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Asianajajat, Suomen Syyttajayhdistys ry,
Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry, Syyttajalaitos, Tulli, Tuomio-
istuinvirasto, Turun hovioikeus, Ulosottolaitos, Vaasan hovioikeus, Valtiokonttori ja
valtiovarainministerio.

Liikenne- ja viestintaministerio, Metsahallitus, puolustusministeri6 ja Tietosuoja-
valtuutetun toimisto ilmoittivat, ettei niilla ole lausuttavaa.

Alkuperdiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hanke-
rekisterista osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M061:00/2023.

Lausuntotiivistelma sisdltda koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on
tiivistelma, eika lausuntojen koko sisdltoa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia
on tiivistelmaa varten lyhennetty, niita on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua
on yhtenaistetty. Tiivistelmdssa kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty
kokoamaan yhteen.

1.3  Lausuntojen yhteenveto

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista kannatettiin laajasti. Moni
lausunnonantaja suhtautui lainsdadannon uudistamiseen myOnteisesti ja piti
esityksen tavoitteita kannatettavina ja perusteltuina.

Erityisesti apulaisoikeusasiamiehen sijainen ja korkein oikeus suhtautuivat kuitenkin
kriittisesti siihen, etta rikosprosessin viivastyksiin liittyvia ongelmia pyritaan ratkai-
semaan siirtamalla tuomiovaltaa tuomioistuimen ulkopuolelle. Osa lausunnon-
antajista painotti, etta rikosprosessien keston ongelmaa tulisi ensisijaisesti ratkaista
riittavalla resursoinnilla. Oikeuskansleri katsoi, etta perustuslakivaliokunnan
kokonaisharkinnassa arvioitavaksi viime kadessa jaa, onko ehdotuksessa kyse
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sakkomenettelyn laajennuksista, joilla kajotaan perustuslain 3 §:n 3 momentissa
tarkoitetun tuomiovallan ydinalueeseen siten, ettei kyse tuomiovallan kdyton
kannalta ole enaa "vdahamerkityksisesta poikkeuksesta”

Uudistuksen nahtiin edistavan rikosprosessien nopeuttamista ja resurssien tehok-
kaampaa kayttdd, mutta samalla korostettiin oikeusturvan varmistamista. Lisaksi
useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota koulutus- ja tietojarjestelmatarpeisiin
seka siihen, ettd lain voimaantulon jdlkeen on seurattava soveltamiskdytannén
yhtendisyytta. Osa lausunnonantajista my&s korosti sita, ettei resurssien vahenta-
miseen tule missaan tapauksessa ryhtya.

Monet kannattivat lain soveltamisalan laajentamista rikoksiin, joista saddetty
ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Lausuntopalaute oli kuitenkin osin
jakautunutta talta osin. Useat lausunnonantajat esimerkiksi katsoivat, ettei perus-
muotoista pahoinpitelya tulisi rajata kategorisesti menettelyn ulkopuolelle. My&s
muita rikosnimikkeita esitettiin rajattavaksi seka soveltamisalan ulkopuolelle etta
soveltamisalan piiriin. Soveltamisalaa ehdotettiin rajattavan lisaksi muun muassa
ainoastaan asian selvyyden ja vaativuuden mukaan. Apulaisoikeusasiamiehen
sijainen ja korkein oikeus suhtautuivat ehdotukseen soveltamisalan laajentami-
sesta kriittisesti. Rikosnimikkeiden laajentamisen osalta painotettiin myds poliisin
riittdvaa asiantuntemusta ja etta kynnys siirtaa asia oikeudenkayntiin ei muodos-
tuisi lilan korkeaksi.

Monet kannattivat ehdotusta menettamisseuraamuksen maaran korottamisesta
5000 euroon.

Ehdotukset liittyen esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvaltaan jakoivat
osin lausunnonantajien nakemyksia. Monet lausunnonantajat kannattivat ehdo-
tuksia. Osa puolestaan suhtautui ehdotuksiin kriittisesti. Yhtena ongelmana

nahtiin muun muassa esitutkintaviranomaisten puutteellinen lainopillinen
koulutus. Liséksi osa lausunnonantajista piti poliisin toimivaltaan kuuluvan paiva-
sakkorajan nostamista lilan matalana, osa puolestaan liian korkeana. Viranomaisten
koulutuksen merkitysta korostettiin.

Lausuntopalaute oli osin jakautunutta myos alaikdista epailtya sakkomenettelyssa
koskevien ehdotusten osalta. Esitutkintalain mukaisiin ilmoituksiin alaikaisten
asioissa suhtauduttiin padaosin myonteisesti. Osa lausunnonantajista ei kuitenkaan
pitanyt perusteltuna, ettei sakkomenettelyssa asian kasittelysta olisi velvollisuutta
ilmoittaa sosiaaliviranomaiselle esitutkintalain (ETL 7:16) perusteella. Moni kannatti

10
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ehdotusta siitd, etta sakkomenettelyn soveltamisalaa ei laajenneta alaikdisen
epaillyn osalta. Osa kuitenkin katsoi, ettd sakkomenettelyn laajennettua soveltamis-
alaa tulisi soveltaa myds alaikaisiin rikoksesta epailtyihin.

Usea lausunnonantaja kannatti asianosaisten suostumuksen sdilyttamista asian
kasittelyn edellytyksend. Osa lausunnonantajista kuitenkin esitti, ettei sakkomenet-
telyn kdyttaminen edellyttaisi asianomistajan suostumusta. Ehdotukseen suostu-
muksen peruuttamisesta luopumiseen suhtauduttiin padosin myonteisesti.

Monet lausunnonantajat kannattivat yksityisoikeudellisen vaatimuksen

kasittelya ja paihdetutkimuskustannuksien korvaamista sakkomenettelyssa. Osa
lausunnonantajista kiinnitti kuitenkin huomiota muun muassa yksityisoikeudellisen
korvausvaatimuksen enimmadismaaran suuruuteen pitaen sita liian korkeana.
Korkeimman oikeuden mukaan myds yksityisoikeudellisten vaatimusten ratkaise-
minen on sellaista tuomiovallan kadyttoa, joka perustuslain 3 §:n 3 momentin
mukaan lahtokohtaisesti kuuluu tuomioistuimille.

Monet kannattivat esitutkintaan ja muutoksenhakusaantelyyn ehdotettuja
muutoksia.

Osa lausunnonantajista piti esityksen puutteena sita, ettei sakon muunto-
rangaistuksen kayttoalaa koskevaa lainsadadantda muuteta.

1
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2 Yleiset huomiot lausuntopalautteesta

Monet lausunnonantajat suhtautuvat esitykseen myonteisesti ja pitavat uudis-
tuksen tavoitteita perusteltuina ja kannatettavina. Esitysta pidetadn myos hyvin
valmisteltuna.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen pitaa kuitenkin huonona ratkaisuna sitd, etta
rikosprosessien keston ongelma pyritaan ratkaisemaan lisaantyvin poikkeuksin
tuomiovallan kayttoa koskevaan perustuslain 3 §:n 3 momentin sdantelyyn.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan rikosprosessiketjun viranomaisille tulisi
ensisijaisesti jarjestaa riittavat resurssit siihen, etta rikosvastuun toteuttaminen voi
tapahtua perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Rikosprosessin liian pitkaan kestoon puuttuminen ei saa tapahtua oikeusturvaan
sisaltyvia yhdenmukaisuuden, tasapuolisen kohtelun ja puolueettomuuden vaati-
muksia vaarantaen.

My6s korkein oikeus toteaa, ettd keskeisena valtiosaantoisena lahtokohtana on
pidettava sitd, etta perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat
riippumattomat tuomioistuimet, kun harkitaan, millaisin keinoin rikosprosessia
voidaan pyrkia nopeuttamaan. Korkein oikeus pitaa perusteltuna eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintaa, jonka mukaan rikosoikeudellisen tuomiovallan
kayttod kuuluu tuomioistuimille ja tastd voidaan tavallisella lailla sadtaa vain rajoi-
tettuja ja tuomiovallan kayton kannalta vahamerkityksisia poikkeuksia (esim. PeVL
12/1993 vp).

Myds Rikoksettoman elaman tukisdatio sr katsoo, etta sanktioiden ja rangais-
tusten mdaraamista koskevan toimivallan siirtoon tuomioistuinten ulkopuolelle
on suhtauduttava maltillisesti ja varauksella. Suomen Asianajajat korostaa, ettei
sakkomenettelyn kdytanto saa johtaa siihen, etta rikosoikeudellista vastuuta
siirretdadn hallintomenettelyyn oikeusturvaa heikentavalla tavalla.

Helsingin kardjaoikeus ja Pohjois-Karjalan karajaoikeus korostavat tuomio-

istuinten vakavasti puutteellisen rahoituksen korjaamista. Juristiliitto muistuttaa,
ettd lahtokohtaisena keinona rikosprosessien liian pitkaan kasittelyaikaan puuttu-
misessa tulisi olla rikosprosessin kaikkien osapuolten riittava resursointi. Suomen

12
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Syyttdjayhdistys ry kiinnittaa myos yleisesti ottaen huomiota siihen, etta rikos-
prosessiketjussa asioiden siirtdminen ketjun toimijalta toiselle ratkaistavaksi ei ole
pitkdntahtdaimen vastaus ja ratkaisu, vaan oikeusprosesseja pitaisi keventaa.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry:n mukaan syyllisyys-
kysymysten arvioinnin ja rangaistuksen maaraamisen siirtdminen pois tuomarin
kasittelysta on lahtokohtaisesti aina heikennys oikeudenkayton kohteen oikeus-
turvaan. Laajennusta puoltaa kuitenkin tehokkaat muutoksenhakukeinot. Lisaksi
sakkomenettelyn ulkopuolelle jadneiden rikosten asianosaisten oikeusturva
paranee, kun aliresursoitu tuomioistuinlaitos pystyy resurssien uudelleenohjauksen
myo6ta edistdmaan heidan asiansa joutuisaa kasittelya.

Lisaksi Suomen tuomariliiton mukaan on korostettava, etta sakkomenettelyyn
soveltuvat vain selvat ja yksinkertaiset tapaukset niin naytollisesti kuin oikeudelli-
sesti, mika edellyttaa myos poliisilta herkkyytta tunnistaa tunnusmerkistotekijoiden
olemassaolo ja rangaistuksen maaradmisen ongelmakohdat.

My®ds Juristiliitto, Poliisiammattikorkeakoulu, Helsingin hovioikeus ja Lansi-
Uudenmaan karajaoikeus kiinnittavat huomiota oikeusturvaan ja tuomiovallan
siirtdamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Helsingin hovioikeuden, Lansi-
Uudenmaan kardjaoikeuden ja Poliisiammattikorkeakoulun mukaan ndita perus-
ja ihmisoikeusliitannaisia asioita on kuitenkin kasitelty esityksessa varsin kattavasti.
My6s Oulun kardjaoikeuden mukaan esitysluonnoksessa on kiinnitetty asian-
mukaista huomiota oikeusturvandkdkohtiin ja siihen, etta vankeudella sovitettavia
tekoja ei siirry sakkomenettelyyn.

My6s oikeuskanslerin mukaan esityksessa on hyvin tunnistettu asiaan liittyvat
perus- ja ihmisoikeuskysymykset ja avoimesti tuotu esiin myds niiden keskinaisia
jannitteita perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokaytdannon valossa. Oikeus-
kansleri katsoo, etta perustuslakivaliokunnan kokonaisharkinnassa arvioitavaksi
viime kddessa jaa, onko ehdotuksessa kyse sellaisista sakkomenettelyn laajen-
nuksista, joilla kajotaan perustuslain 3 §:n 3 momentissa tarkoitetun tuomiovallan
ydinalueeseen siten, ettei kyse tuomiovallan kdyton kannalta ole enaa "vahamerki-
tyksisesta poikkeuksesta”

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan ehdotettu sakkomenettelyn soveltamisalan
laajennus alkaa huomionarvoisella tavalla jo lahestya tata tuomiovallan ydinaluetta.
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Lisaksi oikeuskansleri pitaa perusteltuna, etta jatkovalmistelussa tarkennettaisiin
perusteluja siltd osin, onko tuomioistuimen ulkopuolelle annettava ratkaisuvalta
silla tavoin merkittavaa, etta sita kayttavan viranomaisen riippumattomuudelta
ja oikeudelliselta asiantuntemukselta olisi vaadittava erityisia mahdollisesti lakiin
kirjattuja takeita.

Myds Vaasan hovioikeus kiinnittaa huomiota perus- ja ihmisoikeusnakokulmien
seka yleisten kriminalisointitavoitteiden huomiointiin. Hovioikeuden mukaan
vaarana voi olla epdyhtendinen lain soveltaminen.

Poliisihallituksen, professori Matti Tolvasen, Rikoksettoman elaman tukisaatio
sr:n, Suomen Syyttdjayhdistys ry:n ja Syyttdjalaitoksen mukaan esitys on tasa-
painoinen ja sakkomenettelyn uudistamista on harkittu useasta eri relevantista
nakokulmasta. Professori Matti Tolvanen pitda esitettyja sdannoksia tarkkarajaisina,
joskin muutamin paikoin jopa ehka liiankin yksityiskohtaisina. Hinen mukaansa nyt
on aika ryhtya toimiin ja mallia olisi haettava Ruotsista. Tolvanen ei nde perustus-
laillisia ongelmia siing, etta toimivaltaa siirretaan poliisille ja syyttajalle.

Turun hovioikeus katsoo, ettd ehdotetuilla toimenpiteilla olisi tuomioistuinten
osalta saavutettavissa asetettuja tavoitteita.

My6s Oulun kardjaoikeus pitda vaikutusarvioinnin perusteella esitysluonnoksen
mukaisen uudistuksen tehostamispotentiaalia merkittavana ja mahdollisia haittoja
hyotyihin nahden vahaisina.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta muutoksella saadaan parhaimmillaan aikaan
tyojonojen ja kasittelyaikojen lyhentymista ja siten oikeudenkdyton laadun parane-
mista. Myds esimerkiksi Tulli katsoo, etta esitys nopeuttaa rikosasioiden kasittelya
yksinkertaisten ja selvien rikosasioiden osalta seka vahentaa syyttajien ja tuomio-
istuinten ty6ta merkittavasti etenkin laajennetun soveltamisalan osalta. Esitutkinta-
viranomaisten osalta vaikutukset vaihtelevat.

Tullin mukaan laajennettuun soveltamisalaan liittyvien rikosasioiden osalta mahdol-
lisesti sdastyvaa tyOaikaa kyetaan kohdentamaan vaativien rikosasioiden tutkintaan,
jolloin tutkinta-aikoihin kyetaan vaikuttamaan my6s muiden kuin sakkomenettelyn
soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta sakkomenettelyn alan laajentaminen parantaisi

asioiden kasittelemisen joutuisuutta ja edistaisi viranomaisresurssien tarkoituksen-
mukaista kayttoa.
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Kaakkois-Suomen poliisilaitos ja Suomen Syyttajayhdistys ry katsovat, etta
saastoja syntyisi seka esitutkintaviranomaisille, syyttdjille ja tuomioistuimille.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan esitys vahentaisi erityisesti tuomio-
istuinten tyomaaraa. Poliisin tydmaaran osalta vaikutuksen todetaan jaavan
nahtavaksi.

My®6s Juristiliiton mukaan muutos lahtdkohtaisesti vahentaa tuomioistuimissa
kasiteltavien asioiden maaraa, vaikka sakkovalitusten maara voikin kasvaa.

Helsingin karajaoikeus ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeus katsovat, etta sakko-
menettelyn kayton laajentaminen lisdisi oletettavasti sakkovalitusten maaraa.

Myds Pohjois-Karjalan kardjaoikeus pitaa todenndkoiseng, etta valitusten maara
tulee kasvamaan. Eteld-Savon kardjaoikeus ei ole vakuuttunut siita, etteivatko
muutokset saattaisi tosiasiallisesti johtaa siihen, etta asianomistajien valituksia tulisi
huomattavissa maarin vireille karajaoikeuksissa.

Suomen Tuomariliitto — Finlands domareférbund ry:n mukaan on syyta seurata,
missa madrin muutoksenhaut kardjdoikeuteen kasvavat sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentamisen myota.

Tuomioistuinvirasto kiinnittda huomiota siihen, etta valtaosan esityksen mukaisista
sakkomenettelyyn siirtyvista rikosasioista kasittelee ja ratkaisee karajaoikeuksissa
tuomioistuinharjoittelua suorittavat karajanotaarit. Ndin ollen esityksen vaikutus
karatuomareiden tydmaaraan on varsin vahdinen. Tuomioistuinviraston mukaan
arvioitu laskennallinen kustannussaasto tulee jaamaan laskennalliseksi eika lasken-
nallista sddstoa ole mahdollista kdytannossa saavuttaa.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden mukaan voidaan pitaa todennakoisena, etta
muutokset tulevat kdrdjdoikeuksissa vaikuttamaan ennen kaikkea kirjalliseen
menettelyyn soveltuviin rikoksiin, tyypillisesti kdrajanotaareille jaettaviin asioihin.

Helsingin poliisilaitos katsoo, ettd muutokset keventavat seka tuomioistuinten

ettd syyttdjien tyotaakkaa. Sen sijaan poliisin tehtdvien maara tulee lisdéantymaan.
Poliisipartiot ovat nykyista pidempaan sidottuina sakkoasioiden hoitamiseen,
nuorten tekemien sakkorikosten kasittelyaika pitenee ja ehka jopa merkittava osa
nuorten tekemista sakkomenettelyssa kasiteltavista rikoksista joudutaan hoitamaan
tutkintayksikoissa.
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Helsingin poliisilaitoksen mukaan esitettyjen muutosten vaikutuksia poliisitoimin-
taan tulisi selvittdd paremmin ja varmistaa ennen lainsdddannon mahdollista voi-
maantuloa, etta poliisilla on seka resurssit etta laadulliset valmiudet muutosten
toteuttamiseen.

Myds Sisa-Suomen poliisilaitos arvioi, etteivat uudistusten kustannussaastot
kohdistu juurikaan poliisiin, vaan paremminkin syyttdjaan ja tuomioistuimeen.
Esimerkiksi asiakirjahallintoon liittyvan tydmaaran kasvu merkitsee ilmeista
henkilostotarpeen lisdamistarvetta.

Sisa-Suomen poliisilaitos toteaa, etta kaikkineen esitysluonnoksessa arvioituja
uudistusten vaikutuksia poliisille sakkomenettelyssa kasiteltavaksi siirtyneiden
asioiden lukumaaran seka kustannus- ja resurssien lisdystarpeiden osalta on pidet-
tava varsin alhaisina. Vaikka uudistuksilla sujuvoitetaan myos poliisin tydtehtavien
hoitamista, uudistukset tulevat aiheuttamaan samanaikaisesti tydmaaralisayksia
poliisissa.

Syyttdjalaitoksen mukaan sakkomenettelyn kayton laajentaminen on elintarkeaa
nykyisten resurssien tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi kdayttamiseksi.
My®&s Turun hovioikeus pitda resurssien tarkoituksenmukaista ja tehokasta kohden-
tamista ehdottoman tarpeellisena.

Lansi-Uudenmaan kérajaoikeuden mukaan sakkomenettelyn kayton lisadmisella
ei ole suurta vaikutusta karajaoikeuksien resursseihin.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry huomauttaa, etta selvien

ja yksinkertaisten sakkoasioiden tuomitseminen sitoo tuomioistuimen resursseja
silloinkin, kun iso osa ndista asioista ratkaistaan jo joko kirjallisessa menettelyssa, tai
siten, etta vastaaja ei ole henkilokohtaisesti paikalla.

Eteld-Savon kardjaoikeuden mukaan esityksessa esiin tuotuihin mahdollisiin
kustannussaastoihin liittyy huomattavia epavarmuustekijoitd. Myos professori
Matti Tolvasen ja Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan kustannusvaikutuksia on
hankala arvioida. Tolvasen mukaan rikosprosessin kokonaiskustannukset kuitenkin
oletettavasti vahenenisivat. Sisd-Suomen poliisilaitos pitdad muuntorangaistus-
saannosten muuttamattomuutta merkittavana epavarmuustekijana arvioitujen
kustannussaastojen osalta, ja katsoo, etteivat tavoiteltavat kustannussaastot
toteudu suunnitellusti, mikali ndita ei muuteta uudistuksen yhteydessa. Myos
esitysluonnoksessa tehtyja arvioita muuntotuomioiden osalta on pidettava
Sisa-Suomen poliisilaitoksen nakemyksen mukaan varsin suppeina ja osin
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puutteellisina. Jotta tosiasiallisia kustannus- ja tydmaaran lisdysvaikutuksia poliisissa
voitaisiin arvioida talta osin paremmin, tulisi Sisd-Suomen poliisilaitoksen nakemyk-
sen mukaan jo tehdyn selvityksen lisdksi selvittaa asiaa lisaa.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry huomauttaa, etta tuomio-
istuimessa ei voida tinkia ratkaisutyon laadusta eika jattaa ratkaisematta laissa
maadrattyja asioita. Tuomariliiton mukaan sakkomenettelysta ei seuraa tuomio-
istuinten jutturuuhkien helpottumista, jos uudistus toteutuu yhdessa nyt esitettyjen
madrdrahojen vahennysten kanssa. Myos Eteld-Savon kardjaoikeuden mukaan
ainakaan resurssien vahentamisiin ei missaan tapauksessa tule ryhtyd. Oulun
karajaoikeuden mukaan oikeusvaltiolla ei ole resurssien vahentdamiseen varaa.
Tuomioistuinviraston mukaan esitetylla muutoksella ei tule olla vdhentavaa
vaikutusta tuomioistuinlaitoksen maararahoihin.

Valtiovarainministerio korostaa, ettd ehdotetut kustannukset tulee kattaa
nykyisten mdararahojen ja menokehysten puitteissa.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta lainsdadantomuutosten vaikutukset riippuvat
henkilon yhteiskunnallisesta asemasta seka teosta. Rikoskierteessa olevan osalta
menettely saattaa lisata syrjaytyneisyytta, koska rikoskierteen katkaiseminen tulee
kestamaan uudessa menettelyssa kauemmin kuin nyt voimassa olevassa.

Erikoiskaupan liitto Etu ry:n ja Kaupan liitto ry:n mukaan esityksella on positiivisia
vaikutuksia heidan toimijoihinsa.

Oulun poliisilaitos pitdaa hyvana, etta menettely on omiaan tasaamaan kenttateh-
tavien ja rikostutkinnan valista tydkuorman jakautumista. Avoimeksi jaa tilanteet,
joissa syyttdja ratkaisee maksimirangaistukseltaan yli 6 kuukauden tapaukset.

Tulli katsoo, ettd esitutkintaviranomaisen osalta vaikutuksien arviointiin vaikut-
tavat osin tekniseen toteutukseen liittyvat seikat, jotka tarkentuvat mydhemmin.
Hameen poliisilaitoksen ja Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan uudistus
itsessdan vaikuttaa esityksen perusteella olevan poliisin toiminnan sujuvuudelle
mydnteinen.

Ulosottolaitoksen ja ulosottomenettelyn nakdkulmasta uudistuksella ei ole
nahtdvissa kaytannon vaikutuksia ulosoton tyémaariin taikka muutoin.

Valtiokonttorin mukaan esitetyilla muutoksilla on vaikutusta rikosvahinkoihin

liittyvaan korvaustoimintaan erityisesti silta osin kuin lain soveltamisalaa
ehdotetaan laajennettavaksi yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyyn.
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Esitettyjen muutosten vaikutukset Valtiokonttoriin riippuvat erityisesti siita,
kuinka laajasti sakkomenettelya kdytettdisiin rikosasioissa, joissa asianomistajana
on korvausvaatimuksen esittava luonnollinen henkild. Valtiokonttorin mukaan
esitetyt muutokset voivat lisata Valtiokonttorissa rikosvahinkoasioiden kasittelyn
tyomaaraa.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa huomiota siihen, etta paihdetutkimus-
kustannusten vastaanottaminen ja sdhkdinen taytantéonpano edellyttdd muutoksia
Oikeusrekisterikeskuksen taytantoonpanotietojarjestelmaan. Naista muutoksista
aiheutuisi Oikeusrekisterikeskukselle vain vahaisia kustannuksia, jos muutokset
voidaan toteuttaa kdynnissa olevan Oikeusrekisterikeskuksen taytantédnpano-
tietojarjestelman uudistamishankkeen yhteydessa. Tama edellyttaisi kuitenkin

sitd, ettd lakimuutosten voimaantuloa lykattaisiin paihdetutkimuskustannusten
madraamista koskevan muutoksen osalta vuoteen 2028. Tietojdrjestelmamuutosten
kustannukset nykyiseen jarjestelmaan toteutettuna olisivat noin 70 000 euroa.
Muutosten toteuttaminen edellyttdisi vastaavan suuruisen lisamadrarahan
osoittamista Oikeusrekisterikeskukselle.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittaa huomiota esityksen vaikutusten arviointiin,
erityisesti lapsivaikutusten arvioinnin perustaan. Ministerio katsoo, etta hallituksen
esitysluonnoksessa lapsivaikutusten arviointi on tehty suppeasti ottaen huomioon,
ettd esitetyilla muutoksilla on vaikutuksia lapsiin ja ehdotetut muutokset koskevat
suoranaisesti myos lapsia.

Vaikka Juristiliitto pitaa ajatusta resurssien keskittamisesta vaativampiin asia-
kokonaisuuksiin kannatettavana, pohtii se, kuinka pitkalle vietyna tama on tavoi-
teltavaa. Juristiliitto on huolissaan siitd, kuinka varmistutaan kenttdpoliisin kyvysta
tunnistaa rikosasioissa sellaiset haastavat oikeudelliset kysymykset tai rajanveto-
tilanteet, jotka estaisivat todellisuudessa sakkomenettelyn kayton. Juristiliitto
kehottaa harkitsemaan jatkovalmistelussa, miten tdma kysymys voidaan ratkaista
siten, ettei yksilon oikeusturva heikkene. Lisaksi Juristiliitto kiinnittaa huomiota
koulutustarpeisiin seka kehottaa seuraamaan muutoksen voimaantulon jalkeen
tilannetta. Uudistus korostaa poliisin ja syyttdjan yhteistydon merkitysta entista
aikaisemmassa vaiheessa. Liitto on kuitenkin huolissaan resurssipulan aiheuttaman
kiireen vaikutuksesta.

Oikeuskanslerin mukaan oikeudellisen asiantuntemuksen merkitys on keskeista

my0s jo sakkomenettelyyn ohjautuvan rikosasian arvioinnissa. Talla on my6s mer-
kittavia vaikutuksia resurssisaastoihin.
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Hameen poliisilaitos ja Itd-Uudenmaan poliisilaitos katsovat, ettd uudistus
edellyttaisi poliisimiestd ohjaavaa rangaistuksen mittaamista koskevaa materiaalia
eri tunnusmerkistdjen osalta. Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
kiinnittda huomiota siihen, etta uudistus edellyttaa erityisen paljon poliisin sisai-
seltd ja ulkoiselta valvonnalta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos huomauttaa, etta uudistus toisi poliisille merkittavia
koulutuksellisia haasteita. Lisdksi poliisin tietojarjestelmiin tulee tehda useita
muutoksia ennen lain voimaantuloa. My6s Tuomioistuinviraston mukaan tieto-
jarjestelmatarpeet on aiheellista ottaa huomioon.
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3 Yksityiskohtaiset huomiot
lausuntopalautteesta

3.1 Lainsoveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista
saadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Erikoiskaupan liitto Etu ry, Eteld-Savon karajaoikeus, Kanta-Hameen karaja-
oikeus, Kaupan liitto ry, Keskusrikospoliisi, Oulun poliisilaitos, Poliisiammatti-
korkeakoulu, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen, sisaministerio,
Rajavartiolaitos, Sisa-Suomen poliisilaitos, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Tulli ja
Turun hovioikeus kannattavat ehdotusta soveltamisalan laajentamisesta rikoksiin,
joista saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Erikoiskaupan liitto Etu ry pitaa kuitenkin perusteltuna laajentaa menettelya myos
muihin selkeisiin ja mydnnettyihin tapauksiin.

Vaasan hovioikeuden mukaan sakkomenettelyn laajentaminen rikoksiin, joissa
rangaistusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta, edellyttaisi kuitenkin lakiin jonkin-
laista rajausta sille, etta asian soveltuminen sakkomenettelyyn varmistetaan.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Helsingin hovioikeus pitavat ehdotusta
lahtokohtaisesti kannatettavana.

Oulun karajaoikeuden mukaan perusteellisesti laadittu esitysluonnos vastaa lain
soveltamisalan laajentamisen osalta kardjaoikeuden kuvaamaan haasteeseen
punniten perusoikeuksia huolellisesti seka rajaten kayttoalaa tarpeellisin osin.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry toteaa, ettd asetettu kahden
vuoden enimmadisrangaistuksen raja on yhdenmukainen esimerkiksi kardajanotaarin
toimivallan osalta. Tuomariliitto pitda hyvana, etta kategorisen laajentamisen
vaihtoehtoja on selvitetty.

Rovaniemen hovioikeus pitda syyttajien toimivaltaa koskevaa rajausta sindnsa
perusteltuna. Hovioikeuden mukaan olisi harkittava soveltamisalan rajaamista asian
selvyyden ja vaativuuden mukaan. Suomen Syyttédjayhdistys ry:n nakemyksen
mukaan sakkomenettelyn soveltamisalassa tulee olla ennen kaikkea kyse teon ja
seuraamuksen laadusta.
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Professori Matti Tolvanen korostaa yksinkertaisuuden ja selvyyden tapauskohtaista
punnintaa.

Turun hovioikeus painottaa muiden sakkomenettelyn edellytysten merkitysta,
asian laadun huomioimista seka toimivaltaisten viranomaisten vastuuta.
Uudistuksen onnistumisen kannalta keskeista on, ettd sakkomenettelyyn todella
ohjautuu vain yksinkertaisia ja selvia asioita.

Kaupan liitto ry korostaa, ettd rangaistuksen ankaruuden sijasta tarkein kriteeri
sakkomenettelyyn soveltuvuudesta on perusteltua olla tapauksen selkeys.

Syyttajalaitoksen mukaan sakkomenettelyn soveltamisalaa ei ole tarkoituksen-
mukaista sitoa kasiteltavan rikoksen rangaistusmaksimiin. Rikosasioiden kasittely-
tavan ja prosessin muodon tulisi valikoitua ratkaistavana olevan asian vaativuuden
ja laadun mukaan. Syyttajdlaitos viittaa myos esityksestd ilmenevaan selvitykseen
Ruotsin, Norjan ja Tanskan malleista. Lisdksi Syyttajalaitos huomauttaa, etta tule-
vaisuudessa voidaan sadtda uusia rikostunnusmerkistoja, joissa rangaistusasteikon
maksimirangaistus voisi olla yli kaksi vuotta vankeutta, mutta joiden selvissa ja
yksinkertaisissa tapauksissa yleisen oikeuskaytannén mukainen seuraamus olisi
sakkorangaistus.

Oikeuskanslerin mukaan mietinndssa ehdotetusta soveltamisalan laajentamisesta
saattaa seurata, etta yha useammin summaarisesti kasiteltaviin ja ratkaistaviin asioi-
hin liittyisi sellaisia oikeudellista arviointia edellyttavia nakokohtia, jotka vaativat
asian "yksinkertaisuuden ja selvyyden” tarkempaa arvioimista.

Liikenneoikeusyhdistys ry:n mukaan esitys huonontaisi torkeiden liikenne-
turvallisuuden vaarantamisrikosten ja torkeiden rattijuopumusten sakkorangais-
tuksen muuntomahdollisuuden yleisestavaa vaikutusta. Lilkenneoikeusyhdistys ry
esittad sakon muuntomahdollisuudet huomioon ottaen myds harkittavaksi, olisiko
sakkomenettely rajattava rikoksiin, joiden enimmaisrangaistus on enintdaan 1 vuosi
6 kuukautta.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan ehdotettu soveltamisalan laajennus ei
tayta ehdotetusta 1 a §:sta huolimatta perustuslakivaliokunnan edellytysta "vahai-
sista rikkomuksista”. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan ndin laajamittaista
tuomiovallan siirtoa ei voida pitaa myodskaan rajoitettuna ja tuomiovallan kayton
kannalta vahamerkityksellisena.
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Apulaisoikeusasiamiehen sijainen katsoo, ettd ehdotetun muutoksen vaikutus
esimerkiksi lainkuuliaisuuteen voidaan olettaa olevan haitallinen. Lisaksi uudis-
tuksella on apulaisoikeusasiamiehen sijaisen kasityksen mukaan yleisestavyyden
kannalta heikentava vaikutus. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen
vaarana on epdyhtendinen lain soveltaminen.

Korkein oikeus ei pida perusteltuna, etta lain soveltamisalaa ehdotetulla tavalla
laajennetaan kattamaan lahtokohtaisesti kaikki rikokset, joista saadetty ankarin
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Korkeimman oikeuden mukaan soveltamisala
ei sovi vaikeuksitta yhteen tuomiovallan kaytt6a koskevien lahtékohtien kanssa.

Korkein oikeus pitda kuitenkin sindnsa mahdollisena, etta sakkomenettelyn
soveltamisalaa laajennetaan koskemaan my®s joitakin sellaisia rikoksia, joiden
enimmaisrangaistus on ankarampi kuin nykyisin rajana oleva kuusi kuukautta
vankeutta. Soveltamisalan laajentaminen nykyista vakavampiin rikoksiin olisi
kuitenkin perusteltua kohdentaa rajoitetusti sellaisiin kdytanndssa yleisiin rikos-
tyyppeihin, joissa yksittdiset asiat useimmiten ovat seka oikeudellisesti arvioiden
yksinkertaisia etta naytollisesti selvia.

Korkein oikeus toteaa lisaksi, etta esitysluonnoksen taustalla olevien rikosprosessin
sujuvoittamista ja nopeuttamista koskevien tavoitteiden kannalta voidaan
olennaisena pitaa sitd, etta menettelya voitaisiin suhteellisen laajasti soveltaa
sellaisissa tavanomaisissa rikosasioissa, joita kdytanndssa esiintyy paljon ja joiden
kasittely asioiden lukuisuuden vuoksi vaatii paljon viranomaisten voimavaroja.

Turun hovioikeuden mukaan soveltamisalaa ei kuitenkaan valttamatta ole syyta
rajata ndin suppeaksi. Myos Syyttajalaitos toteaa, etta esitetty sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentaminen on suotava, muttei riittava ja esittaa, etta soveltamis-
alaa laajennetaan esitettyd enemman. Turun hovioikeuden mukaan soveltamisalan
laajentamista tulisi edelleen harkita uudistuksesta saatujen kokemusten perusteella.

Sisaministerio, Sisa-Suomen poliisilaitos, Suomen tuomariliitto - Finlands
domareforbund ry ja Turun hovioikeus kannattavat sitd, ettd lain soveltamis-

alaa koskevaan saantelyyn lisattdisiin vaatimus, etta asiasta ei yleisen rangaistus-
kaytannon mukaisesti olisi odotettavissa ankarampaa rangaistuista kuin sakkoa.
My6s professori Matti Tolvanen ja Tulli pitavat esitysta perusteltuna, kun saannok-
sessa korostetaan, etta toimivallan laajennus koskee vain rikoksia, joista tuomitaan
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan sakkoa.
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Helsingin hovioikeuden mukaan voidaan kysyd, missa maarin esitutkintaviran-
omaisella on tapahtumapaikalla tietoa ja valmiuksia harkita soveltamisalaan liittyvia
kysymyksia etenkin, jos kysymys ei ole kovin tavallisesta rikoksesta.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan lain tasolle kirjattava vaatimus yleisen
rangaistuskaytannon tuntemisesta edellyttaa sellaisen jarjestelman luomista, joka
edesauttaa yksittdista poliisimiehesta tunnistamaan yksittdisten tapausten joukosta
ne tilanteet, jotka kuuluvat selkedsti sakkorangaistuksen alaan. Asiassa on myos
tarkedaa huomioida kenttaolosuhteet.

Sisa-Suomen poliisilaitos katsoo perustelluksi, etta lainsaataja lisdisi hallituksen
esitykseen esimerkkildhteita yleisen rangaistuskaytannon selvittamiseksi.
Toivottavaa olisi myds esitutkintaviranomaisten hyodynnettavaksi laadittavat
esimerkkiluettelot keskeisimpien lain uudistuksen vaikutuspiiriin tulevien rikosten
yksinkertaisista ja selvista tyyppitapauksista teonkuvauksineen seka niihin liittyvista
tyypillisista sakkoseuraamusten suuruuksista.

Oulun poliisilaitoksen mukaan aktiivista esitutkintayhteistyota tulee ainakin alku-
vaiheessa vaatimaan sen arviointi, onko sakkomenettelyssa kasiteltavasta teosta
yleisen rangaistuskdytannon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa.

Eteld-Savon karajaoikeus, oikeuskansleri ja Suomen Asianajajat pitavat perus-
teltuna rajausta, etta soveltamisalan ulkopuolelle muun ohella edelleen jatettaisiin
suojeltavan oikeushyvan ja rikosten luonteen vuoksi henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvat rikokset, seksuaalirikokset, sotarikokset ja rikokset ihmisyytta vastaan. Myos
Oulun poliisilaitos pitda hyvana, etta tietyt henkea ja terveytta suojaavat rikostun-
nusmerkistot rajattaisiin soveltamisalan ulkopuolelle.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry puoltaa rajauksia silta osin
kuin niilla on suljettu ulkopuolelle mainitut teot.

Juristiliiton mukaan menettelyn ulkopuolelle rajataan jotain melko olennaisia rikos-
nimikkeita. Juristiliitto kehottaa jatkovalmistelussa harkitsemaan, olisiko kuitenkin
yksinkertaisempaa rajata soveltamisalaan joko suoraan ainoastaan tietyt prosessissa
kasiteltavat rikosnimikkeet tai vaihtoehtoisesti toteuttaa soveltamisalan laajennus
niin sanotulla hybridimallilla. Hybridimalli mahdollistaisi prosessin hyédyntamisen
myos niissa nimikkeissa, joihin ei liity oikeusturvaongelmia, joissa on vakiintunut
rangaistuskaytanto ja jotka soveltuvat sakkomenettelyssa kasiteltavaksi.
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Syyttdjalaitos kannattaa esityksessa valittua sakkomenettelyn soveltamisalan
kategorista laajentamista sen sijaan, ettd soveltamisalaa laajennettaisiin vain
tiettyjen rikosnimikkeiden osalta.

Professori Matti Tolvanen pitda kaikkein perustelluimpana rajata sakkomenettelya
seksuaalirikoksissa ja ehka my6s pahoinpitelyissa. Han pitaa kuitenkin perusteltuna
rajata tavalliset pahoinpitelyt kategorisesti sakkomenettelyn ulkopuolelle.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen, Poliisiammattikorkeakoulun, Rovaniemen
hovioikeuden ja Turun hovioikeuden mukaan my&s merkittava osa pahoin-
pitelyista voisi soveltua sakkomenettelyyn. Etela-Savon kardjaoikeus ja Kaakkois-
Suomen poliisilaitos pitavat saantelyn selkeyden kannalta perusteltuna rajata
nama menettelyn ulkopuolelle. Myds Valtiokonttori kannattaa perusmuotoisen
pahoinpitelyrikoksen rajaamista sakkomenettelyn ulkopuolelle.

Toisaalta Rovaniemen hovioikeus nostaa esille kysymyksen, onko pahoinpitelyjen
ja muiden yleista mielenkiintoa herattavien rikosasioiden laajamittainen kasittely
ja ratkaiseminen muussa kuin tuomioistuinjulkisuuden piiriin kuuluvassa menette-
lyssa perusteltua.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan pahoinpitelyt soveltuisivat sakkomenettelyn
tilanteissa, joissa tapahtumien osalta ei ole epaselvyytta. Pahoinpitelytapausta
koskevien vahingonkorvausvaatimusten ratkaiseminen sakkomenettelyssa voisi olla
haastavaa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry:n nakemyksen mukaan perusmuotoista pahoinpitelya
ei tulisi rajata kategorisesti sakkomenettelyn ulkopuolelle. Yhdistyksen mukaan
myos tietyt pahoinpitelyrikokset voisivat soveltua sakkomenettelyyn eika niiden
ohjaaminen automaattisesti taysimaardiseen rikosprosessiin ole tarkoituksen-
mukaista. On selvaa, ettad lahisuhdevakivalta tai muu vakavampi vdkivalta ei sovellu
kasiteltavaksi sakkomenettelyssd, mutta lievat, riidattomat ja yksinkertaiset pahoin-
pitelyt sopisivat soveltamisalaan. My0s Juristiliitto ja Sisa-Suomen poliisilaitos
pitavat perusteltuna harkita tata uudelleen.

Sisd-Suomen poliisilaitos ja Syyttdjalaitos eivat nde perusteita sille, miksi
kaikki pahoinpitelyrikokset rajattaisiin pois soveltamisalan piirista. Poliisilaitos
huomauttaa, etta osapuolien poliisilta viipymatta saama sakkoseuraamus olisi
omiaan lisadmaan seuraamusvaikutuksen yleis- ja erityisestavaa vaikutusta.

Syyttalaitos ei myoskaan pida perusteltuna rajata selvid, yksinkertaisia ja sakolla
sovitettavia rekisterimerkintarikoksia laajennetun sakkomenettelyn ulkopuolelle.
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Sosiaali- ja terveysministerio puolestaan kiinnittaa huomiota siihen, etta lahi-
suhdevdkivalta voi ilmetd monin eri tavoin ja se voi tayttda muitakin rikostunnus-
merkistdja kuin pahoinpitelyn. Ministerion mukaan eraat vapauteen kohdistuvat
rikokset tulisi rajata sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle, silla niiden
kohdalla voidaan katsoa, ettd ne eivat sovellu sakkomenettelyyn rikosten luonteen,
asianomistajaan liittyvien seikkojen ja suojeltavien oikeushyvien vuoksi — etenkaan
silloin, jos teko on tapahtunut lahisuhteessa. Hallituksen esityksessa olisi vahintaan
perusteltava, miksi tallaisia rikoksia ei rajattaisi soveltamisalan ulkopuolelle.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan erityisesti lahisuhdevakivalta-tapauksissa
poliisin maaraama sakkorangaistus lahestymiskiellon rikkomisesta olisi nykyista
nopeampi ja tehokkaampi keino puuttua lahestymiskieltoa rikkovan toimintaan.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry pitda perusteltuna harkita,
tulisiko soveltamisalan ulkopuolelle rajata tietyt rikoslain 17 luvun rikokset seka
my®os rikoslain 25 luvun 1 §:n mukainen vapaudenriisto seka 7 §:n mukainen laiton
uhkaus silloin, kun henkil6a on uhattu tyétehtavissa.

Lisaksi Suomen tuomariliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta julkisuusintressi voi
liittya myos muihin kuin nyt esityksessa lueteltuihin rikostyyppeihin, jotka jaisivat
rangaistusasteikkonsa ja selkeytensa vuoksi silti sakkomenettelyn laajennettuun
soveltamisalan piiriin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi rikoslain 30 luvun 7 &:n
mukainen lahjominen elinkeinotoiminnassa tai 48 luvun 1 §:n mukainen
ympadriston turmeleminen tai saman luvun 5 §:n mukainen luonnonsuojelurikos.
Varsinaisen rangaistuksen lisaksi asian kasittelyn saamalla julkisuudella on merkit-
tava yleis- ja erityispreventiivinen vaikutus. Toisaalta Suomen tuomariliitto toteaa,
etta sellaisten rikosnimikkeiden tyhjentava ennakointi ja luetteloiminen, joissa
tallainen julkisuusintressi voisi yksittdistapauksessa ilmeta, ei kdytdnndssa ole
mahdollista.

Helsingin hovioikeus voi lahtokohtaisesti hyvaksya luettelon poissuljettavista
rikoksista. Hovioikeus esittaa harkittavaksi, etta liiketoimintakiellon rikkominen,
Iahestymiskiellon rikkominen ja vainoaminen sisallytetdan poikkeusluetteloon.
My®ds sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta lahestymiskiellon rikkominen olisi
perusteltua rajata sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta lain soveltamisalasta tulisi rajata ulos varkaus-,
petos- seka rahanpesurikokset. Toisena vaihtoehtona Keskusrikospoliisi esittaa, etta
neljatta tai viidetta sakkorangaistukseen johtavaa tekoa ei voisi kasitelld enaa taman
lain mukaisessa menettelyssa.
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry esittda 1 §:n soveltamisalan
muuttamista my0s niin, ettd edellytyksiin lisdatdan, ettd menettelya voidaan kayttaa
vain, ellei erittdin tarkea yleinen etu vaadi asian kasittelemista tuomioistuimessa.

Poliisiammattikorkeakoulu toteaa, etta kdytanndossa esimerkiksi varkausepailyn
tai minkdan muun asianomistajatahon sisaltavan rikosepailyn kasittely ei ole
valttamatta mahdollista kentalla yhden kosketuksen periaatteella.

Ahvenanmaan poliisiviranomaisen mukaan uusi 1 a § vaikeuttaa sen ymmarta-
mistd, mista rikoksista poliisilla on oikeus maarata sakkoja, ja lisaa Poliisihallituksen
ohjeeksi antaman sakkokasikirjan ja sen liitetaulukoiden merkitysta.

Juristiliitto pitaa soveltamisalan lopputulosta jossain maarin sekavana. Profes-
sori Matti Tolvanen ei mydskaan pida rajoitusluetteloa kovin johdonmukaisena.
Helsingin hovioikeuden ja Turun hovioikeuden mukaan sakkomenettelyn ulko-
puolelle jaavien rikosten lista voisi olla omiaan monimutkaistamaan jarjestelmaa
ja hankaloittamaan lain soveltamista. My6s professori Matti Tolvanen toteaa, etta
rajoitusluettelo on varsin laaja, ja saattaa olla paivittdisessa poliisitydssa hankalasti
sovellettavissa.

Oikeuskanslerin ja Vaasan hovioikeuden mukaan jatkovalmistelussa tulisi kiin-
nittaa viela huomiota siihen, kuinka varmistetaan sakkomenettelyyn valikoituvien
juttujen yksinkertaisuus ja selvyys ja tamdn arvioinnin tekevien seka asioiden ratkai-
sevien virkamiesten oikeudellinen asiantuntemus.

Oikeuskanslerin, Syyttdjalaitoksen, Turun hovioikeuden ja Vaasan hovioikeu-
den mukaan on muun ohella huolehdittava siitd, ettei sakkomenettelyyn siirry esi-
merkiksi asioita, joissa tulee arvioitavaksi sakko- ja vankeusrangaistuksen valinen
rajanveto. Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitaa tarkedna, etta jatkovalmistelussa
pyrittdisiin vield tarkentamaan lakiin kirjattavaa ohjausta siitd, miten vankeus- ja
sakkorangaistuksella rangaistavat rikokset yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
erotetaan toisistaan.

Professori Matti Tolvasen mukaan lopputuloksena ei saa olla se, etta teoista,
joista nyt tuomitaan sakkoa ankarampi rangaistus, aletaan ajan kuluessa rangaista
sakolla. Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan on huolehdittava siita, ettei
kaytannossa lievenneta rikostunnusmerkistdjen rangaistustasoa.

Professori Matti Tolvanen katsoo, etta kdytannon kehitysta on seurattava. Myos

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry ja Vaasan hovioikeus
kiinnittavat huomiota kdytannon yhteindisyyden varmistamiseen.
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Juristiliitto, Helsingin karajaoikeus ja Vaasan hovioikeus korostavat poliisien
koulutuksen ja riittavan asiantuntemuksen merkitysta seka tulkinnan yhdenmukai-
suutta. Lausunnonantajien mukaan uudistus ei saa johtaa siihen, etta kynnys siirtaa
asia oikeudenkayntiin muodostuu liian korkeaksi. Helsingin karajaoikeus kiinnittaa
huomiota myds kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

My6s Rovaniemen hovioikeuden mukaan tarkeinta on se, etta arviointia tekevilla
virkamiehilla on riittdva oikeudellinen asiantuntemus.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus viittaa Ita-Suomen yliopiston seka Helsingin
hovioikeuden lausumissaan esittamiin huomioihin ja lisdksi se yhtyy Helsingin
karajaoikeuden, Turun hovioikeuden seka oikeuskanslerin lausumissa asian selvyy-
desta ja riidattomuudesta esitettyihin huomioihin.

Juristiliitto kiinnittaa huomiota myds siihen, ettei sakkomenettely kerryta
rangaistuskaytantoa eika sen takia harvinaisempia rikosnimikkeita tulisi kasitella
lainkaan tassa prosessissa.

Tulli huomauttaa, etta tavoiteltua yhden kosketuksen mallin totetumista vaikeuttaa
se, etta epailtyjen joukossa on paljon henkil6itd, joiden osalta suppean esitutkinnan
suorittaminen edellyttaa tulkin kayttoa. Valtiovarainministerio tuo taman myos
esiin lausunnossaan. Lisaksi molemmat lausunnonantajat tuovat esiin, etta
laajennettuun soveltamisalaan kuuluu huomattava maara tullirikoksia, jotka sinansa
tayttavat menettelyn edellytykset.

Ahvenanmaan poliisiviranomainen toteaa, etta "Ahvenanmaan maakunnan
saadokseen” viittaavan sadannoksen poistaminen ei tarkoita sitd, ettd Ahvenanmaan
lainsaadannon rangaistussadannokset jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Ahve-
nanmaan poliisiviranomainen toivoo lakiehdotuksen perusteluihin selvennysta,
josta kavisi selvasti ilmi, ettd menettelyjen piiriin kuuluvia rangaistussaannoksia
sisdltyy myos Ahvenanmaalla voimassa olevaan maakuntalainsaadantoon.

3.2 Lain soveltamisalan laajentaminen:
menettamisseuraamukset

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Itd-Suomen
poliisilaitos, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Kaupan liitto ry, Poliisiammati-

korkeakoulu, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen, Rajavartiolaitos, Rova-
niemen hovioikeus, sisaiministerio, Suomen Syyttajayhdistys ry, Sisa-Suomen
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poliisilaitos, Suomen Tuomariliitto — Finlands domareférbund ry, Syyttajalai-
tos ja Turun hovioikeus kannattavat ehdotusta sakkomenettelyssa maarattavan
menettamisseuraamuksen maaran korottamisesta 5 000 euroon.

Erikoiskaupan liitto Etu ry:n mukaan selvissa tapauksissa euromddraista yldrajaa ei
tarvittaisi lainkaan.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan saantelyssa tai vahintaan lain esitoissa tulisi
huomioida, ettei arvonlisaveroa voi jattaa sakkomenettelyssa huomiotta, vaan se
tulisi vaatia valtiolle hy6tyna niissa tilanteissa, kun asianomistajana on arvonlisa-
verovelvollinen taho.

Tullin mukaan menettamisseuraamuksen rahamaaran arvon kasvattaminen tukee
menettelyn kayttoa.

Etela-Savon kardjaoikeus ei pida menettamisseuraamuksen nostamista
ongelmallisena.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna esityksen kannanottoa. Tarkoituksenmukaista
ei ole se, ettd sakkomenettelyyn muutoin soveltuva asia siirtyy ainoastaan menet-
tamisseuraamukseen liittyvan vaatimuksen vuoksi tavanomaiseen rikosprosessiin.
Vaasan hovioikeus ei mydskaan pida tata tarkoituksenmukaisena. Lisaksi oikeus-
kansleri viittaa talta osin edella mahdollisesta seuraamusten kasautumisesta
lausuttuun.

Juristiliitto kannattaa soveltamisalan laajentamista menettamisseuraamuksen
osalta, mutta pitda ehdotettua ylarajaa melko korkeana.

Myds Vaasan hovioikeuden mukaan huomiota tulee kiinnittaa enimmaismaaran
korottamisen tarpeellisuuteen.

Liikenneoikeusyhdistys ry:n mukaan 5 000 euron raja saattaa olla turhan matala,
mikali on kyse moottoriajoneuvon konfiskoinnista. Toisaalta menettamisseuraamus
edellyttad yhdistyksen mukaan sellaista harkintaa ja vastaajan kuulemista, joka olisi
vastaajan oikeusturvan kannalta asianmukaisempaa kasitella tuomioistuimessa.

Helsingin poliisilaitos ja Kaakkois-Suomen poliisilaitos eivat usko, etta
menettamisseuraamuksen yldrajan nosto merkittavasti lisaisi sakkomenettelyyn
ohjautuvien rikosasioiden maaraa poliisissa. Myos Helsingin kardjaoikeuden
arvion mukaan menettamisseuraamukset eivat ole kovin yleisia vaatimuksia
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sakkoasioiden yhteydessa eika laajennuksella siten ole kovin suurta merkitysta jut-
tujen ohjautumisessa. Kardjaoikeuden mukaan menettamisseuraamuksen tulee olla
selva ja riidaton, kuten muidenkin sakkomenettelyssa kasiteltdvien vaatimusten.

Toisaalta Kaakkois-Suomen poliisilaitos kuitenkin toteaa, ettad uudistus toisi ainakin
teoriassa mahdollisuuden yha useammassa tapauksessa tuomita toistuviin ratti-
juopumus- ja muihin liikkennerikoksiin syyllistyneen henkilon auton menetettavaksi
rikoksentekovalineena sakkomenettelyssa.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan menettamisseuraamukset perustuvat vakio-
maaraisiin viranomaismaksuihin, eikd menettamisseuraamuksen maaraaminen
edellyta erityista harkintaa.

Helsingin hovioikeuden ja Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mukaan enimmais-
madran korottamista ei ole perusteltu riittavan vakuuttavasti.

3.3 Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Erikoiskaupan liitto Etu ry, Eteld-Savon karajaoikeus, Itd-Uudenmaan poliisi-
laitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kaupan liitto ry, Keskusrikospoliisi,
Poliisiammattikorkeakoulu, professori Matti Tolvanen, Rajavartiolaitos,
sisaministerio, Sisd-Suomen poliisilaitos, Suomen Syyttédjayhdistys ry ja Tulli
kannattavat ehdotuksia siitd, etta esitutkintaviranomaisen toimivalta laajennet-
taisiin tekoihin, joista saadetty ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta
ja ettd esitutkintaviranomainen voisi madrata enintaan 60 paivasakon suuruisen
sakkorangaistuksen.

Syyttdjalaitos pitaa tarkoituksenmukaisena esitystad, etta poliisin ratkaisuvallan
piiriin kuuluisivat jatkossa kaikki teot, joista sdadetty enimmaisrangaistus olisi
sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Syyttdjalaitos kuitenkin esittda, etta
poliisin ratkaisuvaltaa korotettaisiin 70 pdivasakkoon.

Oulun karajaoikeuden mukaan perusteellisesti laadittu esitysluonnos vastaa polii-
sin ratkaisutoimivallan laajentamisen osalta karajaoikeuden kuvaamaan haastee-
seen punniten perusoikeuksia huolellisesti seka rajaten kdyttoalaa tarpeellisin osin.

Poliisihallitus ja Helsingin poliisilaitos pitavat perusteltuna ja tarkoituksen-
mukaisena, etta sakkomaaraykselld kasiteltavan yhden rikoksen paivasakkora-
jaa nostetaan 20:sta 60:een pdivasakkoon. Myos Rovaniemen hovioikeus pitaa
laajennusta vahintadnkin riittavana.

29



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:3

Helsingin hovioikeus pitaa valttamattomana, etta syyttdja ratkaisisi sellaiset asiat,
joista on saadetty yli kuusi kuukautta vankeutta ja/tai seuraamukseksi olisi tulossa
yli 60 paivasakkoa.

Liikenneoikeusyhdistys ry ndakee hyvaksyttavana toimivallan laajentamisen
enintdaan 30 paivasakkoon.

Kanta-Hameen karajaoikeus kannattaa esitysta pienin varauksin, koska ehdotettu
60 paivasakkoa on melko korkea maara.

My6s Pohjois-Karjalan karajaoikeus ja Juristiliitto suhtautuvat ehdotukseen
varauksellisesti ja kriittisesti. Lausunnonantajat pitavat perusteltuna valmistelussa
arvioituja vaihtoehtoja, etta poliisille siirtyisi lakivaliokunnan mietinnén LavVM
9/2010 vp mukaisesti laajassa mielessa liikenteeseen liittyvat rikkomukset ja, etta
poliisin toimivalta laajennettaisiin enintaan 40 paivasakkoon.

Juristiliiton mukaan ongelmalliseksi voi muodostua muun muassa esitutkinta-
viranomaisen puutteellinen lainopillinen koulutus, lainkdyton ja ratkaisukaytannon
yhtendisyyden turvaaminen ja tulkintatilanteiden tunnistaminen. Lisdksi Juristi-
liitto katsoo, etta asianomistajan yksityisoikeudellisesta korvausvaatimuksesta
paattaminen tulisi olla jatkossakin yksinomaan syyttajan toimivallassa, eika poliisin
tulisi vahvistaa naita lainkaan. Juristiliitto kuitenkin pitaa tarkeana, etta uudistuksen
vaikutuksia seurataan ja arvioidaan aktiivisesti erityisesti laillisuusvalvojien
toimesta.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry:n mukaan ehdotuksessa on
kysymys oikeusturvaheikennyksesta. Suomen tuomariliitto katsoo, ettei poliisin
toimivallan laajentamista voida pitda perusteltavana esitetyssa laajuudessa.

Poliisin tulee voida maarata yhdella sakkomaaraykselld yhdella kertaa arvioitavaksi
tulevasta menettelystd enintadn 60 pdivasakkoa riippumatta siitd, montaako rikosta
maardys koskee.

Suomen tuomariliiton mukaan ohjaavien taulukoiden kaltaisista ohjeistuksista ei
ole saatavissa apua arvioitaessa yhteisen rangaistuksen mittaamista, rangaistuslajin
valintaa tai konkurrenssia. Myoskaan esitdéiden maininta siita, etta arvioinnissa tulee
ottaa huomioon kaikki rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat, mukaan
lukien aiempi rikollisuus, ei anna poliisille konkreettisia valmiuksia tallaisen arvion
tekemiseen. Tuomariliiton mukaan asianosaisen antama suostumus menettelyyn ei
ole riittava korjaamaan esitettyja epakohtia. Lisaksi Tuomariliito kiinnittdad huomiota
perustuslain 3 §:n 3 momenttiin ja EIT:n kehittyvaan ratkaisukaytantoon talta osin.
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Apulaisoikeusasiamiehen sijainen ei pida ehdotusta hyvaksyttavana. Poliisin

tai muun esitutkintaviranomaisen ratkaisuvallan lisdédminen ehdotetulla tavalla
rikoksiin, joista syyttaja voimassa olevan lain mukaan antaa rangaistusmaarayksen,
ei ole apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan perustuslakivaliokunnan tarkoit-
tamin tavoin vahamerkityksinen tuomiovallan kayton kannalta (PeVL 7/2010 vp s. 3).

Korkein oikeus ei pida ehdotusta perusteltuna. Korkeimman oikeuden mukaan on
varmistuttava muun ohella siita, etta asian ratkaisijalla on riittava asiantuntemus,
kun rikosoikeudellisen tuomiovallan kayton alaan kuuluvia tehtdvid annetaan muun
kuin tuomioistuimen tehtavaksi. Korkein oikeus katsoo, etta sakkomaarayksen anta-
mista koskeva toimivalta on perusteltua saannella lain nykyisen 3 §:n 2 momentin
mukaisella tai kaltaisella rikoskohtaisella luettelolla. Korkein oikeus katsoo myos,
etta ehdotettu paivasakkojen enimmaismadra on selvasti liian korkea.

Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua viela tarkemmin
pohtia, miten entistdkin vaativampi poliisi- ja muiden valvontaviranomaisten

seka syyttajaviranomaisten koulutus ja ohjeistus varmistetaan siten, ettd ndiden
soveltamiskdytannot eivat eroaisi sen enempaa toisistaan kuin tuomioistuinten
vakiintuneista soveltamiskaytanndsta.

My®6s Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Helsingin hovioikeus, Helsingin karaja-
oikeus, Poliisihallitus ja valtiovarainministerio kiinnittavat huomiota riittavaan
koulutukseen ja sen tarkeyteen. Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitad myos
tarkedna, etta sisdisesta valvonnasta ja laillisuusvalvonnasta seka soveltamis-
kaytannon yhdenmukaisuuden varmistamisesta huolehditaan asianmukaisesti.

Vaasan hovioikeuden mukaan sakkomenettelyssa tulee varmistaa asian ratkai-
sevan virkamiehen valmiudet ja mahdollisuudet harkita oikeudelliset kysymykset
asian edellyttamassa laajuudessa. Esitutkintaviranomaisella tulee olla valmiudet
siirtda asia perusteellisempaan kasittelyyn asian niin edellyttdessa.

Turun hovioikeuden mukaan jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida, voidaanko
ratkaisuvaltaa kerralla ndin merkittavassa maarin esitutkintaviranomaiselle siirret-
taessa varmistua siitd, etta rajanveto sakko- ja vankeusrangaistuksen valilla sailyy
kaikissa tilanteissa tuomioistuimilla.

Keskusrikospoliisi kiinnittda huomiota esteellisyyssaannoksiin tulevassa sakko-

menettelylain mahdollisessa taytantdonpanossa. Keskusrikospoliisin mukaan asia
tulee ottaa huomioon poliisin sisdisessa koulutuksessa.
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Ahvenanmaan poliisiviranomainen korostaa ruotsinkielisen syyttdjapaivystyksen
varmistamisen merkitysta joko ottamalla kayttoon syyttdjapadivystys Ahvenan-
maalla tai varmistamalla, etta valtakunnan syyttdjapaivystys pystyy kdytannossa
suorittamaan syyttdjalle kuuluvat tehtavat ruotsin kielella.

3.4 Alaikainen epailty sakkomenettelyssa

Helsingin poliisilaitoksen mukaan ehdotetut sakkomenettelylain muutokset
parantavat alaikaisten rikoksesta epailtyjen ja asianomistajien asemaa.

Esitutkintalain mukaiset ilmoitukset

Erikoiskaupan liitto Etu ry, Eteld-Savon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus,
Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Keskusrikospoliisi, Oulun karajaoikeus, Pohjois-
Karjalan karajaoikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Rikoksettoman
elaman tukisaatio sr, sisaministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen
Tuomariliitto - Finlands domareférbuns ry kannattavat ehdotusta vajaavaltaisen
laillisen edustajan lasndolosta kuulustelussa ja yhteydenotosta lailliseen edustajaan
(ETL 7:14-15).

Etela-Savon karajaoikeuden mukaan huoltajien ja sosiaalitoimen osallistuminen
alaikdisten prosesseihin on turvattava.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotusta, jonka mukaan alaikdisten menettelyl-
lisia oikeuksia laajennettaisiin lapsidirektiivin mukaisiksi myos sakkomenettelyn
nykyiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Sisaministerio pitda perusteltuna, ettei sosiaaliviranomaiselle olisi tarpeen ilmoittaa
kaikista vahaisista rikosasioista, joissa ei ole huolta lapsen hyvinvoinnista tai
tilanteesta.

Poliisiammattikorkeakoulu ei pida perusteltuna, ettei sakkomenettelyssa asiaa
kasiteltaessa olisi velvollisuutta ilmoittaa teosta sosiaaliviranomaiselle esitutkinta-
lain (ETL 7:16) perusteella. Saantelya sosiaaliviranomaiselle ilmoittamisesta tulisi
tarkentaa. Jos sakkomenettelyssa ei noudateta esitutkintalain 7 luvun 16 §&:n
saannosta teosta ilmoittamisesta, sosiaaliviranomaisen mahdollisimman varhainen
puuttuminen ei toteudu nuoren oikeusturvan edellyttamalla tavalla. Lisaksi
harkinnan arvoista olisi, ettd mainitusta sadnnoksesta (ETL 7:16) poistettaisiin
velvollisuuden poistava muotoilu, “jollei tama ole selvasti tarpeetonta”.
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My0s sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta jos esitutkintalain 7 luvun 16 &:n
saannokset rajataan sakkomenettelyn ulkopuolelle, tulisi hallituksen esityksessa
perustella sitd, miten lapsen etu ja lapsiystavalliset toimintatavat seka mahdol-
lisiin lapsen tuen tarvetta vastaaviin palveluihin ohjautuminen varmistetaan
alaikdisen sakkomenettelyn esitutkinnassa, jos sosiaaliviranomainen ei ole edustet-
tuna esitutkinnassa tai sosiaaliviranomaiselle ei ole ilmoitettu alaikaisen epaillysta
rikoksesta.

Sisd-Suomen poliisilaitos ei pida perusteltuna sitd, etta tulevaisuudessa sakko-
menettelytilanteessa alaikdisten osalta edellytetaan esitutkintalain 7 luvun
14-15 §:n velvoitteiden noudattamista. Poliisilaitoksen mukaan ehdotuksella ei
ole erityista lisdarvoa oikeusturvamielessa. Suunniteltu uudistus tulisi lisadmaan
merkittavasti poliisin tydmaaraa.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan poliisi pyrkii aina tavoittamaan
alaikaisen huoltajia, kun lapselle ollaan antamassa sakkoa. Viittaukset esitutkintalain
7 luvun 14 ja 15 §:ien saanndksiin kuitenkin tarkoittavat paljon laajempien muoto-
seikkojen toteuttamisvelvollisuutta kuin ilmoittamisen ja kuulemisen velvollisuutta.
Mikali ehdotuksen mukainen viittaussaannds saatettaisiin voimaan, tulisi se tarkoit-
tamaan, etta entistd useammin sakkoasiaa ei enda pystyttaisi kasittelemaan kentalla
toimivan partion toimesta, vaan sakkokasittely jouduttaisiin kdytdannossa siirtdmaan
myobhdisempdan ajankohtaan.

Soveltamisalan rajaus

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen, Elinkeinoelaman keskusliitto EK,
Erikoiskaupan liitto Etu ry, Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin hovioikeus,
Helsingin karajaoikeus, Ita-Uudenmaan poliisilaitos, Kanta-Hameen karajaoi-
keus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kaupan liitto ry, Keskusrikospoliisi, Lou-
nais-Suomen poliisilaitos, Oulun karajaoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus,
Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen, Rikok-
settoman elaman tukisaatio sr, Rovaniemen hovioikeus, Sisa-Suomen poliisi-
laitos, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Asianajajat, Suomen Tuomariliitto
- Finlands domareférbuns ry, Tulli, Turun hovioikeus ja Vaasan hovioikeus kan-
nattavat ehdotusta siitd, ettd sakkomenettelyn soveltamisalaa ei laajenneta alaikai-
sen epaillyn osalta.
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Helsingin hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettei luonnoksessa ole
ilmeisesti lainkaan arvioitu sitd, voiko ja missa maarin alaikdinen epadilty hyvaksya
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ottaen huomioon erityisesti holhoustoimesta
annetun lain 4 luvun saantely ja esitetyn 5 000 euron enimmaismaara. Pohjois-
Karjalan karajaoikeus viittaa huomioihin.

Myds Tulli huomauttaa, etta rajoitukset voivat aiheuttaa yksittdistapauksissa
ongelmia silloin, kun alaikdinen rikoksesta epadilty, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa,
syyllistyy laajennetun soveltamisalan mukaiseen tekoon.

Liikenneoikeusyhdistys ry toteaa, etta torkeissa liikenneturvallisuuden
vaarantamisrikoksista ja rattijuopumusrikoksista maarattavien paivasakkojen
lukumaara vaikuttaa suoraan myos ajokiellon pituuteen, minka vuoksi olisi
alaikdisen vastaajan oikeusturvan kannalta suotavaa, etta tallaisissa tapauksissa
rikosasia kasiteltaisiin tuomioistuimessa. Sama koskee nykyista suurempaa
menettamisseuraamusta.

Lapin karajaoikeus toteaa, ettd sakkomenettelyn jonkinasteinen laajentaminen
alaikdisten kohdalla voisi nopeuttaa alaikaisten asioiden kasittelya ja vahentaa
karajaoikeuksien painetta. Karajaoikeuden mukaan kayttdala laajenisi maltillisesti,
jos alaikaisten tekemien rikosten osalta sakkomenettely ulotettaisiin rikoksiin, joissa
rangaistusmaksimi on yksi vuosi vankeutta.

Suomen Syyttdjayhdistys ry:n ja Syyttajdlaitoksen mukaan laajennetun sakko-
menettelyn soveltamisalaa tulisi soveltaa my6s nuoriin rikoksesta epailtyihin.
Myds sisaministerio esittad asiaa harkittavaksi. Suomen Syyttajayhdistys ry:n
ja Syyttdjalaitoksen mukaan ratkaistaessa asian soveltumista sakkomenettelyyn
keskitssa tulisi olla asian laatu tai rikollisen menettelyn laatu. Sisaministerion
kasityksen mukaan yhdenvertaisuusnakodkohtien ja rikosvastuun nopeamman
toteutumisen nakokulmasta ei olisi perusteltua rajata nuoria rikoksesta epailtyja
laajennetun sakkomenettelyn ulkopuolelle.

Suomen Syyttajayhdistys ry pitda esitysta ristiriitaisena, silla alaikdisen
suostumuksen antamista tekoihin, joissa rangaistusmaksimi on enintdaan kuusi
kuukautta, ei nahda ongelmallisena, mutta rangaistusasteikoltaan vakavampien
tekojen kohdalla sen katsotaan muodostuvan mahdollisesti ongelmaksi.

Syyttdjalaitos korostaa, etta oikea-aikainen ja nopea puuttuminen nuoren

rikoksentekijan rikolliseen menettelyyn on tarkedaa uusien rikosten ennaltaehkaisyn
ja nuoren olosuhteiden selvittamisen vuoksi. Myos sisdministerio pitaa nopeaa
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puuttumista nuorten rikoksesta epailtyjen kohdalla tarkedana uusien rikosten
ennaltaehkaisyn kannalta. Nuoret myos kokevat sakkomenettelyssa maarattavan
seuraamuksen konkreettiseksi rangaistukseksi.

Syyttdjalaitos katsoo, etta nuoren rikoksentekijan oikeusturvasta huolehditaan
my&s sakkomenettelyssa. Lisaksi Syyttajalaitos kiinnittda huomiota siihen, etta
sakkomenettelyssa on katsottu voitavan kasitella nuorten rikoksentekijoiden
asioita silloin, kun rikoksesta on saadetty rangaistukseksi sakko tai enintaan kuusi
kuukautta vankeutta. Syyttajalaitoksen mukaan viivastyneen tuomioistuinkasittelyn
kasvatuksellinen merkitys nuorten kohdalla on yleva ajatus ja tavoite, mutta liian
usein nykyisen rikosprosessin viiveissa vailla todellista merkitysta.

3.5 Asianosaisten suostumus ja suostumuksen
peruuttaminen

Asianosaisten suostumus

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Kanta-Hameen
kardjaoikeus, Kaupan liitto ry, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus,
professori Matti Tolvanen ja Tulli pitavat perusteltuna ja tarkeana, etta asian-
osaisten suostumus on edellytys asian kasittelylle sakkomenettelyssa.

Juristiliitto ja Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry pitavat
epadillyn suostumusta valttamattémana. Myos Helsingin kardjaoikeuden mukaan
vastaajan suostumus on menettelyn soveltamisessa keskeinen edellytys. Tuomari-
liiton mukaan suostumuksen antamisen patevyyteen liittyy kuitenkin huomioon
otettavia seikkoja.

Helsingin kardjaoikeus pitda hyvana, etta asianomistajien hyvaksynta on
jatkossakin sakkomenettelyn soveltamisen edellytys.

Lisaksi karajaoikeus toteaa, etta mikali oikeusturvasyiden ei katsota mahdollis-
tavan sakkomenettelyn laajentamista, olisi tarpeen esimerkiksi arvioida Ruotsissa

kaytossa olevan mallin kaltaisen menettelyn toteuttamiskelpoisuutta Suomessa.

Vaasan hovioikeus suhtautuu asianomistajan suostumuksesta luopumiseen
kriittisesti, mutta ei sita vastusta.
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Helsingin poliisilaitoksen kasityksen mukaan asiaa selvitettdessa on mahdollista
varmistaa, ettd asianosainen ymmartaa suostumuksen merkityksen. Poliisilaitos
toteaa my0s, ettd suostumuksensa epdaamalla asianosainen voi tarkoituksellisesti
viivyttaa yksinkertaisen ja selvan rikosasian kasittelemista. Ottaen huomioon, etta
epadillylld ja vastaisuudessa myds asianomistajilla on mahdollisuus hakea muutosta
asiassa karajaoikeudelta valittamalla, asianosaisten suostumus summaarisen
menettelyn edellytyksena on tarpeeton.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan asianomistajan suostumus ei tulisi olla enaa
sakkomenettelyn edellytys.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry:n mukaan asianomistajan
suostumuksen merkitysta tulisi arvioida uudelleen erityisesti selvissa ja vahaisissa
rikosasioissa, joissa asianosaisten etu ei vaarannu, ja joissa nykykadytanto aiheuttaa
kohtuuttoman maaran tarpeetonta tuomioistuinprosessia. Myos Juristiliiton
mukaan on olemassa seikkoja, jotka puoltaisivat pohtimaan, onko asianomaisen
suostumuksen edellytys tarkoituksenmukainen. Juristiliitto pitaa edellytysta
kuitenkin olennaisena, mikali muistiossa esitetty kahden vuoden rangaistusmaksimi
pidetadn menettelyyn soveltuvien asioiden rajauksena. Juristiliiton mukaan asiaa
tulisi seurata muutoksen voimaantulon jalkeen.

Sisaministerio esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta sakkomenettelyn
kayttaminen ei edellyttaisi asianosaisen suostumusta viitaten rikosprosessin
sujuvoittamista koskevan tyéryhman muistioon (Oikeusministerion julkaisuja,
mietint6ja ja lausuntoja 2023:16, s. 50).

Erityisesti asianomistajan suostumuksesta luopumiselle olisi sisaministerion kasi-
tyksen mukaan perusteita. Talta osin lausunnossa viitataan OTT Mikko Vuorenpaan
selvitykseen (Oikeusministerion julkaisuja, selvityksia ja ohjeita 2024:25, s. 61).
Myos Syyttajalaitos esittad, ettei sakkomenettelyn kdyttaminen edellyttaisi asian-
omistajan suostumusta ja viittaa professori Vuorenpaan selvitykseen. Asian-
omistajan suostumuksen edellytyksesta luopumisella on suuri kdytannon merkitys.

Mikali asianomistajan suostumusta kuitenkin edellytetddn sakkomenettelyn kaytta-
miselle jatkossakin, Syyttdjalaitos esittaa, etta alle 18-vuotiaan asianomistajan osalta
sakkomenettelyn soveltamiseen kaikissa tilanteissa riittdisi asianomistajan ikdtaso
arvioiden hanen itsensa suostumus tai enintaan yhden huoltajan suostumus.
Menettelysaannokset ja se, kenen suostumus sakkomenettelylle riittaa, tulisi ilmeta
yksityiskohtaisesti laista.
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My6s Oulun kardjaoikeus viittaa lausunnossaan professori Vuorenpaan selvi-
tyksen johtopaatoksiin. Karajaoikeuden mukaan valittavana kantana tulisi ottaa
harkintaan se, ettd asianomistajan tulisi esittaa syy suostumuksen antamatta jatta-
miselle ja etta se voitaisiin tietyissa tilanteissa jattaa huomioimatta ja antaa ratkaisu
sakkomenettelyssa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta perustelulausuma “jos epadilty ei suostuisi
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemiseen, asiaa ei voitaisi kasitella sakko-
menettelyssa miltdan osin”, voidaan ymmartaa vaarin. Jos asianomistaja ensiksi
haluaa, etta sakkomenettelyssa paatettaisiin yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta,
mutta epadillyn vastustettua vain tata han antaa kuitenkin suostumuksensa sakko-
menettelyn kayttéon, hovioikeuden kasityksen mukaan mitaan estetta ei ole sakko-
menettelyn kayttamiselle muilta kuin yksityisoikeudellista vaatimusta koskevin osin.

Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan sakkomenettelyn soveltaminen tulisi olla
mahdollista ilman suostumuksen saamista yksityisoikeudellisten vaatimusten
osalta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan suostumusten tiedustelu ja etenkin
siihen liittyvat tiedonannot tulevat olemaan poliisille koulutuksellinen haaste.
Etenkin yksityisoikeudellisten vaatimusten perusteen ja maaran selvittdaminen
asianosaisille vaatii uudenlaista osaamista poliisissa.

Ahvenanmaan poliisiviranomainen kiinnittda huomiota ehdotetun 4 §:n
1 momentin kieliasuun.

Suostumuksen peruuttaminen

Eteld-Savon karajaoikeus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kanta-Hameen karaja-
oikeus, Oulun kardjaoikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, professori
Matti Tolvanen, sisaministerio, Sisd-Suomen poliisilaitos, Syyttajalaitos ja Tulli
kannattavat ehdotusta suostumuksen peruuttamisesta luopumisesta.

Poliisihallitus esittaa viela pohdittavaksi, pitdisikd ensimmaisen lakiehdotuksen 4 ja
5 §:ssd erikseen kieltda suostumuksen peruuttaminen. Nyt ehdotettava saantely ei

nimenomaisesti kiellda suostumuksen peruuttamista, mika voi olla ongelmallista.

Rovaniemen hovioikeus pitaa esitysta erinomaisesti perusteltuna talta osin.
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Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry:n mukaan on perusteltua,
ettd asianosaisen suostuttua menettelyyn hanelle kasitteendkin vaikea-
selkoisen suostumuksen peruuttamisen sijaan mahdollistetaan laaja ja selkea
muutoksenhakuoikeus.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n ja Kaupan liitto ry:n mukaan ehdotuksella
voidaan nahda prosessia sujuvoittava vaikutus. Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n
mukaan on kuitenkin erittdin tarkeaa, etta jo asiaa selvitettdessa varmistutaan

siitd, etta asianosainen ymmartaa suostumuksensa merkityksen. Kaupan liitto ry:n
mukaan asianomistajan oikeusturvan toteutuminen on kuitenkin varmistettava, jos
syytetty peruu suostumuksena.

Suomen syyttdjayhdistys ry kannattaa sindnsa suostumuksen peruuttamis-
mahdollisuudesta luopumista.

Suomen syyttajayhdistys ry kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta asian-
osaisilta selvityksen vastaanottaminen esimerkiksi suostumuksen antamiseen ja sen
patevyyteen liittyen sekd muutoksenhakuprosessi vie my0s syyttdjien resursseja.
Syyttdjien nakokulmasta olisi suoraviivaisempaa, jos asianosaiset voisivat peruuttaa
suostumuksensa ennen kuin asia on ratkaistu ja asia siirrettaisiin rikosprosessiin,
koska selvityksen vastaanottamisen tai lisatutkinnan jalkeen tilanne toden-
nakoisesti olisi sama, mutta aikaa ja tyota olisi mennyt enemman.

Oikeuskanslerin mukaan asianosaisen oikeusturva esityksen mukaan taattaisiin
menettelyssa, vaikka lakisaateisesta mahdollisuudesta peruuttaa suostumus luovut-
taisiinkin. Oikeuskansleri katsoo, ettd suostumuksen peruuttamisesta luopuminen
turvaisi menettelyn eheytta. Keskeista on myos jalkikateen todennettavin tavoin
pyrkia varmistamaan, etta asianosaiset suostumuksen antaessaan tosiasiallisesti
ymmartavat suostumuksensa merkityksen kaikkine seuraamuksineen. Talta osin
esityksen perusteluissa voisi oikeuskanslerin mukaan vield tarkemmin avata, miten
tama turvataan.

Oikeuskansleri pitaa esityksessa esiintuotuja perusteluja epaillyn suostumuksen
peruuttamisesta luopumisesta asianmukaisina, mutta jatkovalmistelussa olisi
hyva arvioida viela tarkemmin peruutusmahdollisuudesta luopumista perustus-
lakivaliokunnan linjauksen valossa.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus viittaa epadillyn suostumuksen peruuttamisen osalta
Helsingin karajaoikeuden ja oikeuskanslerin antamiin lausuntoihin.
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Juristiliiton mukaan epaillylla tulee olla oikeus peruuttaa antamansa suostumuk-
sensa, kunnes asia on ratkaistu. Erityisen tarkeaa tama on esimerkiksi silloin, kun
epdilty on antanut suostumuksensa ymmartamatta mista luopumisessa on kyse

ja peruuttaa suostumuksensa konsultoituaan avustajaansa. Juristiliitto pitaa myos
suostumuksen perumismahdollisuutta kdaytannollisempana toimena kuin se, ettd
epailty vetoaisi kardjaoikeuden muutoksenhakuvaiheessa siihen, ettei suostumusta
ole annettu patevasti.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan mikali ndin sdddetaan, on korostet-
tava suostumuksen vastaanottavan virkamiehen velvollisuutta tarkasti selostaa
suostumuksen merkitys ja varmistaa, etta suostumuksen antaja tosiasiassa
ymmartaa, mista asiassa on kysymys ja suostumuksen merkityksen asiassa.

3.6 Lain soveltamisalan laajentaminen:
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Etela-Savon kardjaoikeus, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Etela-Savon kardjaoikeus,
Helsingin poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kaupan liitto ry, Pohjois-
Karjalan karajaoikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, professori
Matti Tolvanen, Rajavartiolaitos, sisaministerio, Sisa-Suomen poliisilaitos,
Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund,
Syyttdjalaitos, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Valtiokonttori kannattavat
ehdotusta, jossa asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin kasitella
sakkomenettelyssa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa ehdotusta riidattoman asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelysta sakkomenettelyssa edellyttaen,

ettd epadilty ja asianomistaja antavat talle suostumuksensa. My6s Kaupan liitto ry
pitaa osapuolten suostumusta ilmeisena edellytyksena. Tapauksissa, joissa syy-
tetyn kanssa ei paasta yhteisymmarrykseen korvauksista, on varmistettava
asianomistajan oikeusturvan toteutuminen mahdollisimman tehokkaasti.

Helsingin hovioikeus puoltaa padosin ehdotusta.
Helsingin kardjaoikeuden ja Kanta-Hameen karajaoikeuden mukaan selvien ja
riidattomien yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely sakkomenettelyssa lisdisi

merkittavasti sakkomenettelyn kaytettavyytta. Lisaksi Helsingin kadrajaoikeus
toteaa, ettd talta osin esitutkinnassa korostuu poliisin selvittamisvastuu.
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Tullin mukaan asianosaisten osalta asia nopeutuu ja selkeytyy, jos yksityisoikeudel-
linen korvausvaatimus voidaan kasitella sakkomenettelyn yhteydessa edellyttaen,
ettd kyseinen ratkaisu on esityksen mukaisesti suoraan taytantéonpantavissa myos
perintatoimien osalta.

Ahvenanmaan poliisiviranomaisen mukaan ehdotus helpottaa rikosprosessia ja
muutoksen voidaan odottaa lisadvan merkittavasti kasiteltdvien asioiden maaraa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos korostaa uudenlaisen osaamisen tarvetta poliisissa.
Myos professori Matti Tolvanen toteaa, ettd laajennus aiheuttanee suurimman
poliisien ja syyttdjienkin koulutustarpeen. My6s Helsingin hovioikeus ja Juristiliitto
kiinnittavat huomiota koulutukseen, ohjeistukseen ja menettelyn valvomiseen.

Poliisiammattikorkeakoulu ei kuitenkaan pida perusteltuna sitd, ettei yksityis-
oikeudellista vaatimusta voisi kasitellda sakkomenettelyssa, jos vaatimus kohdis-
tuu yhteisvastuullisesti useampaan henkiloon. Liséksi esimerkiksi varkausrikosta
koskevissa tapauksissa tulisi poliisiammattikorkeakoulun mukaan vahintaan lain
esitoissa tuoda esille, etta arvonlisaverollinen asianomistaja voi saada sakkome-
nettelyssa itselleen korvauksena vain tuotteen kauppahinnan ilman arvonlisdve-
roa, kuten edelld menettamisseuraamusten yhteydessa. Myos Juristiliiton mukaan
arvonlisavero-osuuksiin liittyy useita ratkaistavia kysymyksia.

Oulun kdrdjaoikeuden ja Rovaniemen hovioikeuden mukaan esityksessa ei
perustella yhteisvastuullisen korvausvaatimuksen rajaamista sakkomenettelyn
ulkopuolelle. He pitavat kuitenkin rajausta sindnsa ymmarrettavana.

Poliisiammattikorkeakoulu pitda hyvana ulosottokaaren saantelyn tdydentamista
vahingonkorvausten osalta ulosottoperusteiden luetteloon. Lisaksi poliisiammatti-
korkeakoulun mukaan olisi perusteltua, etta ratkaisun tultua lainvoimaiseksi
paatos siirtyisi suoraan ulosottoon ilman, ettd asianomistajan pitaisi hakea erikseen
saatavan ulosottoa.

Vaasan hovioikeuden mukaan Ruotsin saantelymallia tulisi jatkovalmistelussa
selvittaa ja harkita.

Syyttajalaitos, Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Kaupan liitto ry kiinnittavat
huomiota siihen, ettei enimmaiseuromaaraa ole perusteltua rajata.
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Kanta-Hameen karajaoikeus pitdd ehdotettua korvausten ylarajaa melko korkeana.
My0s Helsingin kardjaoikeus esittad harkittavaksi alhaisempaa maaraa. Toiseksi
kardjaoikeus kiinnittda huomiota selvittelykuluihin ja toteaa, etta vastaajien
kannalta olisi edullista, jos korvattavaksi tulisi vain valitén vahinko. My6s Juristiliitto
kiinnittaa lausunnossaan huomiota asianomistajan selvittylykuluihin.

Myds Helsingin hovioikeuden ja Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden mukaan
ehdotettu yldraja vaikuttaa korkealta. Lausunnonantajat katsovat, ettda 1 000 euron
enimmaismaara vaikuttaa perustellummalta. Erityista huomiota tulee Helsingin
hovioikeuden mukaan kiinnittaa siihen, etta epailty antaa selvan ja yksiselitteisen
ilmoituksen yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvaksymisesta.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry pitda tamanhetkisen
esityksen perusteella vield epdselvand, miten yksityisoikeudellisten vaatimusten
kasittely tulee kaytanndssa tapahtumaan erityisesti tilanteissa, joissa poliisi antaa
sakkomaarayksen. Naihin kdytannon prosessuaalisiin seikkoihin ja poliisin rooliin
tulisi Tuomariliiton mukaan kiinnittaa huomiota jatkovalmistelussa.

Suomen tuomariliitto toteaa my0s, etta poissuljettua ei liene, ettd asianomistaja
huomaa jalkikateen esimerkiksi arvioineensa yksityisoikeudellisen korvauksen
madran vaarin, ja hakee silla perusteella muutosta sakkomenettelyssa annettuun
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaan ratkaisuun.

Juristiliitto katsoo, etta nyt mietinndssa esitetty laajentaminen on lahtokohtaisesti
kannatettava, mutta jos vahvistettavaksi tulee asianomistajan yksityisoikeudellinen
korvausvaatimus, tulisi vaatimuksen vahvistamisen olla yksinomaan syyttajan toimi-
vallassa. Juristiliiton mukaan yksi vaihtoehto voisi olla, etta asianomistajien korvaus-
vaatimusten kasittely rajataan ainoastaan suoriin vahinkoihin, eli ettei valillisia
kustannuksia voitaisi lainkaan kasitella sakkomenettelyssa.

Juristiliiton mukaan jatkovalmistelussa on ratkaistava, voidaanko abstrakteja
henkilévahinkoja, jotka pohjautuvat Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksiin, lainkaan kasitelld luotettavasti sakkomenettelyssa.

Oikeuspalveluviraston mukaan asianomistajan asema korvauksissa, joita menettely
sindnsa koskisi ja jotka ovat riitaisia, jaa osin heikoksi. Ongelmaksi saattaa muodos-
tua se, etta silloin kun olisi kyse ainoastaan yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta,
niin oikeudenkadyntikulut menisivat riita-asioiden kasittelyjarjestyksen mukaan

ja asianomistajalle syntyy kuluriski, mika puolestaan saattaa johtaa siihen, ettei
asianomistaja uskalla nostaa kannetta.
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Oikeuspalveluviraston mukaan edella lausutusta seuraa myds, etta oikeusavustajille
saattaisi tulla avustettavaksi huomattavasti pienia korvausvaatimuksia tai niiden
vastustamisia eika tuomioistuimen tydmaara keventyisi. Lisaksi uudesta menette-
lysta huolimatta ratkaisun saaminen asianomistajan korvauksista voi kestaa kauan
silloin, kun korvausvaatimus ei ole riidaton tai se on suuruudeltaan yli 5 000 euroa.

Valtiokonttori korostaa, etta sakkomenettelyssa ratkaistujen yksityisoikeudellisten
vaatimusten ja niitad koskevien paatosten tulisi olla korvauslajeittain eriteltyja ja
yksildityja kuten tuomioistuimen ratkaisussa.

Lisaksi Valtiokonttori toteaa selkeyden vuoksi, etta silta voi hakea rikosvahinkolakiin
perustuvia korvauksia ilman tuomioistuimen korvausasiassa antamaa ratkaisua
tietyissa tilanteissa. Rikosvahinkolain sdanndkset kuitenkin osin poikkeavat
vahingonkorvauslain saannoksistd, joten Valtiokonttorin korvausasiassa antama
ratkaisu voi erota asian mahdollisesta ratkaisusta tuomioistuimessa.

Valtiokonttorin mukaan esityksen perusteella jaa epaselvaksi, minkalainen selvitys
asianomistajalle jaa sakkomenettelyssa ratkaistuista vahingonkorvausvaatimuk-
sista. Valtiokonttori toteaa, etta sen korvauskasittelya varten selvityksesta tulee
ilmeta muiden tietojen ohella my&s asianomistajaan kohdistuneen rikoksen
teonkuvaus seka asianomistajalle rikoksesta mahdollisesti aiheutuneet vammat ja
esinevahingot.

Valtiokonttori katsoo, etta joissain tapauksissa korvausasian ratkaiseminen ilman
esitutkintapoytakirjaa voi olla haastavaa. Edelleen Valtiokonttori toteaa, etta
suppeamman selvityksen perusteella vahinkoa karsineen mydtavaikutuksen
arvioiminen ei valttamatta ole mahdollista. Tama asettaa korvauksen hakijat
epdyhdenvertaiseen asemaan, mikali korvausten sovittelu riippuu siitd, onko rikos-
asia ratkaistu sakkomenettelyssa vai tuomioistuimessa.

Valtiokonttori ndkemyksen mukaan on tarkeaa, ettd asianomistajaa tiedotetaan
rikosvahinkokorvausten myodntamiseksi tarvittavan selvityksen hankkimisesta
sakkomenettelyn aikana.

Valtiokonttori pitaa esitysta korvausvaatimusten ratkaisemisen nakokulmasta

siltd osin ongelmallisena, ettd mahdolliset asianomistajalle aiheutuvat ja esimer-
kiksi terveydenhuoltoon tai ladkkeisiin liittyvat kulut eivat ole vield tassa vaiheessa
aiheutuneet asianomistajalle, eika niiden tasmallinen maara siten voi olla selvilla.
Valtiokonttori viittaa myds talta osin tarpeeseen tiedottaa asianomistajia velvolli-
suudesta sailyttaa ja toimittaa kuluja koskevat tositteet Valtiokonttorille mahdollista
rikosvahinkolakiin perustuvaa korvausta haettaessa.
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Korkein oikeus pitda ehdotusta periaatteellisesti ongelmallisena. Myds yksityis-
oikeudellisten vaatimusten ratkaiseminen on sellaista tuomiovallan kayttoa, joka
perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan lahtokohtaisesti kuuluu tuomioistuimille.

Korkein oikeus katsoo, ettd asianosaisten suostumuksia ja vaatimuksen riidatto-
muutta koskevat edellytykset tulee jatkovalmistelussakin sailyttaa eika vaatimuksen
enimmaismadraa tule ainakaan korottaa. Myos edellytykset siitd, etta yksityis-
oikeudellista vaatimusta ei saisi kasitella sakkomenettelyssa, jos se on lain vastainen
tai selvasti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta, tulee korkeimman
oikeuden mukaan sdilyttaa jatkovalmistelussa. Ongelmana korkein oikeus kuitenkin
pitaa sita, etta tallaisten oikeudellista harkintaa edellyttavien esteperusteiden
tunnistaminen voi olla vailla oikeustieteellista koulutusta olevalle poliisimiehelle
kaytanndssa hyvin vaikeaa. Taman vuoksi korkein oikeus pitaa tarkeana, etta poliisi-
miehen toimivalta ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskee
vain massaluonteisiin rikoksiin liittyvia selkeita tyyppitapauksia.

Lisaksi korkein oikeus huomauttaa, etta ehdotetussa 3 ¢ §:ssa puhutaan kasi-
teltavasta rikosasiasta johtuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, mutta
saantelyssa ei ole tunnistettu sitd mahdollisuutta, etta tallaisen vaatimuksen voi
esittada muukin taho kuin asianomistaja. Korkein oikeus katsoo, etta ehdotettavan
saantelyn tulisi olla johdonmukaista suhteessa rikosprosessilain saantelyyn. Siksi
3 ¢ §:n sdannds tulisi rajata koskemaan vain rikokseen perustuvia asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia tai, jos 3 ¢ §:n saannos sdilytetaan nykyisellaan,
muun yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdjan kuin asianomistajan proses-
suaaliset oikeudet sakkomenettelyssa tulisi turvata.

Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan hallituksen esitysluonnoksesta ei ole yksi-
selitteisesti ymmarrettavissa, onko sakkomenettelyssa maarattavilla yksityis-
oikeudellisilla korvausvaatimuksilla tarkoitettu kaikkia korvauslajeja seka, onko
my0s korkovaatimukset mahdollista maarata sakkomenettelyssa. Sisa-Suomen
poliisilaitos katsoo perustelluksi, ettd lainsaatajan tarkoitus ilmaistaisiin talta osin
selvasti ja lisaksi lain soveltajien tyon tueksi ja tulkintaongelmien valttamiseksi
hallituksen esitykseen lisattdisiin esimerkkeja keskeisista oikeuslahteistad korvaus-
madrien, -lajien ja korkokulujen arvioimiseksi.

Turun hovioikeus toteaa, etta ehdotetussa saantelyssa ei ole selvaa mainin-

taa asianomistajan vaatimuksen esittamisesta eikd mydskaan vastapuolen
vastauksesta. Yksityisoikeudelliset vaatimukset tulisi hovioikeuden mukaan kasitella
sakkomenettelyssa niin, etta sen perusteella olisi asianmukaiset edellytykset jatkaa
my0s vain tallaisen vaatimuksen kasittelya tuomioistuimessa muutoksenhakuna,
jossa esityksen mukaan noudatettaisiin riita-asioiden kasittelyjdrjestysta. Lisaksi
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hovioikeus katsoo, ettd ehdotettu 3 ¢ § ei sanamuotonsa mukaan nayttaisi rajoit-
tavan sakkomenettelyssa ratkaistavia yksityisoikeudellisia vaatimuksia ainoastaan
asianomistajan vaatimuksiin eika vain rahamaaraisiin maksuvaatimuksiin. Asiaa ei
ole kuitenkaan naista lahtokohdista arvioitu esityksessa.

3.7 lain soveltamisalan laajentaminen:
paihdetutkimuskustannukset

Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin karajaoikeus,
Helsingin poliisilaitos, Ita-Uudenmaan poliisilaitos, Juristiliitto, Kaakkois-Suomen
poliisilaitos, Kanta-Hameen kardjaoikeus, Lounais-Suomen poliisilaitos, Poliisi-
ammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen, Rajavartiolaitos,
Rikoksettoman elaman tukisaatio sr, sisaministerio, Sisa-Suomen poliisilaitos,
Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund

ry, Syyttdjalaitos ja Vaasan hovioikeus kannattavat ehdotusta paihdetutkimus-
kustannusten maaradamisesta sakkomenettelyssa.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan ehdotus ei aiheuttane ongelmia, mikali
tietojarjestelmat ja kaytettavat lomakkeet saadaan tata tukemaan.

Sisa-Suomen poliisilaitos kiinnittad huomion siihen, etta kdytanndssa paihde-
tutkimuskustannukset — yhdessa tutkimustulosten kanssa - selvidvat poliisille vasta
jopa useiden kuukausien viiveelld eika uudistus johda siten niin sanottuun yhden-
kosketuksen taktiikkaan. Lisaksi poliisilaitos katsoo, ettd hallituksen esitykseen olisi
perusteltua lisata seikat, joiden perusteella kohtuullisuusarviointia tulisi suorittaa.

Liikenneoikeusyhdistys ry:n mukaan pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen
tulee kasitelld samassa yhteydessa kuin rattijuopumusrikosta kasitellaan.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry:n mukaan myds tdman osalta
on seurattava, ettd kdytantd muodostuu yhteindiseksi.

3.8 Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Helsingin hovioikeus, Keskusrikospoliisi,
Ita-Uudenmaan poliisilaitos, Poliisihallitus ja professori Matti Tolvanen
kannattavat esitutkintaan ehdotettuja muutoksia.
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Esitutkinnan laajuus

Erikoiskaupan liitto Etu ry, sisdministerio ja Syyttajalaitos kannattavat

sitd, etta suppean esitutkinnan saanndksia voidaan soveltaa seka nykyisen
soveltamisalan asioihin etta ehdotetun laajennetun sakkomenettelyn soveltamis-
alaan. My6s Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry pitaa viittausta
esitutkintalain 3 luvun 14 §:ssa saddettyihin suppean esitutkinnan edellytyksiin seka
noudatettuihin periaatteisiin hyvana.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan ehdotetun sakkolain 7 §:n sisalto vaikuttaa
jossakin maarin epajohdonmukaiselta ja vaikuttaisi kaipaavan tarkennusta siihen,
mita esitutkintalain sdannoksia sakkomenettelyssa tulee noudattaa.

Lisaksi poliisilaitos huomauttaa, etta esitetty muutos johtanee siihen, etta
huomattava osa nuorten tekemista rikoksista saattaa siirtya ensi partiolta tutkintaan
hoidettavaksi merkiten lisatehtavia rikostutkinnalle.

Poliisiammattikorkeakoulu pitda kuulustelutodistajaa koskevan saannoksen
rajausta taysi-ikdisiin kuulusteltaviin valttamattomana ottaen huomioon lapsi-
direktiivin sisalto ja esitetty oikeuskirjallisuus.

Lisaksi Poliisiammattikorkeakoulu haluaa korostaa, ettei avustajan kdyttaminen
estd asian ratkaisemista sakkomenettelyssa, jos edellytykset tayttyvat. Jotta asiasta
ei olisi epdselvyytta, olisi valttamatonta, etta asia ilmaistaisiin sddntelyssa selkedsti.
Avustajan kayttamista koskeva oikeus on lahtokohta, eika sen kdyttamisen pitaisi
vaikuttaa menettelyyn, jota asiassa kaytetaan.

Helsingin kardjaoikeus korostaa tulkkauksen asianmukaista jarjestamista ja
poliisin selvittamisvastuuta. Tulli toteaa, etta laajennetun soveltamisalan osalta
kaannos- ja tulkkausvaatimukset saattavat vaikeuttaa tai estaa asian kasittelya
sakkomenettelyssa.

Kaupan liitto ry toteaa, etta esitutkinnan tulee varmistaa asianosaisten oikeus-
turvan toteutuminen.

Syyttdjan konsultointi

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Keskusrikospoliisi, Sisa-Suomen poliisilaitos,
Suomen Syyttajayhdistys ry, Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
ja Syyttdjalaitos kannattavat poliisin ja syyttdjien yhteistyota sakkomenettelyn
edellytysten arvioinnissa. Myos Helsingin karajaoikeus ja Juristiliitto pitavat
hyvana ja tarkedna, etta poliisi voi tarvittaessa konsultoida syyttdjaa epaselvissa
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tilanteissa. Juristiliitto kuitenkin kiinnittaa talta osin huomiota syyttajan
resursseihin. Sisa-Suomen poliisilaitos pitaa tarkoituksenmukaisena saannoksessa
jatettya mahdollisuutta harkinnanvaraisuuteen.

Professori Matti Tolvasen mukaan esityksen 7 §:n 4 momentti tulisi kirjoittaa
velvoittavaan muotoon.

My®6s Elinkeinoelaman keskusliitto EK esittaa kuitenkin harkittavaksi, tulisiko
viitatuissa rajanvetotapauksissa edellyttaa, etta poliisin tulisi talloin velvoitetusti
varmistaa sakkomenettelyn edellytysten toteutuminen syyttajaa konsultoimalla.

Suomen Syyttajayhdistys ry kiinnittdad huomiota yhteistyén mahdolliseen jarjesta-
miseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan esi-
tetyt sadnnokset yhteistyosta ja konsultaatiosta eivat voi muodostua sellaisiksi, etta
ne kuormittavat syyttdjia tai lisadvat esimerkiksi paivystysvelvoitteita.

Syyttajalaitos toteaa, etta valtakunnansyyttajalla on valmius ohjeistaa syyttdjia
yhteistyon jarjestamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Asiat, joissa poliisi on asianosaisena

Keskusrikospoliisi ja sisaministerio pitavat kannatettavana esitutkintalain muutos-
esitysta, etta kaikki poliisien epaillyksi tekemat rikokset tulisivat syyttdjan tietoon.

My®ds Sisa-Suomen poliisilaitos pitdaa hyvana suunniteltua muutosta esitutkintalain
51uvun 1 §&n 1 momentin 1 virkkeen muutoksen osalta.

Oikeuskansleri pitda perusteltuna sita, etta esityksessa on paadytty siihen,

etta esteellisyyssaanndsten nojalla voidaan riittavasti huolehtia esitutkinnan
puolueettomuudesta asioissa, joissa poliisi on epailtyna tai asianomistajana.
Eteld-Savon kardjaoikeus ei mydskaan nae tarvetta sille, ettd nama asiat rajattaisiin
kategorisesti sakkomenettelyn ulkopuolelle. Lausunnonantajat pitavat myos
ilmoitusvelvollisuutta perusteltuna. Tosin oikeuskansleri toteaa, etta rikosprosessin
ruuhkautuneessa tilanteessa asian tarkka arvioiminen syyttajan taholta saattaa
juttujen lukumaaran kasvaessa mahdollisesti olla haasteellista toteuttaa.

Lisaksi oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa voisi viela arvioida, olisiko

esteellisyyssaannosten ja syyttdjan puuttumismahdollisuuden ohella viela erikseen
tarvetta vahvistaa menettelyn ulkoistakin luotettavuutta.
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Keskusrikospoliisi kiinnittaa huomiota siihen, etta poliisirikosten osalta tulisi
varmistaa, ettd syyttdjalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada tieto tapahtuneesta
ja ratkaista aloitetaanko asiassa esitutkinta. Keskusrikospoliisi pitaa tarkoituksen-
mukaisena, etta poliisin epadillyksi tekemissa rikoksissa syyttdja voi aina paattaa
tutkinnanjohtajaksi ryhtymisesta myos sakkomenettelyn osalta.

Keskusrikospoliisin mukaan rike- ja sakkomaardys asioissa tutkinnan ja sakon
antamisen tulisi edelleen voida suorittaa paikallispoliisin yksikko aluevastuu-
periaatteella, kuten nykyisenkin lain aikana.

Lisaksi Keskusrikospoliisi katsoo, etta jos syyttdjan nakemyksen mukaan poliisin
tekema rikos voidaan kasitella sakkomenettelyssa, olisi objektiivisinta, etta sakon
antaisi toinen poliisiyksikko tai oman poliisiyksikon oikeusyksikkd. Keskusrikospoliisi
nostaa esiin huolen esteellisyyssaanndsten noudattamisesta tilanteissa, jossa saman
poliisilaitoksen henkil6t antaisivat sakkovaatimuksia toisilleen.

Ahvenanmaan poliisiviranomaisen mukaan esitutkintalain 5 luvun 1 &:n

1 momentin sakkomenettelya koskevan poikkeuksen poistaminen esitutkinta-
laista vaikuttaa kohtuulliselta. Poliisiviranomainen kuitenkin pohtii, miten
esitutkintaviranomainen voisi kdytannossa selvittaa, onko epailty yksittdisessa
asiassa poliisimies. Ndin ollen Ahvenanmaan poliisiviranomainen pitaa asiaa
vaikeasti valvottavissa olevana ja tehottomana, ellei tastd luoda automaattista
halytysta poliisin tietojarjestelmaan.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan esitys siita, etta syyttajalle tulisi
ilmoittaa kaikista poliisin tekemiksi epaillyista rikoksista ja tama voisi paattaa asian
ottamisesta omaan tutkinnanjohtajuuteensa ei merkittavasti muuttaisi nykyista
kaytantoa.

3.9 Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Etela-Savon karajaoikeus, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Erikoiskaupan
liitto Etu ry, Helsingin hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Juristiliitto, Kaupan
liitto ry, korkein oikeus, oikeuskansleri, Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Poliisi-
ammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen, Sisa-Suomen
poliisilaitos, Suomen Syyttajayhdistys ry, Suomen tuomariliitto ry - Finlands
domareforbund ry, Syyttajalaitos, Turun hovioikeus ja Vaasan hovioikeus
kannattavat ehdotusta muutoksenhakusdaannodsten uudistamisesta.
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Rovaniemen hovioikeuden mukaan ehdotus on perusteltu erityisesti siina tapauk-
sessa, ettd asianomistajan suostumus ei olisi endad menettelyn edellytys. Hovioikeus
toteaa, ettd asianomistajan muutoksenhakua voi tosiasiassa rajata se, etta asian-
omistajalla ei ole mahdollisuutta saada oikeusapulain mukaista avustajaa sakko-
menettelyssa kasiteltyyn yksinkertaiseen asiaan.

Myds oikeuskansleri pitdad huomionarvoisena sitd, ettd muutoksenhaulle saattaa
olla tosiasiassa rajalliset edellytykset, kun mahdollisuutta saada oikeusapua
avustajaetuudella on rajoitettu oikeusapulaissa juuri kasilla olevan kaltaisissa
asioissa. Oikeuskansleri toteaa, etta ilman maarattya avustajaa muutoksen-
hakumahdollisuus saattaa jadda tosiasissa ainakin vahavaraisimpien asianosaisten
ulottumattomiin.

Suomen tuomariliitto ry — Finlands domareférbund ry huomauttaa, etta nykyisin
rangaistusmadrayksessa maaratyn padivasakon rahamaaraan haetaan purkua
korkeimmalta oikeudelta (KKO 2023:25). Tuomariliitto ehdottaa harkittavaksi,
voisiko my0s sakko- ja rangaistusmaaraysten osalta keventaa paivasakon raha-
madran oikaisua koskevaa menettelya ylimaardisessa muutoksenhaussa.

Pohjois-Karjalan kérdjaoikeus pitaa aiheellisena selkeyttaa valitusmenettelya
esimerkiksi saatamalla tassa saadoksessa tarkoitetun menettelyn ilmoittamisesta ja
taytantdonpanon keskeyttamisesta valituksen ajaksi.

Suomen Syyttdjayhdistys ry kiinnittda huomiota siihen, etta mikali muutoksen-
haku koskisi ainoastaan yksityisoikeudellista korvausvaatimusta, asia tulisi kasitella
madrdyksen saaneen ja asianomistajan valisena riita-asiana.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitda sinansa hyvang, etta kumpikin osapuoli voi
hakea muutosta valittamalla. Poliisilaitos toivoisi muutoksenhaun osalta harkitta-
vaksi sddntelyratkaisua viranomaisen itseoikaisulle ilmeisen virheellisesti annettujen
sakkomaaraysten osalta.

Suomen Asianajajien mukaan asianomistajan muutoksenhakuoikeutta koskevista
rajoituksista luopumista voidaan pitaa perustellusti parannuksena asianomistajan
oikeusturvan kannalta.

Helsingin poliisilaitos katsoo, etta muutoksen myota asianosaisten suostumus

summaarisen sakkomenettelyn edellytyksena on tarpeeton ja omiaan lisaamaan
rikosprosessin tehottomuutta.
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Keski-Suomen karajaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, ettei esityksessa esiteta
muutettavaksi voimassa olevan lain 35 ¢ § 4 momenttia, jonka mukaan maardyksen
saajan valituksen vastapuolena pidetaan syyttajaa ja mahdollista asianomistajaa.
Karajaoikeus toteaa, etta syyttdjaa ei voitane pitda asianomistajan vastapuolena
siindkaan tapauksessa, etta asianomistajan valitus koskisi sakkomenettelyssa
ratkaistun rikoksen arvioimista. Kardjaoikeus kehottaa selkeyttamaan lakiesitysta
talta osin. Esityksen perustelujen mukaan syyttdjalta pyydettaisiin vastaus asian-
omistajan valituksen johdosta, mikali kyse olisi sakkomenettelyssa ratkaistun
rikoksen arvioinnista.

Lisaksi kardjaoikeus katsoo, etta lain 35 c § 2 momenttiin ehdotettavan viittauksen
riita-asioiden kasittelyjarjestykseen ulottuvuuksia olisi aiheellista viela tarkastella.
Vaarana saattaa olla, etta viittauksella riita-asian kasittelyjarjestykseen saatetaan
paatya esimerkiksi tulkintaan, jonka mukaan oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 §
ja 25 luvun 17 § prekluusiosdaanndksia sovelletaan. Ellei saannoksia tarkenneta,
olisi kardjaoikeuden mukaan ainakin esityksen perusteluissa syyta kasitella aihetta
nykyista tarkemmin.

3.10 Muut huomiot

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitda tarkeana, ettei esityksen kanssa muiden
samaan aikaan valmistelussa olevien rikosprosessin sujuvoittamiseen tahtaavien
aloitteiden yhteisvaikutuksena tutkintoja tulla keskeyttamaan tai rajoittamaan
nykyistd enempaa. Rikosvastuusta on valttamaton pitaa kiinni. Myos Kaupan
liitto ry pitaa tata tarkeana.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan my&s sakonmuuntorangaistuksen
kriteereita on syyta harkita edelleen. Elinkeinoelaman keskusliitto EK tuo esiin,

ettd esimerkiksi kaupan alalla pidetdadn kuuden edeltavan sakkorangaistuksen
vaatimusta liian tiukkana, ja toistuvuusrajaa tulisi laskea. My6s Erikoiskaupan liitto
Etu ry ja Kaupan liitto ry pitavat sakkojen muuntokelpoisuuden toistuvuuskriteerin
kiristamista tarkeana.

Myds Keskusrikospoliisi ja Sisa-Suomen poliisilaitos pitdavat merkittavana
puutteena sitd, ettei sakon muuntorangaistuksen kayttéalaa koskevaa
lainsaadantoa muuteta. Sisa-Suomen poliisilaitoksen mukaan taman voidaan
katsoa olevan selvassa ristiriidassa uudistuksen sujuvoittamis- ja tehostamis-
vaatimuksen seka rikosten rangaistavuuden yleis- ja erityisestavyyden kanssa.
Rikollinen menettely jatkuu, koska ainoa tehokas ennaltaehkaiseva pelotevaiku-
tus — mahdollinen vapaudenmenetykseen johtava mydhempi sanktio — puuttuu.
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Lahtokohtana tulee Sisa-Suomen poliisilaitoksen nakemyksen mukaan olla se, etta
oikeusvaltiossa rangaistavaksi sdddetystda menettelysta seuraa kaikille siihen syyllis-
tyneille lainmukainen rangaistus.

Keskusrikospoliisi kiinnittdaa huomiota sakkomenettelyn muuntokelpoisuuden
puutteeseen, erityisesti varkaus-, petos- ja rahanpesurikosten osalta. Muunto-
kelpoisuuden puute heikentaa yleisestavyytta seka aiheuttaa mahdollisesti lisdan-
tyvana rikollisuutena asianomistajille lisadntyvaa rikosvahinkoa seka tata kautta
heijastevaikutuksena yhteiskunnalle lisdkuluja. Muuntokelpoisuuden puutteella
voi myos olla Suomessa lisaantyvaa vaikutusta jarjestaytyneeseen-, vakavaan ja
kansainvaliseen rikollisuuteen.

Lisaksi Keskusrikospoliisi toteaa, etta ehdotuksessa ei ole kasitelty vangitsemisen
vaikutusta ehdotettuun sakkomenettelyyn. Ehdotetut muutokset tuovat useita
rikoksia sakkomenettelyn piiriin, jonka perusteella esitutkinnan aikana vangitaan
nykyisen lain mukaisesti. Keskusrikospoliisin mukaan selvyyden vuoksi olisi hyva
hallituksen esityksen tasolla ottaa jo ennakollisesti kantaa, mika merkitys tulevilla
muutoksilla on esitutkintaprosessiin vangitsemisen osalta.

Oikeuspalveluvirasto huomauttaa, etta lakiehdotuksessa on jatetty huomiotta
rikosvahinkolain muutostarve.

Liikenneoikeusyhdistys ry kiinnittda huomiota korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2013:35, jonka perusteella sakkojarjestelma kaipaisi muutoksia myds lievem-
pien rikkomusten osalta, sekda muiden Pohjoismaiden kaytantoihin.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan suoran sakkomenettelyn kayton laajen-
tamisessa my6s vakavampiin rikoksiin riskind on, etta asianosainen myéhemmin
vetoaa siihen, ettei han ole ymmartanyt suostumuksensa merkitysta tai hakee muu-
tosta, mutta naytollisesti tarkeitd todisteita on jatetty keraamattd, koska sakkome-
nettelyn kayttda harkittaessa ja se valittaessa on asia ndyttaytynyt yksinkertaisena,
selvanad ja riidattomana.

Oikeuskansleri toteaa, etta perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut talou-
dellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Naiden yhteisvaikutus
voinee Oikeuskanslerin mukaan esityksessa ehdotetun perusteella kasvattaa sako-
tetulle lankeavaa taloudellista kokonaisseuraamusta varsin merkittavaksi etenkin,
jos kyseessa on yhteinen sakkorangaistus. Oikeuskanslerin kdsityksen mukaan
perustuslakivaliokunnan aiempi kanta, etta "oikeusturvan kannalta on tarkeas,
etta muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen paatoksella ei maarata muita kuin
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varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on maarattava niin, etta nii-
den suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysta riippumatta’, on edelleen
voimassa.

Lisaksi oikeuskansleri katsoo, etta mietinndssa ehdotettua sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentamista on perusteltua arvioida tarkkaan myds kriminalisoin-
neilla tavoiteltavien vaikutusten ja rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuuden
kannalta. Sakkomenettelyn laajentamisen seurauksena my®os rikosoikeudellisen
lainkdyton julkisuus vahenee. Oikeuskansleri viittaa my0ds apulaisoikeuskanslerin
sijaisen antamaan lausuntoon (OKV/15/20/2017).

Valtiovarainministerié huomauttaa tiedonhallintavaikutusten osalta, etta tiedon-
hallintalain 5 §:n 3 momentissa saddetty muutosvaikutusten arviointi tulee
suorittaa jo muutoksen valmisteluvaiheessa. Muutosvaikutusten arvioinnin toteut-
taminen jalkikateen ei ole tarkoituksenmukaista, eika tayta tiedonhallintalaissa
muutosvaikutusten arvioinnille sdddettya vaatimusta.

Lounais-Suomen poliisilaitos korostaa, etta lain kdyttdonoton valmistelutoimille
on varattava riittavasti aikaa ennen saanndsten voimaantuloa.

Myds Sisa-Suomen poliisilaitos korostaa olevan erityisen tarkedd, etta ilmoitet-
tavien oikeuksien samoin kuin sakkomaarayksen sisalloista olisi saatavilla asian-
mukaiset kdannokset poliisin kdayttdon jo lainsdadnnon voimaantulohetkelld. Samoin
Sisa-Suomen poliisilaitos katsoo perustelluksi selvittdd ennen uuden lainsdadannon
voimaantuloa, olisiko sahkoisen sakkojarjestelmaan lisattavissa esimerkiksi tekoaly-
pohjainen kadantdéominaisuus.

Professori Matti Tolvanen kiinnittda huomiota siihen, ettei maaritelmapykalissa
mainita maarayksen sisaltavaa yksityisoikeudellista seuraamusta. Toisaalta Tolvanen
viittaa lain 3 ¢ §:3an eika esita tekstia muutettavaksi.

Poliisihallitus esittaa pohdittavaksi joko tdssa tai menettelyn uudistamisen toisessa
vaiheessa sita, etta ensimmaisen lakiehdotuksen 3 §:n 4 momenttiin lisattaisiin
voimassa olevan lain 4 §:n 2 momentissa mainittu muu esitutkintaa suorittava
virkamies.

Lisaksi Poliisihallitus esittaa tarkistettavaksi kaksi lahinna teknisluonteista seikkaa.

Ulosottolaitos pitda ulosottokaaren 2 luvun 2 §:3an esitettyja muutoksia uuden
menettelyn vuoksi tarpeellisina.

51



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-1172 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-400-531-9 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen. Lausuntotiivistelmä
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1	Johdanto
	1.1	Työryhmän mietintö
	1.2	Pyydetyt ja saadut lausunnot
	1.3	Lausuntojen yhteenveto

	2	Yleiset huomiot lausuntopalautteesta
	3	Yksityiskohtaiset huomiot lausuntopalautteesta
	3.1	Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista säädetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta
	3.2	Lain soveltamisalan laajentaminen: menettämisseuraamukset
	3.3	Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän ratkaisuvalta
	3.4	Alaikäinen epäilty sakkomenettelyssä
	3.5	Asianosaisten suostumus ja suostumuksen peruuttaminen
	3.6	Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen käsittely
	3.7	Lain soveltamisalan laajentaminen: päihdetutkimuskustannukset
	3.8	Esitutkintaan ehdotetut muutokset
	3.9	Muutoksenhakusääntelyyn ehdotetut muutokset
	3.10	Muut huomiot


