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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maaraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnon kohde

Oikeusministeridé on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden antaa
lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja
rikesakon maaraamisesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Korkein oikeus esittda lausuntonaan seuraavan.

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksen lahtékohtana ovat tiedot siitd, ettd rikosasioiden késittelyn
kesto esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja karajdoikeuksissa on pidentynyt
huolestuttavalla tavalla. Taman katsotaan vaarantavan oikeusturvan
toteutumista ja tehokasta saatavuutta. Esitysluonnokseen siséltyvien
ehdotusten keskeisena tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia ja lyhentaa
sen kestoa.

Korkein oikeus pitdd huolta rikosasioiden kasittelyn keston pidentymisesta
aiheellisena. Asiaan on tarkeaa pyrkia eri keinoin puuttumaan, jotta rikoksesta
epadillyt seka asianomistajat saavat perustuslain 21 §:ssa edellytetylla tavalla
asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.

Kun harkitaan, millaisin keinoin rikosprosessia voidaan pyrkia nopeuttamaan,
on keskeisena valtiosdantdisena lahtdkohtana kuitenkin pidettéva sita, etta
perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavéat riippumattomat
tuomioistuimet. Korkein oikeus pitda perusteltuna eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintaa, jonka mukaan rikosoikeudellisen
tuomiovallan kayttd kuuluu tuomioistuimille ja tasta voidaan tavallisella lailla
saataa vain rajoitettuja ja tuomiovallan k&yt6én kannalta vahamerkityksisia
poikkeuksia (esim. PeVL 12/1993 vp).



Lain soveltamisalan laajentaminen kasittamaan rikokset, joista saadetty ankarin
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

5. Korkein oikeus ei pida perusteltuna, etté lain soveltamisalaa ehdotetulla tavalla
laajennetaan kattamaan I&htékohtaisesti kaikki rikokset, joista sdadetty ankarin
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Vaikka soveltamisalaan tehtaisiinkin
ehdotetussa 1 a §:ssa tarkoitetut rajaukset, jaljelle jadva sakkomenettelyn
soveltamisala on niin laaja, ettd se ei sovi vaikeuksitta yhteen sen edella
todetun lahtékohdan kanssa, etté rikosoikeudellisen tuomiovallan kéyttéa
voidaan siirtdd tuomioistuinten ulkopuolelle vain rajoitetuissa ja
vahamerkityksissa asioissa. Ehdotettu sdantely johtaisi myds siihen, ettd
syyttdjan rangaistusmaarayksella ratkaistavaksi siirtyisi aikaisempaa selvasti
vakavampia asioita, jolloin syyttdjan harkintaan siirtyisi nykyista sdantelya
vakavammissa asioissa kysymys siitd, onko kasilla sakolla sovitettava teko vai
ei. Taltdkaan kannalta arvioituna soveltamisalan laajennus ei ole vaikeuksitta
sovitettavissa yhteen tuomiovallan kaytt6a koskevien lahtokohtien kanssa.

6. Korkein oikeus pitdd sindnsé mahdollisena, ettd sakkomenettelyn
soveltamisalaa laajennetaan koskemaan mydés joitakin sellaisia rikoksia, joiden
enimmaisrangaistus on ankarampi kuin nykyisin rajana oleva kuusi kuukautta
vankeutta. Soveltamisalan laajentaminen nykyistd vakavampiin rikoksiin olisi
kuitenkin perusteltua kohdentaa rajoitetusti sellaisiin kdytdnndssa yleisiin
rikostyyppeihin, joissa yksittaiset asiat useimmiten ovat seka oikeudellisesti
arvioiden yksinkertaisia ettéd naytollisesti selvid. Tallaisissa kaytdnndssa usein
esiintyvissé rikoksissa myo6s rangaistuskaytantd on tavallisesti niin vakiintunut,
ettd on ehdotetun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa edellytetylld tavalla
arvioitavissa, onko rikoksesta yleisen rangaistuskaytannén mukaisesti
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko.

7. Korkein oikeus toteaa lisaksi, ettd esitysluonnoksen taustalla olevien
rikosprosessin sujuvoittamista ja nopeuttamista koskevien tavoitteiden kannalta
voidaan olennaisena pitaa sita, ettd menettelyé voitaisiin suhteellisen laajasti
soveltaa sellaisissa tavanomaisissa rikosasioissa, joita kdytdnndssa esiintyy
paljon ja joiden ka&sittely asioiden lukuisuuden vuoksi vaatii paljon viranomaisten
voimavaroja. Tavoitteiden edistdmisen kannalta on selvasti vahaisempi merkitys
silla, ettd menettelyn 1dhtdkohtaiseen soveltamisalaan ehdotetulla tavalla
kuuluisi laajasti myds kaytdnndssa harvinaisempia rikosasioita. Naissa asioissa
jouduttaisiin joka tapauksessa viela suorittamaan tapauskohtaista arviointia
siitd, tayttyvatkd ehdotetussa 1 §:ssa saadetyt asian yksinkertaisuutta ja
selvyyttd sekad odotettavissa olevaa rangaistusta koskevat edellytykset. Téméa
harkinta on sitd vaikeampaa, mita harvinaisemmasta rikostyypista on kysymys.

Esitutkintaviranomaisen ratkaisuvalta

8. Kun rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytdn alaan kuuluvia tehtavia annetaan
muun kuin tuomioistuimen tehtavaksi, on oikeusturvan takaamiseksi
varmistuttava muun ohella siitd, ettd asian ratkaisijalla on riittava
asiantuntemus. Poliisimiesten, tullimiesten, rajavartiomiesten ja eratarkastajien
toimivalta antaa sakkomaarays tulee siksi rajoittaa koskemaan vain sellaisia
rikosasioita, joita valvontaviranomaisten toiminnassa esiintyy suuria maaria ja
jotka ovat jo tyypiltd&n yksinkertaisia ja selvid. Muissa kuin tallaisissa
massaluonteisissa asioissa voi ilman oikeustieteellistd koulutusta olla vaikea
arvioida yksittdisen asian tasolla, onko asia laissa tarkoitetulla tavalla



yksinkertainen ja selva. Sen vuoksi korkein oikeus katsoo, etta
sakkomaarayksen antamista koskeva toimivalta on perusteltua saannella lain
nykyisen 3 §:n 2 momentin mukaisella tai kaltaisella rikoskohtaisella luettelolla.
Toimivaltaa sakkomaaradyksen antamiseen ei siis ole perusteltua laajentaa
kasittdmaan yleisesti kaikki sellaiset rikokset, joista ei ole sdadetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkomaarayksessa maarattavaa paivasakkojen suurinta lukumaaraa
ehdotetaan korotettavaksi siten, etté se olisi nykyisen 20 pdivasakon asemesta
60 paivasakkoa. Korkein oikeus katsoo, ettd ehdotettu paivasakkojen
enimmaismaara on selvasti liian korkea. Kun rangaistus alkaa lahestyd 60
paivasakon tasoa, rikos on jo siind maéarin vakava, ettd rangaistusta
maarattdessa tulee tehtavaksi rangaistuslajin valinnan suhteen laajempaa
harkintaa, jossa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi rangaistavan aikaisempaan
rikollisuuteen. Rangaistuslajin valinta voi olla monitahoisempaa myds
tilanteessa, jossa arvioitavana on samanaikaisesti useita rikoksia.
Poliisimiehen, tullimiehen, rajavartiomiehen ja erétarkastajan toimivalta maarata
sakko on perusteltua rajoittaa tilanteisiin, joissa lajivalintakysymys on
yksiselitteinen.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen sakkomenettelyssa

10.

11.

12.

13.

Ehdotuksen mukaan sakkomenettelyssa voitaisiin jatkossa ratkaista
kasiteltédvasta rikosasiasta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus.
Sakkomenettelyssa tehty paatds yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta olisi
ulosottoperuste.

Korkein oikeus pitd& ehdotusta periaatteellisesti ongelmallisena. Myés
yksityisoikeudellisten vaatimusten ratkaiseminen on sellaista tuomiovallan
kayttda, joka perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan lahtékohtaisesti kuuluu
tuomioistuimille. Jotta yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen voidaan
antaa muun kuin tuomioistuimen tehtavaksi, tulee asian olla laadultaan
sellainen, ettd kysymys on vain vdh&merkityksellisestd poikkeuksesta
perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaiseen lahtékohtaan. Liséksi asia tulee aina
olla mahdollista saattaa viime k&dessa tuomioistuimen kasiteltédvaksi.

Taltd kannalta tarkasteltuna ehdotuksessa on merkityksellista se, etta
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen sakkomenettelyssa edellyttaa
seka rikoksesta epaillyn ettd asianomistajan suostumusta. Lisdksi vaatimuksen
tulee olla rildaton ja suuruudeltaan enintd&n 5 000 euroa. Korkein oikeus
katsoo, ettd asianosaisten suostumuksia ja vaatimuksen riidattomuutta
koskevat edellytykset tulee jatkovalmistelussakin sailyttdd eikd vaatimuksen
enimmaismaéraa tule ainakaan korottaa.

Ehdotuksen mukaan yksityisoikeudellista vaatimusta ei saisi kasitella
sakkomenettelyssé, jos se on lain vastainen tai selvasti kohtuuton taikka jos se
loukkaa sivullisen oikeutta. Naméakin edellytykset tulee jatkovalmistelussa
sailyttdd. Ongelmana on kuitenkin se, etta téllaisten oikeudellista harkintaa
edellyttavien esteperusteiden tunnistaminen voi olla vailla oikeustieteellista
koulutusta olevalle poliisimiehelle kdytanndssa hyvin vaikeaa. Taméan vuoksi
korkein oikeus pitda térkedna, ettd poliisimiehen toimivalta ratkaista
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskee vain massaluonteisiin
rikoksiin liittyvia selkeita tyyppitapauksia. Tamakin puoltaa osaltaan sita, etté



14.

poliisimiehen toimivaltaa antaa sakkomaarays rajoitetaan edelld kohdassa 8
esitetylla tavalla.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (rikosprosessilaki) 3 luvun
sdannoksissa puhutaan yhtaalta syytteessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvasta
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta (luvun 1 §) ja toisaalta rikokseen
perustuvasta asianomistajan yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta (luvun 9 §).
Luvun 1 §:ssa tarkoitetun rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
voi oikeudenkdynnissa esittda muukin kuin asianomistaja (ks. esim. KKO
2025:81). Ehdotetussa 3 ¢ §:ssd puhutaan kasiteltdvasta rikosasiasta
johtuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, mutta sdéntelyssa ei ole
tunnistettu sitd mahdollisuutta, etta tallaisen vaatimuksen voi esittdd muukin
taho kuin asianomistaja. Esimerkiksi téllaisen muun tahon suostumusta tai
oikeutta hakea muutosta ei ole sdannelty. Korkein oikeus katsoo, etta
ehdotettavan saantelyn tulisi olla johdonmukaista suhteessa rikosprosessilain
saantelyyn. Siksi 3 ¢ §:n saannds tulisi rajata koskemaan vain rikokseen
perustuvia asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia tai, jos 3 ¢ §:n
saannos sailytetddn nykyisellddn, muun yksityisoikeudellisen vaatimuksen
esittdjan kuin asianomistajan prosessuaaliset oikeudet sakkomenettelyssa tulisi
turvata.

Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Lasna

Yhteystiedot

15.

Korkein oikeus pitda lain muutoksenhakuséénnoksiin ehdotettuja muutoksia
perusteltuina.
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