Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon méiiraimisesti annetun lain muut-
tamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan, ettd sakon ja rikesakon midradmisestd annettua lakia uudistettaisiin.

Esityksen mukaan sakon ja rikesakon médrddmisesti annetun lain soveltamisalaa laajennettai-
siin siten, ettd lain mukaisessa menettelyssad voitaisiin kisitelld rikosasiat, joista voi seurata
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Kuitenkin tiettyjd henked ja terveyttd suojaavia rikostunnus-
merkistdjd rajattaisiin soveltamisalan ulkopuolelle. Liséksi menettelyssid voitaisiin méadrété
enintddn 5 000 euron suuruinen menettimisseuraamus, asian selvittimisesti aiheutuneet pdih-
detutkimuskustannukset seké ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus.

Viranomaisten toimivallanjakoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poliisi voisi ratkaista lain
nykyisen soveltamisalan piiriin kuuluvat rikosasiat eli sellaiset asiat, joista sdddetty ankarin ran-
gaistus on enintdédn kuusi kuukautta vankeutta. Loput asiat ratkaisisi syyttdja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuonna 2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Rikosasioiden kisittelyn eli rikosprosessin kesto viranomaisissa on pidentynyt huolestuttavalla
tavalla, mikd vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja tehokasta saatavuutta. Esimerkiksi vuonna
2014 keskiméérdinen rikosasian késittelyaika oli poliisilla 4,1 kuukautta, syyttéjélla 2,1 kuu-
kautta ja kérédjdoikeudessa 3,7 kuukautta. Vuonna 2024 késittelyajat olivat poliisilla 7,2 kuu-
kautta, syyttdjélla 3,1 kuukautta ja kirdjédoikeudessa 5,3 kuukautta. Keskimdirdinen kokonais-
késittelyaika on pidentynyt alle 10 kuukaudesta yli 15 kuukauteen. On kuitenkin huomioitava,
ettd rikosasioiden laajuus vaihtelee huomattavasti, joten yksittiisen asian todellinen késittely-
aika voi olla merkittavésti keskimaéraista lyhyempi tai pidempi.

Eras keskeinen syy rikosprosessien pidentymiseen on ollut rikosoikeudenhoidon viranomaisten
pitkédkestoinen rahoitusvaje, johon on kiinnitetty huomiota muun ohella Valtioneuvoston selon-
teossa oikeudenhoidosta (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67). Késittelyaikojen pidentymiseen
ovat vaikuttaneet myos rikosprosessin toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset kuten rikos-
asioiden kansainvélistyminen ja monimutkaistuminen seké rikosten siirtyminen toteutettaviksi
tietoverkon vélityksella.

Rikosprosessilainsdddéntoon on kohdistunut viime vuosina lukuisia osittaisuudistuksia, joilla
on pyritty oikeusprosessien keventdmiseen. Euroopan unionin oikeus on liséksi osaltaan johta-
nut rikosprosessisdintelyn muuttamiseen ja asettanut viranomaisille uusia velvoitteita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) sihteerist6 on laatinut taulukon' kaikista loukkauk-
sista artikloittain ja sopimusvaltioittain vuosilta 1959-2022. Taulukosta ilmenee, ettd vuosina
1959-2022 Suomea koskien on todettu yhteensd 62 Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6
artiklan loukkausta oikeudenkdynnin pituuden vuoksi. Kaiken kaikkiaan Suomi on saanut 192
tuomiota, joista 142 tuomiossa on todettu yhden tai useamman EIS:n sopimusmaérdyksen louk-
kaus. Ulkoministeriostd saadun tiedon mukaan vuosina 2014-2024 Suomea vastaan on annettu
kaksi sellaista tuomiota, joissa on todettu EIS 6 artiklan loukkaus oikeudenkédynnin pituuden
vuoksi. Ndmé tuomiot ovat vuosilta 2014 ja 2017. Vuoden 2022 jélkeen ei ole annettu yhtéian
sellaista tuomiota Suomea vastaan, jossa olisi todettu vastaava loukkaus.

Huomionarvoista tdltd osin on, ettd vuonna 2009 on annettu laki oikeudenkdynnin viivistymisen
hyvittdmisestd (362/2009), joka mahdollistaa téllaisen hyvityksen médrddmisen kansallisesti.
Tamé on vihentinyt valituksia EIT:een, joka ei myOskéén tutki valituksia, mikéli kansallisesti
on jo madratty kohtuullinen viivastymishyvitys.

Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittimisestd annetun lain 1 §:n nojalla kyseisessi laissa sié-
detdén asianosaisen oikeudesta saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkdynti viivastyy. Sa-
man lain 12 §:n nojalla Valtiokonttori maksaa oikeudenkadynnin viivistymistd koskevan hyvi-
tyksen. Lain 9 §:n 3 momentin nojalla tuomioistuimen on ilmoitettava hyvityksen maardédmista
koskevasta ratkaisustaan viipymaéttd Valtiokonttorille.

! https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_violation 1959 2022 eng
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Korvauksia on maksettu vaihtelevasti: viime vuosina noin 200 000 euroa vuosittain. Vuonna
2024 korvauksia maksettiin kuitenkin yli 400 000 euroa. Rikosasioiden osuus maksetuista hy-
vityksistd on hieman alle 60 prosenttia.

Oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisestd annetun lain 6 §:n 4 momentin mukaan oikeutta
hyvitykseen ei ole siltd osin kuin rangaistusta alennetaan tai hallinnollista seuraamusta lieven-
netédn viivistymisen perusteella. Valtiokonttorista saatujen tietojen perusteella rangaistusta oli
vuonna 2024 lievennetty ainoastaan kahdessa tapauksessa. Tuomioistuinvirastosta ja Oikeusre-
kisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan rangaistuksen lievennyksesti ei ole saatavilla maara-
tietoja, vaikka rangaistuksen lieventémisié tapahtuu.

Edella esitettyyn ndhden on tarkeda, ettd rikosprosessia sujuvoitetaan ja sen kestoa lyhennetéén.

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa (2023) ndihin ongelmiin pyritddnkin puuttu-
maan. Hallitusohjelman mukaan osana suomalaisen oikeusvaltion ja demokratian vahvistamista
sujuvoitetaan oikeusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huo-
mioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Tavoitteen saavuttamiseksi hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesti hallitus toteuttaa sakkomenettelyn kokonaistarkastelun ja uudistuksen. Kirjauksen
mukaan menettelyd yksinkertaistetaan, ja arvioidaan liséttdvéksi sakon muuntorangaistuksen
kéyttoa tilanteissa, joissa sakkoa ei saada perittya.

Laki sakon ja rikesakon méédraamisestd (754/2010, jatkossa myos sakkomenettelylaki) on ollut
voimassa 1.12.2016 lukien. Laissa sédédetidéin menettelysté, jossa poliisi tai syyttdjd voivat maa-
ratd sakkorangaistuksen selvéssi ja yksinkertaisessa rikosasiassa. Asiaa ei tdlloin tarvitse kési-
telld tuomioistuinprosessissa, mika keventia prosessia niin viranomaisten kuin asianosaistenkin
kannalta.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2022 alioikeudessa rangaistukseen tuomituista ran-
gaistuslajin mukaan jopa 56 prosenttia tuomittiin sakkorangaistukseen. Tuomioistuimissa kasi-
telladn siten edelleen merkittdva madrd sakkoasioita, joista osa voisi soveltua kasiteltdvaksi ke-
vyemmassd menettelyssa.

Sakkomenettelyn kédyton lisdéiminen ja sen soveltamisalan laajentaminen olisivat tehokkaita
keinoja kokonaiskésittelyajan lyhentdmiseksi ja tyoméérdn vdhentdmiseksi rikosprosessiket-
jussa. Sakkomenettelyssd lukumaéiréisesti ison osan asioista voi ratkaista poliisi antamalla sak-
komaardyksen. Syyttdjan toiminnassa on puolestaan huomattavasti nopeampaa vahvistaa polii-
sin sakkovaatimus antamalla rangaistusméérdys kuin ratkaista asia normaalissa syyteharkin-
nassa. Sakkomenettelyssé késiteltdvid asioita ei ensivaiheessa késitelld lainkaan tuomioistui-
messa, miké sdéstdd merkittdvasti tuomioistuimen resursseja.

Esityksessd ehdotetaankin sakkomenettelyn kiyton laajentamista. Néin esitykselld parannettai-
siin koko rikosprosessiketjun viranomaisten mahdollisuuksia huolehtia rikosasioiden késitte-
lysté joutuisasti. Samalla asianosaisten oikeusturvasta huolehdittaisiin riittavélla tavalla.

1.2 Valmistelu

Sakkomenettelylain kokonaisuudistusta koskevan hankkeen esivalmistelu tehtiin virkatyoné oi-
keusministeridssd. Tarkeimmiltd sidosryhmiltd pyydettiin alustavaa lausuntoa sakkomenettelyn
nykytilaan liittyvistd epdkohdista. Esivalmistelun tueksi vastaukset saatiin sisdministeriosta,
Poliisihallituksesta, Syyttéjélaitoksesta ja Rajavartiolaitoksesta.



Oikeusministeri6 tilasi professori Mikko Vuorenpééltd esivalmistelun ja tyoryhmétyon tueksi
selvityksen sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamismahdollisuuksista sekéd asianosaisten
suostumusten tarpeellisuudesta sakkomenettelyn edellytyksend (Oikeusministerion julkaisuja,
selvityksid ja ohjeita, 2024:25; jatkossa Vuorenpdd 2024). Selvitys julkaistiin 19.11.2024.
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165920)

Asiaa on kisitelty myos rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydoryhméan muistiossa (Oi-
keusministerion julkaisuja, mietint6ja ja lausuntoja 2023:16, s. 48; jatkossa myos OMML
2023:16).

Oikeusministerio asetti lokakuussa 2024 tydryhmén arvioimaan sakkomenettelyn kokonaisuu-
distusta. Tydryhmén tehtdvana oli valmistella tarvittavat sdddosehdotukset, jotta Petteri Orpon
hallituksen ohjelman (2023) mukaiset tavoitteet sakkomenettelyn kokonaisuudistuksesta toteu-
tuvat. Tyoryhmain tavoitteena oli selvittdd 1) sakon ja rikesakon médrddmisestd annetun lain
soveltamisalan laajentamismahdollisuudet kuitenkin niin, ettei sakon muuntorangaistuksen
kéyttd olennaisesti vihene; 2) selvittdé lain muut muutostarpeet, erityisesti siten, ettd sakkome-
nettelyd yksinkertaistetaan ja sujuvoitetaan; 3) selvittdd sakon muuntorangaistuksen kdyton laa-
jentamismahdollisuudet siten, ettei tydryhmén ehdotuksista kokonaisuudessaan aiheudu rikos-
prosessin toimijoille lisdkustannuksia seké valmistella ehdotukset tarvittavaksi sddadosmuutok-
siksi. Tyoryhmétydssd huomioitiin erityisesti perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan edellyttimait asianosaisten oikeuden ja oikeusturvan toteutuminen.

Ty6ryhmin toimeksiantoa muutettiin kesdkuussa 2025 aikataulun osalta siten, ettd tyoryhmaélle
annettu tehtiva péétettiin toteuttaa vaiheistetusti kahdessa eri osassa. Ensimmadisessi vaiheessa,
jota tdma hallituksen esitys koskee, paatettiin toteuttaa tydryhmén tehtdvista sakon ja rikesakon
médrddmisestd annetun lain soveltamisalan laajentamismahdollisuuksien (1) sekd sakon muun-
torangaistuksen kdyton laajentamismahdollisuuksia (3) koskeva arviointi. Lisdksi toteutettiin
kyseisistd muutosehdotuksista aiheutuvat vilttiméattomét muutokset menettelysddnndksiin. Toi-
sessa vaiheessa tullaan selvittdméén laajemmalti lain muut muutostarpeet, erityisesti siten, ettd
sakkomenettelyd yksinkertaistetaan ja sujuvoitetaan.

Ty6ryhma luovutti ensimmaéisen vaiheen tydryhméamietintonsé oikeusministeriolle 26.9.2025.

(Tydryhmén mietint6 on ollut lausuntokierroksella syksylld 2025. Tiedot lausuntokierroksesta
16ytyvit suomeksi osoitteesta:

XX
Mietinn0std saatua lausuntopalautetta kisitellddn tarkemmin jaljempéna.

Hallituksen esitysluonnos on ollut lainsddddnnon arviointineuvoston arvioitavana loppusyk-
systd 2025. Arviointineuvoston palautetta késitelldan tarkemmin jéljempéana.)

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Johdanto

Voimassa oleva sakkomenettelylaki tuli voimaan 1.12.2016. Laissa sdddetdan menettelysta, jota
noudatetaan, kun mééritidn sakkorangaistus tuomioistuimen ulkopuolella. Sakkomenettelyssé
poliisi tai syyttdjd voi méadritd sakkorangaistuksen, jos kyse on selvistd ja yksinkertaisesta
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rikosasiasta. Sakkomenettelyssd voidaan késitelld rikosasia, josta sdddetty ankarin rangaistus on
rikesakko, sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja médriti enintdan 1 000 euron suu-
ruinen menettimisseuraamus. Menettelyn kaytto edellyttdd myos epdillyn ja asianomistajan
suostumusta. Sakkomenettelyssd méadrittyd sakkoa ei voida muuntaa vankeudeksi.

Sakkomenettelylain kédyttoala laajeni vuonna 2019. Tuolloin ajokiellon médradminen siirrettiin
tuomioistuimelta poliisille. Muutoksen johdosta rattijuopumusrikoksia voidaan késitelld sakko-
menettelyssid. Sakkomenettelyn kayton yleiseksi edellytykseksi lisdttiin vaatimus asian selvyy-
desti ja yksinkertaisuudesta. Lisdksi epdillyn suostumusta kevennettiin, epiillyn valitusoikeu-
den rajaukset poistettiin ja epdillyn valituksen késittelyssd noudatettavia menettelysdannoksié
muutettiin.

Vuoden 2021 alussa lain 1 §:n 5 momenttiin liséttiin sddnnos, jonka mukaan rikkomusta ei saa
kasitelld sakkomenettelyssd, jos rikkomuksen tehneelle on tdimén lain mukaisesti annettu rikko-
musta edeltdvidn vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensd vihintdin kuusi sak-
komaérdysta tai rangaistusmairdysté ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvi-
oiden piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyistd (HE 178/2018 vp). Muutoksen tarkoituk-
sena oli varmistaa se, etti toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyvien henkil6éiden rikokset késitel-
1d4n tuomioistuimessa, jolloin maksamattoman sakon sijasta voidaan médrétd sakon muunto-
rangaistus.

Vuoden 2026 alussa laista kumottiin mahdollisuus niin sanotun rangaistusvaatimuksen kéyt-
toon. Rangaistusvaatimuksella sakotetulle on voitu varata mahdollisuus antaa suostumuksensa
menettelyyn myohemmin maksamalla sakko kokonaan tai osittain. Menettelyé on kéytetty va-
hén ja se on ty0llistdnyt viranomaisia sekd viivastyttinyt rikoksen esitutkintaa ja siten sakko-
menettelya.

2.2 Sakkomenettelyn soveltamisala
2.2.1 Nykytila
2.2.1.1 Lainsaadanto

Sakkomenettelylain 1 §:n 1 momentissa sdddetdéin sakkomenettelyn kdyton edellytyksistd. Mo-
mentin nojalla sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssd voidaan mééritd sakkorangaistus
rikkomuksesta, josta ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdén kuusi kuu-
kautta vankeutta, seki rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen
laissa sdédetty.

Sakkomenettelylain 1 §:n 3 momentin nojalla sakkomenettelyssé ei saa kisitelld virkarikosta
koskevaa asiaa eikd merilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) 2
§:ssé tarkoitettua asiaa.

Sakkomenettelyssd voidaan nykyisin kasitelld myds poliisin vapaa-ajallaan tekemaksi epailty
rikos, jos menettelyn edellytykset muuten tiyttyvit eikd syyttdjd ole péattinyt ryhtyd asiassa
tutkinnanjohtajaksi esitutkintalain (805/2011) nojalla.

Mainituissa puitteissa sakkomenettelyn ulkopuolelle jadvat muun muassa rikokset, joista on
rangaistuskdytdnnon mukaan odotettavissa sakkoa ankarampi rangaistusseuraamus, seké rikok-
set, joista on tosiasiassa madrittavisti seuraamuksesta riippumatta sdddetty ankarampi rangais-
tus kuin kuusi kuukautta vankeutta.



Liséksi sakkomenettelysséd voidaan kisitelld vain yksinkertainen ja selvé asia.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamismahdollisuuksia on arvioitu edellisen kerran kat-
tavasti vuonna 2016. Aiemmassa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevassa
tyoryhmémietinnossa (Oikeusministerion julkaisu, mietintdjé ja lausuntoja 54/2016, s. 78; jat-
kossa OMML 54/2016) on todettu, etté sakkomenettelyssé késiteltédvén asian tulisi olla yksin-
kertainen ja selvi sekd nédytollisessé ettd oikeudellisessa suhteessa. Ratkaisevaa olisi se, etté asia
on ratkaisun antamishetkelld yksinkertainen ja selvd. Kysymys on ennen kaikkea asian ratkai-
sijan kuten poliisimiehen tai syyttdjin arviosta. Silld, ettd epdilty kiistdd teon, ei olisi olennaista
merkitystd selvyyden arvioinnissa, jos asiassa olisi muutoin késilld vahva ndyttd. Epadilty tai
asianomistaja voisi ndissé tilanteissa halutessaan jéttdd suostumuksensa antamatta, jolloin asia
kasitellddn tavanomaisessa rikosprosessissa.

Poliisihallituksen 9.8.2019 antamassa sakkokasikirjassa eli ohjeessa sakkokésikirjasta ja ran-
gaistuksen médradmisestd sakon ja rikesakon midrddmisestd annetun lain mukaisessa sakkome-
nettelyssd on avattu sakkomenettelyn soveltamisalan rajausta tarkemmin. Sakkokasikirjan (s. 2)
mukaan: “rikoksen yksinkertaisuus tarkoittaa rikoksen suoraviivaisuutta; napistys on yksinker-
tainen rikos silloin, kun epdilty anastaa elintarvikkeita vahittdistavaramyymaéldstd ja poistuu
maksamatta tuotteita. Téllainen rikos on my0s selvd, jos siihen ei liity vaikeita nayttokysymyk-
s1d.”

Sakkokésikirjan (s. 13—14) mukaan: “yksinkertainen ja selvé rikosasia edellyttdd kahden eri
asian tarkastelua. Rikosasian yksinkertaisuudella tarkoitetaan asian oikeudellista luonnetta; yk-
sinkertainen rikos on oikeustosiseikoiltaan suoraviivainen eika sisélld vaikeita oikeudellisia tul-
kintakysymyksié. Tésté syystd se liittyy myds rikoksen todistustosiseikkoihin, koska yksinker-
tainen rikos ei edellytd monimutkaista tai muutoin poikkeuksellista todistelua. Yksinkertainen
rikosasia on usein sellainen valvonnassa havaittu tai muutoin esimerkiksi enintdén kahden to-
distajan kertomaan perustuva rikos.

Asian selvyydessa sen sijaan on kyse ensisijaisesti rikoksen ndytosti. Selva rikosasia ei sisélla
haastavia nayttokysymyksid ja asia on usein néytetty toteen rikoksesta epdillyn omalla tunnus-
tuksella. Epdillyn esittdma kiisto ei kuitenkaan tee rikosasiasta vaikeaa tai epdselvdd. Tunnus-
tuksen sijaan rikosasian néyttoni voi olla edelld mainittu enintéén kahden todistajan kertomus,
erilaista asiakirjatodistelua tai vaikka valvontakamerakuva. Jotta nédyttd olisi selvé, tulee ndyton
olla sellaista, ettd sen perusteella yksinkertainen rikosasia on naytetty toteen.”

Sakkokasikirjan (s. 14) mukaan: ”Sakkomenettelyn kannalta on olennaista, ettd asia on yksin-
kertainen ja selvé silloin, kun asiaa ollaan ratkaisemassa sakkomenettelyssé. Ei siis ole poissul-
jettua, ettd asiaa on alun perin selvitetty tavanomaisessa esitutkinnassa suppean esitutkinnan
sijaan, mutta ennen esitutkinnan pédttdmistd asia on osoittautunut oikeudelliselta luonteeltaan
yksinkertaiseksi ja ndytoltadn selviksi. Télloin asian esitutkinta voidaan péaattaa syyteharkintaan
siirtimisen sijaan kdyttdmélla sakkomenettelyé, jos asianosaiset siithen suostuvat.

Yksinkertaiset ja selvit rikosasiat voidaan aina késitelld tdysimaérdisessd rikosprosessissa sak-
komenettelyn sijaan, vaikka asianomistaja ja epdilty suostuisivatkin sakkomenettelyn kayttoon.
Valinta tdysiméérdisen rikosprosessin ja sakkomenettelyn vililld perustuu tarkoituksenmukai-
suuden harkintaan, jossa viranomaisen toimintaa ohjaa rikoksesta epéillyn osoittama piittaamat-
tomuus lain kielloista ja kdskyistd, sekd asianosaisten suostumukset.

Prosessilajin valintaan voivat vaikuttaa myos rikoksen olosuhteisiin liittyvét seikat, joiden
vuoksi rikos ei ole enéé luonteeltaan vihdinen, vaikka rikos olisikin yksinkertainen ja selva.
Esitutkintaviranomainen voi esitutkinnassa jo arvioida, ettd késiteltdvéstd rikoksesta olisi
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vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuomittava sakkorangaistuksen sijaan vankeusrangais-
tus. Télloin ainoa vaihtoehto olisi selvittdd rikos esitutkinnassa ja siirtdd se esitutkinnan jélkeen
syyttdjélle esitutkintaan. Tdma on kuitenkin hyvin harvinainen tilanne, mutta jos téllaisten asi-
oiden arviointi konkretisoituisi rikoksen esitutkinnassa, tulee esitutkintaviranomaisen olla var-
haisessa vaiheessa yhteydessa syyttdjaan.”

2.2.1.2 Sakkomenettelyn soveltaminen kdytdnnossi

Rangaistusmédirdykselld sakkoon tuomittujen lukuméérd oli 33 755 vuonna 2021, 33 876
vuonna 2022 ja 34 005 vuonna 2023. Sakkomairdykselld sakkoon tuomittujen lukumééré puo-
lestaan oli 77 762 vuonna 2021, 72 965 vuonna 2022 ja 75 873 vuonna 2023. Sakkomenette-
lyssé ratkotaan vuosittain siten yli 100 000 asiaa.

Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan vuosina 2023-2025 sakkomenettelyssa ei ratkaisu
yhtéén asiaa, jossa rikoksesta epdiltyné olisi ollut poliisimies. Tdhén tietoon liittyy epévar-
muutta, silld poliisin tietojarjestelmissé jokainen poliisin tekeméksi epdilty rikosasia tulisi yk-
siloidd manuaalisesti erilliselld tarkenteella.

Nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle jaavat kaikki rikostunnusmerkistot,
joista sdddetty ankarin rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta. N&in on siitd
huolimatta, ettd useissa téllaisissa rikostunnusmerkistoissa tuomitaan padosin sakkorangaistuk-
sia, ja rikokset voivat olla luonteeltaan selvié ja yksinkertaisia.

Yhden vuoden vankeusrangaistus on sdddetty enimmaisrangaistukseksi useista eri rikoksista.
Lukumaééréisesti suurimpia nimikkeitd ovat ainakin ldhestymiskiellon rikkominen, maahantu-
lokiellon rikkominen, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, vahingonteko, vaarallisen esi-
neen hallussapito, jonka enimmaéisrangaistus muuttui 1.1.2026 kahteen vuoteen vankeutta, ja
ladkerikos. Tilastokeskuksen tietojen mukaan tuomioistuimissa sakkoon tuomittujen lukumaéra
lahestymiskiellon rikkomisissa vuonna 2023 oli 76, kun oikeudessa tuomittujen lukumaiéré oli
yhteensd 84. Vastaavat lukumaérdt vuonna 2023 olivat maahantulokiellon rikkomisen osalta
133 sakkoon tuomittua ja yhteensd 158 oikeudessa tuomittua, kulkuneuvon luovuttamisen juo-
puneelle osalta 112 sakkoon tuomittua ja yhteensd 117 oikeudessa tuomittua, vahingonteon
osalta 775 sakkoon tuomittua ja yhteensd 865 oikeudessa tuomittua, vaarallisen esineen hallus-
sapidon osalta 177 sakkoon tuomittua ja yhteensd 189 oikeudessa tuomittua seki ladkerikoksen
osalta 46 sakkoon tuomittua ja yhteensd 50 oikeudessa tuomittua.

Yhden vuoden kuuden kuukauden vankeusrangaistus puolestaan on sdddetty enimmaisrangais-
tukseksi varkaudesta, kavalluksesta, moottorikulkuneuvon kayttovarkaudesta, katkemisrikok-
sesta, laittomasta tuontitavaraan ryhtymisesté ja tulliselvitysrikoksesta. Tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan tuomioistuimissa sakkoon tuomittujen lukumééri varkaustapauksissa vuonna 2023
oli noin 1 100, kun oikeudessa tuomittujen lukumééra oli yhteensd noin 2 300. Vastaavat luku-
madrdt vuonna 2023 olivat kavalluksen osalta 85 sakkoon tuomittua ja yhteensd 180 oikeudessa
tuomittua. Tulliselvitysrikoksen ei ollut rekisterdity yhtddn oikeudessa tuomittua vuonna 2023,
ja muiden tdmin ryhmén nimikkeiden osalta tietoja ei ollut saatavilla Tilastokeskuksen jarjes-
telmistd, silld tuomioiden lukuméérit olivat niissé selvisti pienempia.

Kahden vuoden vankeusrangaistus puolestaan on séddetty enimmaéisrangaistukseksi useista eri
rikoksista. Lukuméérdisesti suurimpia nimikkeitd tdssd ryhméssi ovat ainakin torked litkenne-
turvallisuuden vaarantaminen, josta Tilastokeskuksen tietojen mukaan tuomioistuimissa sak-
koon tuomittujen lukuméérd vuonna 2023 oli 2 613, kun oikeudessa tuomittujen lukuméiré oli
yhteensid 3 261 sekd huumausainerikos, jossa tuomioistuimessa sakkoon tuomittujen lukumaara
vuonna 2023 oli 1 684, kun oikeudessa tuomittujen lukumdéréd oli yhteensd 3 368. Muita
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tyypillisid nimikkeitd tdssd ryhmésséd ovat vesiliikennejuopumus (sakko: 166, oikeudessa tuo-
mittu: 170), veropetos (sakko: 23, oikeudessa tuomittu: 67), vadrennys (sakko: 101, oikeudessa
tuomittu: 144), petos (sakko: 884, oikeudessa tuomittu: 1 979), maksuvélinepetos (sakko: 68,
oikeudessa tuomittu: 177), ampuma-aserikos (sakko: 139, oikeudessa tuomittu: 422), dopingri-
kos (sakko: 26, oikeudessa tuomittu: 43), sddnnostelyrikos (sakko: 11, oikeudessa tuomittu: 16),
salakuljetus (sakko: 205, oikeudessa tuomittu: 346), huumausainerikoksen valmistelu (sakko:
50, oikeudessa tuomittu: 52) ja alkoholirikos (sakko: 21, oikeudessa tuomittu: 21).

2.2.2 Nykytilan arviointi
2.2.2.1 Yleistd

Voimassa olevalla sakkomenettelylailla kumottiin pitkdén voimassa olleet rikesakkomenette-
lystd annettu laki (66/1983) ja rangaistusmadrdysmenettelystd annettu laki (692/1993). Aiem-
min voimassa olleet rikesakkomenettelysti ja rangaistusméédraysmenettelystd annetut lait olivat
osin ristiriidassa perustuslain kanssa. Lakien keskeisimmaét valtiosdintdoikeudelliset ongelmat
liittyivit muun muassa rikesakkomenettelyn rajoitettuun muutoksenhakujérjestelméén (ks.
PeVL 1/1982 vp) ja laadullisesti ja mairéllisesti merkittdvan tuomiovallan siirtdmiseen tuomio-
istuimen ulkopuolelle syyttijille (ks. PeVL 12/1993 vp).

Tuomioistuimet ratkaisevat nykyisin runsaasti selvié ja yksinkertaisia sakkoasioita, jotka sovel-
tuisivat kasiteltdvéksi sakkomenettelyssd. Tamé sitoo tuomioistuinten resursseja ja aiheuttaa
asianosaisille viivytysté asian kasittelyyn. Myds syyttdjélle syytteen nostaminen selvéssé ja yk-
sinkertaisessa asiassa on tydladmpad kuin rangaistusmédrdyksen antaminen. Sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentaminen mahdollistaisi tuomioistuinten ja Syyttéjélaitoksen resurssien
kohdentamisen niihin asioihin, joiden kisittely tuomioistuimessa on muun muassa oikeustur-
vasyistd tarpeen, ja turvaisi tdtd kautta kansalaisten perustuslaissa turvattua oikeutta saada asi-
ansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Laajentaminen on kuitenkin toteutettava heiken-
tdmatta perusteettomasti asianosaisten oikeusturvaa. Lisdksi perustuslaista sekd EU-lainsdadén-
nosté seuraavat reunaehdot on otettava huomioon.

Rikosprosessissa on voitava kohdistaa voimavarat rikoksen laatu ja asianomistajan asema huo-
mioiden, turvattava palvelutaso ja l6ydettiva joustavampia menettelytapoja lievempien rikkei-
den késittelyyn — oikeusvarmuus ja yhdenvertaisuus huomioon ottaen. Ty0 on tilld hetkelld
ruuhkautunut koko rikosprosessiketjussa, ja pitkdén kestivit oikeudenkdynnit haastavat oikeus-
valtioperiaatetta ja rikosvastuun toteutumista. On siten tarpeellista arvioida uusia keinoja ny-
kyisten resurssien tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi kéyttdmiseksi siten, etté
varsinaiseen rikosprosessiin oikeudenkdyntimenettelyineen vapautuisi resurssia keskittyd oi-
keudellisesti ja/ tai ndytdllisesti vaativampiin rikosasioihin.

2.2.2.2 Sakkomenettelyn edellytykset yksittdisessd asiassa

Sakkomenettelyssa kasiteltdvan asian tulee nykyisin olla yksinkertainen ja selvd. Télla tarkoi-
tetaan, ettd asian tulee olla oikeudellisesti yksinkertainen eika sen tulisi sisdltdad esimerkiksi mo-
nimutkaisia laintulkintakysymyksid. Lisdksi asiaan liittyvien niyttokysymysten tulee olla sel-
vid. Edelld mainitut rajaukset on edelleen perusteltua séilyttdd, jotta sakkomenettelyyn ohjautuu
jatkossakin niin oikeudellisesti kuin ndytollisestikin yksinkertaisia ja selvid asioita.

Sakkomenettelyssd voidaan méériti ainoastaan sakkorangaistus. Lain tasolla ei nykyisin sdé-
detd siitd, miten harkinta sakon ja vankeusrangaistuksen vililld tulee tehd4. Erityisesti, jos sak-
komenettelyn soveltamisalaa laajennetaan, on huolehdittava siiti, ettei tuomioistuintoiminnan
ydinalueelle puututa eli ettei sakkomenettelyyn siirry asioita, joissa tulee arvioitavaksi sakko-
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ja vankeusrangaistuksen vilinen rajanveto. Jotta varmistutaan siitd, ettd sakkomenettelyssa ka-
siteltdisiin ainoastaan sinne kuuluvia sakkotekoja, on menettelyd uudistettaessa tarkoituksen-
mukaista arvioida, tulisiko laissa sddtdd tarkemmin siitd, ettd sakkomenettelyssé késiteltavasti
asiasta ei ole yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa.

2.2.2.3 Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot

Oikeudenkdyton kehitystydryhmén arviomuistiossa (oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja
2022:39, s. 135; jatkossa myos OMML 2022:39) on todettu, etté olisi tarkoituksenmukaista ar-
vioida, milld edellytyksilld tuomioistuimista voitaisiin siirtdd pois ne asiaryhmit, jotka eivét
edellyti juridista kannanottoa ja jotka ovat riidattomia.

Rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tyoryhméan muistiossa (OMML 2023:16, s. 50-51)
on tarkasteltu kahta eri vaihtoehtoa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiseksi. Ensim-
méisessd vaihtoehdossa arvioitiin nostettavaksi sakkomenettelylle sallittu enimmaéisrangaistus
joko yhteen vuoteen kuuteen kuukauteen tai kahteen vuoteen vankeutta. Muistiossa todettiin,
ettd taltd osin tulisi arvioida erikseen, pitdisikd soveltamisalasta poissulkea rikosnimikkeita,
jotka eivit laatunsa tai luonteensa puolesta sovellu lahtdkohtaisesti sakkomenettelyyn. Toisen
vaihtoehdon mukaan sakkomenettelyyn esitettiin lisdttavédksi erditd rikosnimikkeitd, joissa
enimmaéisrangaistus olisi yli kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista on arvioitu samankaltaisesti kuin edelld myos
aiemmassa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevassa tyoryhméamietinnossa
(OMML 54/2016).

Professori Mikko Vuorenpéé on arvioinut sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista kos-
kevassa selvityksessdén (Vuorenpdd 2024, s. 48, ks. my0s s. 52-53), ettd sakkomenettelyn
yleistd soveltamisalaa voitaisiin laajentaa perustuslailliset ja ihmisoikeuksiin liittyvit reunaeh-
dot huomioiden siten, ettd menettelyssé voitaisiin késitelld kaikki sellaiset teot, joista sdddetty
enimméiisrangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Télloin edellytyksend on, ettd me-
nettelyyn ohjautuva asia on selvd ja yksinkertainen. Edelleen, jos asia laatunsa puolesta sopii
sakkomenettelyyn, menettelyn soveltamisalaa voitaisiin laajentaa myds tekoihin, joista voidaan
tuomita enimmillddn kahden vuoden vankeusrangaistus. Vuorenpié on selvityksessdén (s. 49)
todennut, ettd alaikdisten osalta edelld mainittua sakkomenettelyn laajentamista ei tulisi tehda.

Jotta sakkomenettelyd uudistettaessa saadaan siirrettyd tuomioistuimista pois sellaiset asiat,
jotka eivit sinne luonteensa puolesta kuulu ja jotka olisi tarkoituksenmukaista kasitelld kevy-
emmaissé prosessissa kuin tdydessé rikosprosessissa, on tarkoituksenmukaista arvioida sakko-
menettelyn soveltamisalan laajentamista korottamalla nykyistd kuuden kuukauden rangaistus-
maksimia.

Nykyisen sddntelyn mukaisesti sakkomenettelyssé ei saa kisitelld virkarikosta koskevaa asiaa
eikd merilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 2 §:ssé tarkoitet-
tua asiaa. Kyseinen rajaus on ollut voimassa jo sakkomenettelylakia edeltéineessé laissa rangais-
tusmadrdysmenettelystd. Hallituksen esityksessé HE 63/1993 vp. (s. 13—14, ks. myos HE
58/1988 vp) onkin lausuttu, etté virkarikosten oikeudenkadyntimenettelyyn liittyvé julkisuus li-
sad luottamusta asioiden tasapuoliseen késittelyyn. Rangaistusmédardysmenettely, vaikka se ei
olekaan viranomaisten sisdistd paatoksentekoa, ei ole samalla tavalla kansalaisten seurattavissa
kuin yleinen rikosasioiden oikeudenkdynti. Ne vdhiiset virkarikkomukset, jotka luonteensa
puolesta soveltuisivat rangaistusméardyksin kasiteltéviksi, olisi yleensé syyté késitelld kurinpi-
tomenettelyssé. Lakiin ehdotettiin tuolloin liséttdviksi sdénnds siitd, ettd merilaissa (167/39)
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tarkoitettua asiaa ei saa kasitelld rangaistusmairdysmenettelyssd. Muun ohella merilain forum-
sddannosten ja merilain sddnnodsten nojalla rangaistukseen tuomittuun kohdistettavien menetti-
misseuraamusten vuoksi ei katsottu asianmukaiseksi, ettd merilain nojalla rangaistava rikosasia
késiteltdisiin rangaistusméardysmenettelyssd. Lakiin ehdotettiin tuolloin otettavaksi my0s séén-
nos siitd, ettd sotilaskurinpitolaissa (331/83) tarkoitettua asiaa ei saa késitelld rangaistusméaa-
rdysmenettelyssa. Sotilasoikeudenkdyntilain (326/83) 15 §:n 2 momentissa sdédettiin siten, ettéd
sotilasoikeudenkéyntiasiaa ei saanut késitelld rangaistusmédrdysmenettelyssd. Vastaava séédn-
nds on voimassa nykyisin sakkomenettelyn osalta.

Kyseiset rajaukset on tarkoituksenmukaista sdilyttdd sakkomenettelyn soveltamisalaa rajaavina.
Soveltamisalaa laajennettaessa on tarpeen arvioida, tulisiko joitain asiaryhmié rajata edelld mai-
nittujen lisdksi sakkomenettelyn ulkopuolelle esimerkiksi suojeltavan oikeushyvén vuoksi.

Sakkomenettelyssd voidaan nykyisin késitelld poliisimiehen epaillyksi tekemié rikoksia, mikali
ne teon luonteen vuoksi ovat soveltuneet sakkomenettelyyn eiké kyse ole virkarikoksista. Polii-
sihallituksesta ja Syyttéjélaitoksesta saadun tiedon mukaan viime vuosina téllaisia rikosasioita
ei kuitenkaan ole késitelty sakkomenettelyssé, silli myds vapaa-ajalla poliisimiehen epdillyksi
tekemad rikos tutkitaan padsdintOisesti syyttdjatutkinnanjohtajan alaisuudessa, jolloin asiaa ei
voida kasitelld sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettacssa on erikseen
arvioitava, onko laajentaminen tarkoituksenmukaista ulottaa myos poliisin tekeméksi epdiltyi-
hin rikosasioihin niihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

2.3 Muut sakkomenettelyssi méiérittivit seuraamukset
2.3.1 Nykytila

Sakkomenettelylain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sakkomenettelyssd voidaan méérata
enintdén 1 000 euron suuruinen menettimisseuraamus.

Sakkomenettelylain 1 §:n 2 momentin nojalla asia voidaan késitelld sakkomenettelyssa silloin-
kin, kun rikkomuksesta saattaa seurata muu kuin 1 momentissa mainittu seuraamus, jos rikko-
muksen tehneelle ei vaadita maarattavaksi titd seuraamusta.

Sakkomenettelyssd madratddn lisdksi sakkomenettelylain 1 §:n 4 momentin nojalla rikosuhri-
maksu.

Sakkomenettelyssd ei nykyisin voida mdirdtd muita seuraamuksia, kuten eldintenpitokieltoa,
litketoimintakieltoa tai metséstyskieltoa.

Sakkomenettelylain mukaisia rahamééréisid menettdmisseuraamuksia on méarétty Oikeusrekis-
terikeskuksesta saatujen tietojen mukaan 970 kappaletta vuonna 2020, 599 kappaletta vuonna
2021, 554 kappaletta vuonna 2022, 534 kappaletta vuonna 2023 ja 679 kappaletta vuonna 2024.

2.3.2 Nykytilan arviointi

Sakkomenettelyn kdyttod rajoittaa menettdmisseuraamukselle sdddetty 1 000 euron yldraja. Y1a-
rajaa voidaan pitdd melko matalana. Esimerkiksi ympéristdoikeuden alalla muuten sakkome-
nettelyyn soveltuva selvi ja yksinkertainen asia voidaan joutua késittelemaén rikosprosessissa,
koska valtiolle rikoshydtyni tai lupaviranomaiselle vahingonkorvauksena vaadittava lupamak-
sujen rahaméaérd ylittdd 1 000 euron rajan. Meluilmoitusten tekemaétta jattdminen on esimerkki
asiasta, jossa ndin voi kéyda.
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Rikosprosessin sujuvoittamista pohtinut tydryhma (OMML 2023:16 s. 54) on pitdnyt edelld
mainituista syistd ongelmallisena sitd, ettd sakkomenettelyssda médrittdvin menettdmisseuraa-
muksen suuruus on ainoastaan 1 000 euroa.

Professori Mikko Vuorenpéé on arvioinut sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista kos-
kevassa selvityksessddn (Vuorenpdi 2024, s. 55), etté perustuslain tai Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen nojalla ei olisi estettd laajentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa mydskadn taltd osin.
Jo nykyisin tuomittaessa menettdmisseuraamuksia on tietyissd tapauksissa katsottu mahdol-
liseksi perustuslain ja ihmisoikeussopimusten estdmatti luopua keskeisistd rikosprosessiin kuu-
luvista syytetyn oikeusturvatakeista, joista ei luovuttaisi syyteasian késittelyn yhteydessa (ks.
RL 10 luvun 9 §:n 4 momentti, kddnnetty todistustaakka koskien omaisuuden alkuperad).

Menettdmisseuraamuksen yldrajan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon, ettd enimmilldén jopa
viiden miljoonan euron hallintosanktioiden méérdédmisvallan antaminen tuomioistuinlaitoksen
ulkopuoliselle viranomaiselle (ks. tarkemmin PeVL 2/2017 vp, hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuk-
sesta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, s. 4-5) ei perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tul-
kinnan mukaan ole ongelmallinen perustuslain 3 §:n 3 momentin tuomiovallan kayttdmisté kos-
kevan oikeusohjeen kannalta. Tahén nédhden voidaan arvioida, ettei olisi perustuslaillisia esteité
sille, ettd sakkomenettelyssd maarattdvien menettimisseuraamusten maaraéd korotettaisiin mal-
tillisesti.

Edelld mainituista syisté olisi tarkoituksenmukaista tarkastella menettdimisseuraamuksen maa-
rén korottamista.

Sakkomenettelylain 1 §:n 4 momentin nojalla sakkomenettelyssé voidaan liséksi méarété rikos-
uhrimaksu, josta sdddetddn tarkemmin rikosuhrimaksusta annetussa laissa (669/2015). Rikos-
uhrimaksu mairitiddn kaavamaisesti sakkorangaistuksen oheisseuraamuksena. Niin ollen esi-
tyksessé ei ehdoteta muutettavaksi rikosuhrimaksua koskevaa sddntelyé.

Kuten edelld on todettu, sakkomenettelyssa ei nykyisin voida maaratd muita sakkorangaistuksen
ohessa tuomittavia seuraamuksia. Téllaisia seuraamuksia ovat esimerkiksi rikoslain (39/1889)
44 luvun 15 §:n 2 momentissa tarkoitettu madrdys eldimen médradmisestd tapettavaksi tai ri-
koslain 48 a luvun 6 §:ssé tarkoitettu metsastyskiellon médradminen. Muita vastaavia méaérayk-
sid ovat esimerkiksi eldintenpitokiellon, 1dhestymiskiellon ja liiketoimintakiellon méérddminen.

Koska sakkomenettelyssé voidaan késitelld vain selvid ja yksinkertaisia asioita, menettelyn laa-
jentamista koskemaan tillaisia oheisseuraamuksia ei voida pitdd perusteltuna. Edelld mainittu-
jen seuraamusten madrddmiseen liittyy tyypillisesti oikeudellista harkintaa jo tavanomaisessa-
kin rikosasiassa. Néin ollen tillaiset seuraamukset soveltuvat huonosti késiteltidviksi sakkome-
nettelyssd. Tamén vuoksi esityksessé ei ehdoteta sddntelyn muuttamista téltd osin.

Esitystd valmisteltaessa selvitettiin mahdollisuutta méarétd sakkomenettelyssé rikoslain 9 luvun
mukainen oikeushenkildlle syyttdjan vaatimuksesta tuomittava yhteisdsakko. Ottaen huomioon
erityisesti yhteisosakon maédrdaamisti koskevat rangaistusvastuun edellytystd (RL 9:2) ja yhtei-
sosakon mittaamisperusteita (RL 9:6) koskevat sddnndkset voidaan todeta, ettd yhteisosakon
méadrdémiseen liittyy varsin paljon tulkintaa ja arviointia. Yhteisosakko tulee arvioitavaksi esi-
merkiksi ymparistorikos- ja tydrikosasioissa. Kyseisisséd rikostyypeissd, joissa tulisi arvioida
muun rikosoikeudellisen arvioinnin liséksi tai ohella yhteisdsakkoa, asia on harvoin selvi ja
yksinkertainen. Méiréllisesti yhteisosakkoja médréatdan lisdksi varsin vdhin, silld Oikeusrekis-
terikeskuksesta saadun tiedon mukaan yhteisosakkoja mééréttiin 72 kappaletta vuonna 2022, 67
kappaletta vuonna 2023 ja 63 kappaletta vuonna 2024. Yhteisosakkoja tulisi sakkomenettelyssé
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madrattavaksi varsin vahian, kun huomioidaan liséksi sakkomenettelyssa kisiteltdvaa asiaa kos-
kevat yleiset ja laadulliset vaatimukset. Ei siten voida pitdd tarkoituksenmukaisena laajentaa
sakkomenettelyd tiltd osin. Edelld esitetyn perusteella esityksessd ei ehdoteta yhteisdsakon
madrddmisen lisddmistd sakkomenettelyyn.

Jaksossa 2.8 kisitellddn erikseen kysymysta paihdetutkimuskustannusten maaraamisestd sakko-
menettelyssd ja jaksossa 2.7 yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen késittelemisti sakkome-
nettelyssa.

2.4 Sakkomenettelyssi toimivaltaiset viranomaiset
2.4.1 Nykytila
2.4.1.1 Lainsd4danto

Sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin nojalla sakkomiérdyksen antaa poliisimies. Sakkoméaéa-
rdyksessd voidaan miaratd seuraamukseksi enintdén 20 pdivdsakon suuruinen sakkorangaistus
ja menettdmisseuraamus sille, joka rikkoo: 1) tieliikennelakia tai sen nojalla annettuja saannok-
sid tai madrayksia; 2) ajoneuvolakia (82/2021) tai sen nojalla annettuja sddnnoksid tai madrayk-
sid; 3) ajokorttilakia (386/2011); 4) liikkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltimisestd an-
nettua lakia (546/1998); 5) liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) taksi-, henkilo- tai
tavaraliikennettid koskevia sddnnoksid; 6) maastoliikennelakia (1710/1995) tai sen nojalla an-
nettuja sddnnoksid tai madrayksid; 7) vesiliikennelakia (782/2019) tai sen nojalla annettuja maa-
riyksid; 8) rikoslain 23 luvun 10 §:44; 9) rikoslain 28 luvun 3 §:44; 10) Ahvenanmaan maakun-
nan saadosté, joka vastaa 1-9 kohdassa tarkoitettua sadnnosta.

Sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin nojalla syyttdjd antaa muissa kuin sakkoméériyksen so-
veltamisalaan kuuluvissa asioissa rangaistusmairédyksen. Rangaistusméérdys perustuu poliisi-
miehen antamaan sakkovaatimukseen.

Sakkomenettelylain 3 §:n 1 momentin mukaan rikesakon méérad poliisimies tai syyttéjé.

Sakkomenettelylain 3 §:n 3 momentin mukaan tullimiehen, rajavartiomiehen ja eratarkastajan
toimivallasta antaa sakkovaatimus, sakkoméirdys ja rikesakkoméiérdys sdéddetddn erikseen.
Edelld mainituista sdddetdén rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 7 §:ss4,
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 11 §:ssi ja Metsdhallituksen era-
valvonnasta annetun lain (1157/2005) 14 §:ssi.

Tieliikennelain uudistuksen yhteydessid kesdkuussa 2020 liikennevirhemaksun kéyttoonotto
korvasi seké rikesakkomairdyksen ettd sakkoméérayksen soveltamisalaan kuuluneet liikenne-
rikkomukset ja sakkomenettelylain 3 luvussa tarkoitetut rikesakkoasiat. Liikennevirhemaksun
kayttoonoton myGta poistuivat samojen sakkojen soveltamisalasta myds vesiliikennerikkomuk-
set, vaarallisten aineiden kuljetusrikkomukset ja kdytannossa kaikki liikenteeseen liittyvat rike-
sakkorikkomukset. Muutoin liikennevirhemaksu kavensi sakkomédirdykselld késiteltdvien ri-
kosten alaa (ajoneuvorikkomus ja ajokorttirikkomus).

Sakkomaiérdykselld ratkaistavien asioiden soveltamisalaa arvioitiin sakkomenettelylakia séa-
dettdessd. Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon méairddamisestd sekd
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 94/2009 vp, s. 14) mukaan ldhtdkohdaksi voitiin ottaa se,
ettd valvontavirkamiehen ratkaisun varaan jdisivat asiat, joissa ei ole odotettavissa laintulkin-
nallisia vaikeuksia ja joihin valvontavirkamiehet ovat perehtyneet kdytéinnossi. Luonteva rajaus
oli jattda tieliikenteestd, ajoneuvoista ja niiden varusteista sekd kéyttdmisestd, tavaran tai
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henkildiden kuljettamisesta, maastoliikenteestd taikka vesiliikenteestd annettujen sddnndsten
rikkominen valvontavirkamiehen ratkaisuvaltaan. Téllaisissa asioissa heiddn asiantuntemustaan
pidettiin sddnnénmukaisesti parempana kuin esimerkiksi syyttdjien tai tuomareiden, ja he ovat
usein havainneet omakohtaisesti rikkomuksen teko-olosuhteet. Poliisimiehen ratkaisuvaltaan
voitiin ottaa myds népistykset, jotka ovat luonteeltaan varsin yksinkertaisia rikoksia. Myds voi-
mavarojen jirkevéd suuntaaminen puolsi téité ratkaisua, koska népistyksid késiteltiin rangaistus-
madrdysmenettelyssd varsin suuri médrd, noin 25 000 vuosittain.

Lakivaliokunta piti mietinndssddn (LaVM 9/2010 vp) perusteltuna, ettd sakkomaérdyksen so-
veltamisalaan siséllytettiin litkenteeseen laajassa mielessé liittyvét rikkomukset, koska ndmé
kattavat kdytdnnossd erittdin merkittdvan osan kaikista yksinkertaistetun menettelyn sovelta-
misalaan kuuluvista asioista. Ne on tarkoituksenmukaista késitelld tuomioistuimen ulkopuo-
lella. Téllaiset litkennerikosasiat, esimerkiksi ylinopeus, ovat kdytdnnossa varsin yksiselitteisia
asioita, joihin ei sisdlly sellaista harkintavallan kdytt64, joka olisi jéatettdva syyttéjélle tai tuo-
mioistuimelle. Vastaavasti myds ndpistys on tillainen teko. Valvontaa suorittavat virkamiehet
ovat kéytdnnossd toistuvasti mainittujen tekojen kanssa tekemisissé, ja heilld on siten koke-
musta niiden arviointiin.

Voimassa olevaan lainsdddant6on siséltyy useita muitakin lievid sakolla rangaistavia rikkomuk-
sia, kuten lievd vahingonteko, lieva petos, lieva kavallus, lievd moottorikulkuneuvon kéayttovar-
kaus ja lievd pahoinpitely. Lakivaliokunnan edelld mainitun mietinnén mukaan niitd esiintyy
kiytannossd kuitenkin selvésti liikennerikkomuksia ja népistyksid vihemmaén. Lisdksi ndiden
rikostyyppien sisilld ilmenee tapauksia, joissa on selvisti tulkinnanvaraisempia elementtejé
kuin liikennerikkomuksissa ja népistyksissa. Kyseisten rikkomusten rajaamista sakkomasrayk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle voitiin valiokunnan mielesti siten pitdd perusteltuna.

Lakivaliokunnan edelld mainitun mietinnén mukaan oikeusturvasyyt edellyttivét sité, ettd mité
ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, ettd asia ei jdi yksin poliisimiehen
harkintaan, vaan syyttdjd viime kiddessa ratkaisee asian. Se, ettd menettelyssad késitelldén suh-
teellisen vahaisid rikkomuksia, oli perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan merkityksellista
my0s sddtdmisjarjestyksen kannalta. Menettelyn nopeuden ja tehokkuuden kannalta voitiin
puoltaa sitd, ettd asiaa késittelee vain yksi virkamies.

Lakivaliokunta katsoi edelleen, ettd sakkoméardyksen soveltamisala asettui edelld todetut seikat
huomioon ottaen kohdalleen myos paiviasakkojen lukuméérian osalta.

Edellad kuvattua hallituksen esitystd (HE 94/2009 vp) koskevassa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa (PeVL 7/2010 vp) ei otettu asiaan kantaa.

2.4.1.2 Soveltamiskaytantod

Alla olevassa taulukossa on poliisin tietojarjestelmasta tiedot poliisin antamista sakkomaarayk-
Sista.

Taulukko 1: Poliisin antamat sakkoméaraykset rikosnimikkeittdin

2021 2022 2023 2024

Liikenneturvallisuuden 61 823 56 242 57 009 57 814
vaarantaminen
Nipistys 9153 9293 11 670 10961
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Niépistyksen yritys 303 333 357 321
Kulkuneuvon kuljettami- 4374 4 626 4 430 4318
nen oikeudetta

Ajoneuvorikkomus 2427 2 389 2 348 2 315
Muut 1298 1233 1132 939
Yhteensi 79378 74116 76946 76 668

Poliisi antoi sakkoméddrdyksen noin 76 700 tapauksessa vuonna 2024, noin 77 000 tapauksessa
vuonna 2023, noin 74 000 tapauksessa vuonna 2022 ja noin 79 000 tapauksessa vuonna 2021.
Sakkoméiardysten keskiméardinen rangaistus (paivisakkojen lukumiird) vuosina 2019-2023
oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan 12,7-13,1 péivéisakkoa.

Sakkoméaérdykselld annettiin eniten sakkoja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta (noin 57
800 tapausta vuonna 2024; noin 57 000 tapausta vuonna 2023), népistyksestd (noin 11 000 ta-
pausta vuonna 2024; noin 11 600 tapausta vuonna 2023; lisdksi ndpistyksen yritys reilu 300
tapausta vuosina 2024 ja 2023) ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta (noin 4 300 tapausta
vuonna 2024; noin 4 400 tapausta vuonna 2023). Seuraavaksi suurin nimike oli ajoneuvorikko-
mus (noin 2 300 tapausta vuonna 2024 ja 2023). Muista nimikkeistd annettiin sakkoméériys
selvésti harvemmin.

Alla olevassa taulukossa on syyttdjan tietojarjestelmaisti tiedot syyttdjan vahvistettavaksi tul-
leista sakkovaatimuksista vuodelta 2024.

Taulukko 2: Syyttdjan vahvistamaksi tulleet sakkovaatimukset vuonna 2024.

Rikosluokka Saapuneet sakkoasiat

Liikenteen vaarantaminen ja liikennepako 8 059
Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta 6 082
Huumausaineen kéyttorikos 3968
Rikokset muita lakeja ja asetuksia vastaan 3740
Rikokset RL 42, 43 ja 44 lukua vastaan 1919
Muut rikokset oikeudenkayttod yms. vastaan 1 760
Rattijuopumus ja huumaantuneena ajaminen 1700
Liikennerikkomus, tieliikenteen. sosiaalilain-

sdddannon rikkominen 1018
Petos, lievd petos 918
Muut 4337
Yhteensd 33501

Syyttdjat vahvistivat sakkovaatimuksina saapuneista asioista rangaistusmaaraykselld vuonna
2024 eniten litkenneturvallisuuden vaarantamisia (noin 8 000 asiaa), kulkuneuvon kuljettamisia
oikeudetta (noin 6 000 asiaa) ja huumausaineen kiyttorikoksia (noin 4 000 asiaa). Isoja asiaméé-
rid saapui syyttdjan vahvistettavaksi lisdksi rattijuopumusrikoksina (noin 1 700 asiaa) ja
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litkennerikkomuksina (noin 1 000 asiaa). Isoimmat asiaryhmét taulukon kohdassa rikokset
muita lakeja ja asetuksia vastaan olivat ulkomaalaisrikkomus (1 312 asiaa) ja poissaolo kutsun-
nasta (868 asiaa), kohdassa rikokset RL 42, 43 ja 44 lukua vastaan toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai asian hallussapito (1 184 asiaa) ja kohdassa muut rikokset oikeudenkéyt-
t0d yms. vastaan jarjestystd ylldpitdvan henkilon vastustaminen (998 asiaa). Kohdassa muut
isoimmat nimikkeet olivat haitanteko virkamiehelle (noin 750 asiaa), nipistys (noin 650 asiaa)
ja muut omaisuusrikokset (590 asiaa).

Lakivaliokunnan mietinnossd (LaVM 9/2010 vp) tulkinnanvaraisiksi katsotuista rikkomuksista
syyttdjien vahvistettavaksi saapui vuonna 2024 lievdd petosta tai petosta koskevia asioita 918
kappaletta, lievdd vahingontekoa tai vahingontekoa koskevia asioita 252 kappaletta, lievéda ka-
vallusta tai kavallusta koskevia asioita 12 kappaletta ja lievdd pahoinpitelyad koskevia asioita
135 kappaletta eli yhteensd 1 317 asiaa. Ndiden tekojen osuus oli ainoastaan 3,9 % syyttdjien
vahvistettavaksi tulleista sakkovaatimuksista.

Alla olevassa taulukossa on syyttdjén tietojarjestelmésté tiedot syyttdjén vahvistettavaksi tullei-
den sakkovaatimusten perusteella tehdyisté ratkaisuista.

Taulukko 3: Syyttdjan tekemit ratkaisut vuonna 2024

1 Rangais- 2 Lie- 3 Rike- 5 Siirtori- 6 Uusi
tusmai- ven- sakko- 4 Antamatta kosproses- vaati- YH-
i nys mAAriays jattiminen  siin mus TEENSA
1 Etela 12 004 357 2 22 150 21 12 556
2
Léansi 9761 289 1 93 151 38 10 333
31t 5816 154 0 21 72 25 6 088
4 Poh-
joinen 4176 143 0 5 43 6 4373
5 Ah-
venan-
maa 133 14 0 1 2 0 150
6
VKST 0 0 0 0 1 0 1
31 890 957 3 142 419 920 33 501

Syyttdjat vahvistivat vuonna 2024 sellaisenaan 95,2 prosenttia heidén ratkaistavakseen tulevista
sakkovaatimuksista (31 890 kpl). Mikéli huomioidaan tapaukset, joissa syyttdjat olivat lieven-
tdneet sakkovaatimuksen mukaista seuraamusta 957 tapauksessa, joista suurin osa koskee sakon
saaneen tulojen alenemisesta esittimén selvityksen perusteella tehtyd seuraamuksen lieventé-
mistd, sellaisenaan vahvistetut ja lievennetyt rangaistusmaardaykset muodostavat 98 prosenttia
kaikista syyttdjan sakkoratkaistuista (32 847 kpl). Rangaistusmédriys oli jétetty antamatta ai-
noastaan 0,42 prosentissa sakkovaatimuksista. Mainitun tilaston mukaan syyttdja muuttaa po-
liisin sakkovaatimuksessa esitettyd arviota oikeudenmukaisesta rangaistusseuraamuksesta hy-
vin harvoin.
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Rikesakkoja méaarétdan vuosittain hieman alle 2 000. Esimerkiksi vuonna 2024 rikesakkoja
madréttiin 1 962.

Oikeusrekisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan syyttdjén asiankasittelyjirjestelma Sakarin
tietojen perusteella sakkovalituksia tuli vireille 1 244 kappaletta vuonna 2022 ja 1 411 kappa-
letta vuonna 2023. Syyttijalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinta-
jarjestelma Aipa ei erottele valitusasiaa sen mukaan, onko kyse valituksesta poliisin vai syytta-
jan tekemdin ratkaisuun. Vuonna 2024 Aipassa tuli sakkomenettelylain mukaisia valituksia vi-
reille yhteensd 518 asiaa.

2.4.2 Nykytilan arviointi

Poliisin oikeutta antaa sakkomédardys on rajoitettu kahdella tavalla. Ensinnékin sakkomaarayk-
selld voidaan antaa enintddn 20 pdividsakon suuruinen sakko. Mainittu rajoitus on rikkomuskoh-
tainen. Jos siten samalla sakkomairdykselld madratdan rangaistus kahdesta tai useammasta rik-
komuksesta, yhteen laskettujen pdivisakkojen médra voi olla enemmain kuin 20 pdivésakkoa.
Péivisakon rahamaérélla ei ole vaikutusta sakkoméardyksen kayttdmiseen. (HE 94/2009 vp, s.
30) Toiseksi sakkoméaaraykselld voidaan ratkaista vain tietyt rikkomustyypit.

Talla hetkelld poliisin toimivaltaan kuuluu varsin suppea luettelo rikoksia, joita kuitenkin rat-
kotaan maaréllisesti paljon. Poliisi on ratkaissut sakkomééraykselld viime vuosina noin 76 000
asiaa vuosittain, ja syyttdjd on rangaistusmaérdykselld vahvistanut vuonna 2024 noin 33 000
sakkovaatimusta. [so osa syyttéjélle vahvistettavaksi tulevista sakkovaatimuksista on hyvin kaa-
vamaisia, ja syyttdja vahvistaa rangaistusméaardykselld ldhes kaikki sakkovaatimukset sellaise-
naan.

Oikeudenkdyton kehitystydryhmén arviomuistiossa (OMML 2022:39, s. 139) on todettu, ettd
eri viranomaisten toimivallanjakoon liittyvina seikkana voisi olla perusteltua selvittda, millai-
nen prosessi olisi tarkoituksenmukainen esimerkiksi tunnustetuissa, selvissé ja yksinkertaisissa
rikosasioissa.

Sakkomenettelyd uudistettaessa onkin tarkoituksenmukaista arvioida sitd, voitaisiinko poliisin
ratkaisuvaltaa laajentaa. TAma parantaisi syyttdjien mahdollisuuksia keskittyd asioihin, joissa
oikeusturva edellyttda, ettd asian késittelee nimenomaan lainopillisen koulutuksen saanut hen-
kilo. Rikosasioiden késittelytavan ja prosessin muodon tulisi valikoitua asian vaativuuden ja
laadun mukaan. Poliisin antamat sakkomédirdykset ovat prosessickonomisesta ndkokulmasta
merkittdva osa rikosprosessiketjua, silld valtaosa pienistd rikkomuksista tulee ratkaistuksi no-
peasti ja tehokkaasti, mika edistdé oikeusturvaa. Toisaalta oikeusturva edellyttdd myds sitd, ettd
mitd vakavammasta teosta on kyse, sitd painavampi merkitys on oikeusturvalla. Tall6in asian ei
tulisi jadda ainoastaan valvontavirkamiehen ratkaisun varaan.

Professori Vuorenpai on selvityksessddn (Vuorenpad 2024, s. 56) arvioinut, ettd seuraavat ri-
koslakirikokset voisi lisété poliisin toimivaltaan: ilkivalta (RL 17:13), lieva luvaton kéyttd (RL
28:9), lievd moottorikulkuneuvon kayttovarkaus (RL 28:9 c), luvaton pyynti (RL 28:10), mur-
tovélineen hallussapito (RL 28:12 a) ja lievéd vahingonteko (RL 35:3). Ilkivallan osalta Vuoren-
péé on lausunut, ettd pitdisi vield arvioida, aiheuttaako tunnusmerkiston 1 ja 2 kohtaan kuuluva
huomattavaa héirioté koskeva tunnusmerkistotekijé sen, ettd teon téyttymisen arviointia ei voida
pitdd hallituksen esityksessd (HE 94/2009 vp) mainituin tavoin “laintulkinnallisesti yksinkertai-
sena”. Niiden tekojen osalta voidaan taulukon 2 perusteella todeta, ettid kyseisia tekoja tulee
syyttdjélle sakkovaatimuksina niin vdhén, ettd ainoastaan nditd nimikkeitd koskevaa muutosta
poliisin toimivaltaan ei ole prosessiekonomisista ja menettelyn selkeyteen liittyvistd syisté tar-
koituksenmukaista tehda.
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Edelld todetun perusteella onkin tarkoituksenmukaista arvioida, voidaanko poliisin ratkaisuval-
taa laajentaa esimerkiksi sakkomenettelyn soveltamisalan nykyisiin rikostunnusmerkistoihin.
Toiseksi on arvioitava sitd, voidaanko poliisin ratkaisuvaltaa laajentaa nykyistd ankarampiin
sakkorangaistuksiin nykyisestd 20 pdivdsakon rajasta.

Esityksessé ei ehdoteta muutoksia rikesakon mééradmiseen. Taltd osin muutokset edellyttdisi-
vit rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) yksittéisten sdéinndsten arviointia. Jokaisen
saannoksen kohdalla tulisi arvioida sitd, voidaanko rikesakon sijasta maarétéd hallinnollinen seu-
raamusmaksu tai sakkorangaistus. Téllaisilla muutoksilla ei saavutettaisi mainittavia sujuvoit-
tamishyotyjé, kun otetaan huomioon rikesakkojen véhdinen méaara.

2.5 Alaikiinen epiilty sakkomenettelyssi
2.5.1 Nykytila

Nykyisin sakkomenettelyssd voidaan késitelld my0s alaikéisten tekemét sakkorikokset eli teot,
joista voidaan tuomita enimmillddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Sakkomenettelyn
kayttod voidaan siten pitdd ongelmattomana menettelyn nykyisessa laajuudessa.

Lapsidirektiivissa (direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epiiltyja tai syytettyja lapsia koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd) maaritellddn epdiltyjen tai syytettyjen las-
ten prosessuaalisia oikeussuojatakeita koskevat vihimmaiisvaatimukset, joita on sovellettava ri-
kosoikeudellisissa menettelyissd. Direktiivissa sdddettyjé oikeuksia voidaan jésenvaltioissa laa-
jentaa paremman suojan tason tarjoamiseksi. Direktiivin 4 ja 5 artiklassa sdadetddn esimerkiksi
lapsen ja huoltajan tiedonsaanti- ja osallistumisoikeudesta seka velvollisuudesta oikeuksista il-
moittamiseen. Direktiivi on implementoitu Suomessa vuonna 2019.

Direktiivin soveltamisalaa on rajattu sen 2 artiklan 6 kohdan véhiisia rikkomuksia koskevalla
poikkeussddnnokselld. Poikkeussddnnoksen mukaan, kun kyse on vihéisistd rikkomuksista ja
jos jasenvaltion lainsdddannossa sdddetddn, ettd jokin muu viranomainen kuin rikosasioissa toi-
mivaltainen tuomioistuin maédrdd rangaistuksen, ja tillaisen rangaistuksen madrddmisestd on
mahdollista valittaa tuomioistuimeen tai saattaa asia sen késiteltdviksi, direktiivid sovelletaan
ainoastaan menettelyihin tuomioistuimessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin. Sama soveltuu tilanteeseen, jossa kyse on véhiisistd rikko-
muksista, jos rangaistukseksi ei voida mééritd vapaudenmenetysté. Direktiivid on sovellettava
kaikilta osin, jos lapsi menettdd vapautensa, riippumatta siitd, missi vaiheessa rikosoikeudelli-
nen menettely on.

Nykyisen sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluvat rikokset jadvit direktiivin poikkeussdin-
ndksen nojalla sen soveltamisalan ulkopuolelle. Sakkomenettelyssé toimitettava suppea esitut-
kinta on tdstd syystd mahdollinen myos alaikéisten kohdalla siten, ettei siind noudateta esitut-
kintalain 7 luvun 14-16 §:n sdénnoksid. Esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssd sdddetddn vajaavaltai-
sen laillisen edustajan ldsndolosta kuulustelussa. Pykdldn 2 momentin mukaan, jos asianomis-
tajana tai epailtynd kuulusteltavana on 15 vuotta tayttdnyt vajaavaltainen, laillisella edustajalla
on oikeus olla ldsnd kuulustelussa, jos tdma tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkdynnissé
saisi oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §:n mukaan kdyttdd puhevaltaa vajaavaltaisen si-
jasta tai ohella. Lain 7 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan kuulustelusta on etukéteen ilmoitettava
14 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuille 1dsndoloon oikeutetuille vajaavaltaisen laillisille edusta-
jille ja ainakin yhdelle heistd on varattava tilaisuus olla 1dsnéd kuulustelussa. Lain 7 luvun 16
§:ssd sdddetdan ilmoitusvelvollisuudesta sosiaaliviranomaisen edustajalle ja tdmén oikeudesta
osallistua kuulusteluun, kun alle 18-vuotiasta epdilldén rikoksesta tai rikollisesta teosta, jos se
ei ole selvésti tarpeetonta. Esitutkintaviranomaisen on myds viipyméttd toimitettava
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kuulustelupdytikirja sosiaaliviranomaiselle. Niistd esitutkintalain velvoitteista siis lahtokohtai-
sesti poiketaan nykyisin alaikdisen asiaa sakkomenettelyssé késiteltdessa.

Sakkomenettelysséd poliisi on késitellyt 15—17-vuotiaiden tekeméksi epdiltyjé rikoksia viime
vuosina tilastojen perusteella seuraavasti.

Taulukko 4: Alaikiisten epdéiltyjen rikosten mairét prosessilajeittain

2021 2022 2023
Tuomioistuinprosessi | 12 297 13930 15458
Sakkovaatimus 1 684 1822 2 087
Sakkomaarays 9012 9161 9329
Rikesakkomairiys 445 419 421
Sakkomenettelyssé 11141 11402 11 873
kasiteltyja yhteensd
Yhteensa kaikki 23 438 25332 27295

Yhteensé kaikkia 15—17-vuotiaiden tekemiksi epdiltyjd rikoksia késiteltiin poliisissa vuonna
2023 yhteenséd 27 295 kappaletta, joista noin puolet eli yhteensd 11 873 kappaletta kisiteltiin
sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyssa késiteltyjen alaikdisten asioiden maarat suhteessa kaik-
kiin alle 18-vuotiaiden tekeméksi epiiltyihin rikoksiin ovat olleet suurin piirtein samat myds
aiempina vuosina. Samoin sakkomenettelyssi késiteltyjen asioiden osuus kaikista asioista.

Tilastokeskuksen tietokannasta saatavien tietojen mukaan tuomioistuimessa on tuomittu sakko-
rangaistuksia alaikdisten tekemistd rikoksista vdhéisid méérid suhteessa kaikkiin alaikiisten
sakkomenettelyssd késiteltyihin tekoihin. Tuomioistuimissa on tuomittu yhteensa 2 127 ala-
ikdistd rikoksentekijdd sakkorangaistukseen vuonna 2023. Vuonna 2022 sakkorangaistukseen
tuomioistuimessa tuomittujen alaikdisten kokonaismééra oli 1 753 ja vuonna 2021 1 826.

Sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle tdlld hetkelld rajautuvia tekoméériltdén merkitté-
vimpid rikosnimikkeits alaikdisten kohdalla ovat torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen,
huumausainerikos, varkaus ja torkea rattijuopumus. Niistd eniten sakkotuomioita annettiin tor-
kedsté litkenneturvallisuuden vaarantamisesta vuonna 2023 yhteensi 417. Huumausainerikok-
sesta sakkotuomioita annettiin 111, varkaudesta 92, torkedstd rattijuopumuksesta 60. Kaikki
mainitut rikokset kuuluvat jéljempané esityksessd ehdotettuun sakkomenettelyn laajennettuun
soveltamisalaan.

2.5.2 Nykytilan arviointi
2.5.2.1 Alaikdisten epdiltyjen menettelylliset oikeudet sakkomenettelyssi

Lapsidirektiivin véhiisid rikkomuksia koskevan poikkeussdénnoksen nojalla edelld kuvatuista
menettelyllisistd oikeuksista voidaan nykyisessd sakkomenettelysséd poiketa. Kun alaikdisen
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rikosasiaa késitellddn sakkomenettelyssd, huoltaja ei siis 1dhtokohtaisesti saa tietoa alaikdisen
rikosepdilystd, osallistu menettelyyn tai saa kdyttad puhevaltaa menettelyn aikana. Sama koskee
sosiaaliviranomaisia. Niistd alaikéisen oikeusturvaa suojaavista sdinnoksistd poikkeamista on
perusteltua tarkastella 1dhemmin riippumatta siité, laajennetaanko sakkomenettelyn soveltamis-
alaa my0s alaikédisten osalta.

Kéytanndssd voidaan pitdd ongelmallisena sité, ettei alaikdisen huoltajalle lainkaan ilmoiteta
alaikdisen epaillyn rikosasian kasittelystd sakkomenettelyssd. Voidaan kysya, toteutuuko lapsen
etu riittdvilld tavalla nykyisessd menettelyssd. Alaikdisen huoltajalla on myos ldhtokohtaisesti
puhevalta alaikiistd koskevassa asiassa. Nykymenettelyssd puhevallan kdyttdmiseen ei ole to-
siasiallista mahdollisuutta. Onkin perusteltua arvioida, tulisiko alaikdisten oikeusturvan paran-
tamiseksi ja lapsen edun huomioimiseksi alaikéisten menettelyllisid oikeuksia laajentaa lapsidi-
rektiivin mukaisiksi myds sakkomenettelyn nykyiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

2.5.2.2 Soveltamisalan laajentaminen alaikéisen epdillyn asiassa

Edell4 todetun perusteella sakkomenettelyssé voidaan nykyisin késitelld myos alaikédisten teke-
mid rikoksia. Jos menettelyn soveltamisalaa laajennetaan, on arvioitava sitd, voidaanko myds
laajennetun soveltamisalan piiriin kuuluvat alaikdisten rikokset kasitelld sakkomenettelyssa.

Sakkomenettelyn uudistamista aiemmin arvioineen tydryhman mietinndssd (OMML 54/2016,
s. 45) alaikiisten soveltamisalan laajentamista on késitelty seuraavasti:

”Arvioitaessa sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen ja lapsidirektiiviin sisiltyvén va-
héisyyspoikkeuksen vilistd suhdetta, ei voida pitdéd perusteltuna, ettd laajennettukin sakkome-
nettelyn soveltamisala jdisi kokonaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka téllainen
lahestymistapa laajentaisikin sakkomenettelyn kiytto4 ja siten sujuvoittaisi menettelya, ratkaisu
heikentiisi alaikdisen oikeusturvaa. Mitd ankarammalla enimmadisrangaistuksella rangaistavia
tekoja sakkomenettelyn piiriin siséllytetdéin, sitd suurempia odotuksia oikeusturvaan kohdis-
tuu.”

Oikeusturvavaatimusta on pidettdva alaikdisten kohdalla korostuneena, erityisesti, kun arvioi-
daan sakkomenettelyn kédyton ulottamista nykyistd moitittavampiin rikostunnusmerkistoihin.
Alaikaisten prosessuaalisista oikeuksista luopumista suostumuksen perusteella tiytyy arvioida
suhteessa erityisesti perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokaytantoon.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut sakkomenettelyn soveltamisalaa alaikdisiin lausunnossaan
PeVL 7/2010 vp. Lausunnossaan valiokunta viittasi lausuntoonsa PeVL 31/2005 vp, jossa se
piti merkityksellisend, ettei suostumusta rikosasian késittelemiseen kirjallisessa menettelyssi
voida lainkaan pyytdé vastaajalta, joka on teon tehdessdin ollut alaikdinen. Valiokunta katsoi,
ettd ehdotetussa summaarisessa menettelyssa kasiteltavét rikkomukset ovat kirjallisessa menet-
telyssé kasiteltdvid rikoksia lievempid ja madrattavat rangaistukset vahdisempid. Alaikiisten
poissulkeminen nykyisestd poiketen summaarisen menettelyn piiristd ei ollut tarkoituksenmu-
kaista tai tarpeellista. Lisdksi valiokunta piti merkityksellisena sitd, ettd alaikdisen huoltajalla
on mahdollisuus hakea muutosta asiassa.

Kirjallisen menettelyn edellytyksené on se, etté rikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta. Menettelyssd voidaan tuomita enintddn yhdeksén kuukauden vankeus-
rangaistus. Koska alaikdinen ei voi antaa suostumustaan kirjalliseen menettelyyn, menettelyssa
ei késitelld lainkaan alaikéisten rikosasioita.
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Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin alaikdisten osalta esimerkiksi jaljempéani
ehdotetulla tavalla enintddn kahden vuoden vankeusrangaistusuhkaisiin tekoihin, voidaan ky-
syd, olisiko ehdotus sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan esittdmien periaat-
teiden kanssa. Toisaalta sakkomenettelyssd voidaan tuomita vain sakkorangaistus, kun taas kir-
jallisessa menettelyssd on mahdollista tuomita ankarampikin rangaistus. Sakkomenettelyn so-
veltamisalan laajentamista alaikiisten osalta onkin tarkasteltava suhteessa néihin seikkoihin.

Kuten edellé on todettu, nykyisen sakkomenettelyn on katsottu kuuluvan lapsidirektiivin poik-
keussddnndksen alaan. Jos soveltamisalaa laajennettaisiin, sakkomenettelyssd késiteltavat ri-
kosasiat laajenisivat verrattain torkeisiin rikostunnusmerkistoihin. Voidaankin katsoa, etti til-
16in kyse ei endd olisi lapsidirektiivin poikkeussdéinnoksen soveltamisesta, vaan menettelyssé
tulisi soveltaa direktiivid kokonaisuudessaan.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen ulottaminen myos alaikaisiin voisikin olla on-
gelmallista erityisesti alaikdisen oikeusturvan mutta myds lapsidirektiivin velvoitteiden kan-
nalta.

Sakkomenettelyn kaytolld on toisaalta alaikdisillekin tiettyjd kdytdnnon hyotyjd, koska alaikai-
sen rikosasia voitaisiin késitelld nopeammin. Yhdenvertaisuusperiaate puoltaisi sitd, ettd asian-
osaisilla olisi idstd riippumatta mahdollisuus hyotyd nopeammasta kas1ttelymahdolhsuudesta
Soveltamisalan laajentaminen edistdisi siten my0s alaikdisten kohdalla rikosprosessin suju-
vuutta, kun asia ratkaistaisiin ilman raskaampaa tuomioistuinkasittelya.

Mikali sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin myos alaikdisten osalta, kdytdnnon vai-
kutukset sakkomenettelyyn siirtyviin alaikéisten asioihin olisivat todennékdisesti melko pienet,
koska tuomioistuimet tuomitsevat alaikaisille laajennetun soveltamisalan asioissa sakkorangais-
tuksia verrattain vihén. Soveltamisalan laajennuksen myota sakkomenettelyyn voisi tuomiois-
tuimista siirtyd enintdin joitakin satoja asioita vuodessa.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella onkin syyté arvioida, tulisiko sakkomenettelyn sovel-
tamisalaan tehtéva laajennus ulottaa koskemaan myds alaikaisia.

2.6 Asianosaisten suostumukset
2.6.1 Epdillyn suostumus

Sakkomenettelylain 4 §:ssd sdddetddn epdillyn suostumuksesta. Suostumus on edellytys sille,
ettd rikosasia voidaan kisitelld sakkomenettelyssd. Pykdldn 1 momentin mukaan suostumus ka-
sittdd sen, ettd epdilty luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian késittelemi-
seen summaarisessa menettelyssa.

Sdannds muutettiin nykyiseen muotoonsa vuonna 2019. Aiemmin epdillyn suostumukseen kuu-
lui my0s teon tunnustaminen ja madrattdvan seuraamuksen hyviaksyminen. Muutoksen peruste-
luja on seikkaperdisesti kisitelty lain esitdissd (HE 107/2016 vp, s. 40-47).

Lain 4 §:ssd sdddetdin lisdksi siit, ettd suostumus annetaan sakkovaatimuksen, sakkoméaarayk-
sen tai rikesakkomadréyksen antavalle tai muulle esitutkintaa suorittavalle virkamiehelle taikka
syyttdjélle. Kyseisten virkamiesten on selostettava epdillylle suostumuksen merkitys ja pyrit-
tdva varmistamaan, ettd han ymmartaa sen. Epdillylle on my0s ilmoitettava rikkomuksesta méa-
rattdva seuraamus.
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Aiemmin epdilty on voinut antaa suostumuksensa my0s maksamalla annetun rangaistusvaati-
muksen. Téastd menettelystéd luovuttiin 1.1.2026 (ks. HE 5/2025 vp, EV 52/2025 vp).

Rikosprosessin sujuvoittamista pohtinut tydryhma (OMML 2023:16, s. 49-50) piti ongelmalli-
sena sitd, ettd asianosaiset voivat suostumuksellaan viivyttdd prosessia ja toisaalta miarété pro-
sessilajivalinnan. Tdméa koskee myos jaksossa 2.6.2 kisiteltdvad asianomistajan suostumusta.
Ty6ryhma piti perusteltuna arvioida, ovatko suostumukset valttaméattomia.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu mahdollisuutta luopua epéillyn suostumuksesta summaari-
sen menettelyn edellytyksena.

Epdillyn suostumus liittyy seké perustuslain 3 §:ssé tarkoitettuun tuomiovallan kéyttéon etté
perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. Epéillyn suostumus onkin merkityksellinen summaa-
risen sakkomenettelyn hyviksyttdvyyden kannalta.

Epdillyn suostumuksen valtiosddntdoikeudellista merkitystd on arvioitu paitsi edelld mainitun
muutoksen yhteydessd myds sakkomenettelylain esitdissa (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp).
Esitoissé epaillyn suostumusta on pidetty edellytyksenid summaarisen sakkomenettelyn hyvak-

syttivyydelle.

Professori Mikko Vuorenpii on sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevassa sel-
vityksessdin (Vuorenpdd 2024, s. 59—60) arvioinut epdillyn suostumuksen merkitysti oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta. Selvityksessédén Vuorenpéd pitda epéillyn
suostumusta olennaisena osana summaarisen menettelyn kdyton hyviksyttavyyttd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. Selvityksessddn Vuorenpad katsookin, ettd epaillyn
suostumus on keskeinen summaarisen menettelyn edellytys. Taméan vuoksi suostumusta koske-
vassa sddntelyssa ei ole lieventimisvaraa.

Edelld mainituista valtiosdantdoikeudellisista syistd ei ole edellytyksia luopua epdillyn suostu-
muksesta sakkomenettelyn kdyton edellytyksena.

2.6.2 Asianomistajan suostumus

Sakkomenettelylain 5 §:ssd sdddetdéin asianomistajan suostumuksesta pitkélti vastaavasti kuin
epdillyn suostumuksesta. Asianomistajan tulee siten antaa suostumuksensa siihen, ettd rikosasia
kasitelladn sakkomenettelyssa.

Asianomistajan suostumus sakkomenettelyyn on vaihdellut vuosittain. Poliisin tietojérjestel-
méén tehdyn haun perusteella esimerkiksi vuonna 2023 asianomistaja ei suostunut sakkomenet-
telyyn noin 10 000 tapauksessa. Vuonna 2022 tapauksia oli noin 7 500. Vuonna 2024 tapauksia
taas oli yli 11 000. Yksittdisista rikosnimikkeistd suostumusta ei ole annettu useimmiten népis-
tyksen késittelemiseen sakkomenettelyssd. Vuosittain suostumus on puuttunut nipistysasioissa
noin 5 000—6 000 kertaa. Myds lievissd petosasioissa suostumus on puuttunut vuosittain yli 1
000 kertaa.

Poliisilaitoksilta on selvitetty sitd, minkd syiden vuoksi asianomistaja ei anna suostumustaan
sakkomenettelyyn. Selvityksen perusteella yleisin syy suostumuksen puuttumiseen on asian-
omistajan yksityisoikeudellinen vaatimus. Tdmé korostuu asioissa, joissa asianomistaja on va-
hinkoa kérsinyt oikeushenkild (tyypillisesti ndpistyksen asianomistaja) tai kauppiasvetoisen vé-
hittdistavaraliikkeen yksityinen elinkeinonharjoittaja. Kaupan alalla korostuu myos se, etté asi-
anomistaja ei suostu sakkomenettelyyn, koska sakkomenettelyssd médrittyd sakkoa ei voida
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muuntaa vankeudeksi. Selvityksen perusteella valtaosa suostumuksen puuttumisesta liittyy néi-
hin syihin. Yksityisten asianomistajien kohdalla sakkojen muuntokelpoisuudella on hyvin mar-
ginaalinen rooli. Sen sijaan esimerkiksi litkennerikoksissa suostumus tyypillisesti annetaan,
koska korvausasiat hoidetaan vakuutusyhtion kautta.

Muut syyt suostumuksen puuttumiselle liittyvit erityisesti epéselvyyksiin siind, ymmértaako
asianomistaja, mitd summaarinen menettely tarkoittaa. Tallaiset epaselvyydet voivat johtaa
suostumuksen antamatta jéttdmiseen.

Edell4 todetun perusteella asianomistajan suostumuksen puuttuminen johtuu erityisesti asian-
omistajan korvausvaatimuksesta ja kaupan alalla myos halusta saada sakotetulle vankeudeksi
muunnettavissa oleva sakko.

Prosessin sujuvuuden kannalta asianomistajan suostumuksen puuttuminen aiheuttaa sen, etti
huomattava mairé lievid rikosasioita ohjautuu rikosprosessiin riippumatta siitd, onko kyse sel-
vistd ja yksinkertaisesta rikosasiasta, joka muuten soveltuisi sakkomenettelyyn. Suostu-
musedellytyksestd luopuminen voisi siten sujuvoittaa prosessia ja vihentéa selvien ja yksinker-
taisten asioiden kasittelyd tuomioistuimissa.

Esitystd valmisteltaessa onkin arvioitu mahdollisuutta luopua asianomistajan suostumuksesta
sakkomenettelyn edellytyksend. Asiaa on tarkasteltu niin sddntelyn perustuslainmukaisuuden,
prosessin sujuvuuden kuin asianomistajan asemankin kannalta.

Ensinndkin voimassa olevan lain esitdisséd ei ole yksityiskohtaisesti arvioitu kysymysta siita,
olisiko asianomistajan suostumusedellytyksestd luopuminen mahdollista perustuslain ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen ndkdkulmasta.

Lain esitoissd (HE 94/2009 vp) on todettu lyhyesti, ettd suostumuksen edellyttdmisen taustalla
ovat asianomistajan syyte- ja vahingonkorvausoikeuteen liittyvit ndkokohdat. Perustuslakiva-
liokunta on sakkomenettelylakia koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossaan
(PeVL 7/2010 vp) kasitellyt suostumussédédntelyd suhteessa perustuslain 21 §:84n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Koska esityksessd ehdotettiin niin epéillyn kuin asianomis-
tajankin suostumusta menettelyn edellytyksend, valiokunta ei pitinyt esitystd mainittujen sdén-
nosten kannalta ongelmallisena.

Professori Vuorenpédd on arvioinut kysymysti asianomistajan suostumuksesta seikkaperdisesti
edelld mainitussa selvityksessddn (Vuorenpad 2024, s. 60—72). Vuorenpad arvioi erityisesti asi-
anomistajan syyteoikeuden ja vahingonkorvausvaatimuksen merkitystd asiassa. Perustuslain,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin uhridirektiivin vaatimusten perusteella
Vuorenpai katsoo, ettd asianomistajan suostumuksesta luopumista voitaisiin harkita. Han kiin-
nittdd kuitenkin huomiota tiettyihin epdvarmuustekijoitd uhridirektiivin tulkinnassa sekd kunni-
anloukkausasioissa.

Edella todetun perusteella asianomistajan suostumuksesta luopuminen ei vaikuttaisi olevan eh-
dottomassa ristiriidassa perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai EU-sédddsten
kanssa. Asiaan liittyy kuitenkin Vuorenpain selvityksessddn nostamia epavarmuuksia.

Toiseksi prosessin sujuvuuden ndkékulmasta asianomistajan suostumuksesta luopuminen voisi
mahdollistaa vuosittain useamman tuhannen uuden rikosasian kisittelyn sakkomenettelyssa,
vaikka osa puuttuvan suostumuksen vuoksi nykyisin tuomioistuinprosessiin menevisti asioista
késiteltdisiin edelleen tuomioistuimessa muista syistd. Edelld esitetyn vuoksi on vaikea tdsmal-
lisesti arvioida, kuinka suuresta asiamédrésté tarkalleen olisi kysymys. Toisaalta jéljempéand
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kuvatulla tavalla vastaavanlaista sujuvoittamistavoitetta voitaisiin edistéd, jos asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin kasitelld sakkomenettelyssa.

Kolmanneksi asianomistajan suostumuksesta luopuminen vaikuttaisi asianomistajan asemaan.
Asianomistajalla on suostumuksellaan mahdollisuus vaikuttaa erityisesti siihen, késitelladnko
hinté koskeva rikosasia tuomioistuimessa vai sen ulkopuolella. Muutos vaikuttaisi siten tosiasi-
assa asianomistajan prosessuaalisiin oikeuksiin, vaikkei muutosta pidettdisikdén perustuslailli-
sesti ongelmallisena.

Asianomistajan suostumuksella on merkitystd my0s arvioitaessa sakkomenettelyn soveltamis-
alan laajentamista. Mahdollinen soveltamisalan laajentaminen voisi koskea useita rikostunnus-
merkistdjd, joissa asianomistajan oikeusturvalla on merkitysti. Asianomistajan suostumuksen
séilyttdminen parantaisi osaltaan soveltamisalan laajentamisen hyviksyttavyytta.

Edell4 todetun perusteella asianomistajan suostumuksesta luopumisen suurin hyoty saavutettai-
siin siitd, ettd tietty asiamiérd olisi mahdollista késitelld sakkomenettelyssd tuomioistuinkésit-
telyn sijasta. Vastaavanlaisten hyotyjen saavuttaminen olisi kuitenkin mahdollista siten, etti
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin késitelld sakkomenettelyssd. Asian-
omistajan suostumuksesta luopuminen heikentdisi asianomistajan prosessuaalisia oikeuksia ja
muutos olisi ongelmallinen, jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan. Naista syista esi-
tyksessa ei ehdoteta asianomistajan suostumuksesta luopumista.

Poliisilaitoksille tehdyn selvityksen perusteella erilaiset suostumuksen merkityksen ymmarta-
miseen liittyvit epdselvyydet voivat kuitenkin kdytdnnossa estdd suostumuksen antamisen. Oli-
sikin perusteltua arvioida, voitaisiinko sadntelya selventia siten, ettd asianomistajan suostumuk-
sen sisdltoon liittyvét epdselvyydet vahenisivét.

2.6.3 Suostumuksen peruuttaminen

Sakkomenettelylain 4 §:n 5 momentin nojalla epdilty voi peruuttaa suostumuksensa, kunnes
asia on ratkaistu. Suostumuksen peruuttamisesta on ilmoitettava syyttéjélle. Asianomistaja voi
vastaavalla tavalla peruuttaa suostumuksensa lain 5 §:n 2 momentin nojalla. Sdanndksié on lain
esitdissd (HE 94/2009 vp) perusteltu silld, etti jos epdilty haluaa peruuttaa suostumuksensa,
kasilld ei endd ole patevad suostumusta eli sakkomenettelyn edellytysten yhta osatekijaa.

Poliisin tietojarjestelmistd saatujen tietojen perusteella suostumuksen peruuttamisia on tehty
105 vuonna 2021, 71 vuonna 2022 ja 81 vuonna 2023. Lukuméériin voi liittyd jonkin verran
epavarmuutta. Peruuttamista kaytetéén joka tapauksessa verrattain harvoin.

Edelld mainitussa selvityksessédén Vuorenpéé on arvioinut mahdollisuutta luopua suostumuksen
peruuttamismahdollisuudesta. Han pitdd mahdollisena, ettd muutoksenhakumahdollisuus olisi
riittdva oikeusturvatie tilanteissa, joissa epdilty tai asianomistaja haluaisi peruuttaa kerran anta-
mansa suostumuksen. Asiassa on kuitenkin hdnen mukaansa huomioitava perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytantd, erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 7/2010 vp.

Kéaytdnnossé suostumuksen peruuttamismahdollisuus sakkomenettelysséd viivyttdd menettelyé
jonkin verran, koska jos asianosainen peruuttaa suostumuksensa, asia palautuu tavanomaiseen
rikosprosessiin. Soveltamiskdytdnnossd on myds ollut epaselvyyttd siitd, missd vaiheessa me-
nettelyd suostumuksen peruuttaminen on mahdollista ja mitd suostumuksen peruuttaminen tar-
kalleen ottaen koskee. Sakkomenettelyssd on ollut esimerkiksi epéselvdd, voiko suostumusta
peruuttaa rikesakkomaiérdyksen tai sakkoméérdyksen antamisen jdlkeen, vai koskeeko suostu-
muksen peruuttaminen vain asiaa, joka on késitelty sakkovaatimuksella. Kéytinnén ongelman
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muodostavat my0s ulkomaalaiset sakotetut, jotka antavat suostumuksensa menettelyyn ja pois-
tuttuaan maasta peruuttavat sen.

Edelld mainituista syisté olisi perusteltua arvioida suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta
luopumista.

2.7 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kiisitteleminen

Sakkomenettelyssé ei ole mahdollista késitelld asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta,
vaan korvausasia késitelldén aina tuomioistuimessa. Jos asianomistaja suostuu sakkomenette-
lyyn, hdnen on esitettdva mahdolliset korvausvaatimuksensa erillisesséd oikeudenkdynnissé. Ku-
ten jdljempénd jaksossa 5.2.1 kuvataan, esimerkiksi Ruotsissa asianomistajan riidaton korvaus-
vaatimus voidaan kasitelld sakkomenettelyssa.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 1 §:n mukaan asianomistajan
korvausvaatimus voidaan késitelld syyteasian yhteydessd. Luvun 9 §:n nojalla syyttijan on asi-
anomistajan pyynndstd ajettava vaatimusta, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eika
vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Periaatteessa asianomistajalla on myds mahdollisuus ajaa
korvausvaatimustaan tuomioistuimessa joko rikosasian késittelyn yhteydessa tai erillisessé oi-
keudenkédynnissd, mutta lievissd rikosasioissa on tyypillistd, ettd syyttdja esittdd korvausvaati-
muksen tuomioistuimessa rikosasian yhteydessd. Kahdella syyttijaalueella kevailld 2025 teh-
dyn selvityksen perusteella syyttédja ajoi lievissé rikosasioissa asianomistajan vaatimuksen noin
70-80 prosentissa tapauksista. Vaatimuksen ajamatta jéttiminen saattoi johtua esimerkiksi vaa-
timusten epéselvyydesti tai selvityksen puutteellisuudesta.

Kuten edelld on todettu, asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus on keskeinen syy siihen,
miksi asianomistaja ei anna suostumusta sakkomenettelyyn. Korvausvaatimuksen esittiminen
tuomioistuimessa rikosprosessin yhteydessd on asianomistajalle helpompaa kuin korvausvaati-
muksen esittiminen erillisessd oikeudenkaynnissa.

Mahdollisuus ratkaista asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus sakkomenettelyssé voisi
siten edistdd suostumuksen antamista. Ndin sakkomenettelyn kédyttdala myos laajenisi, kun sel-
vissd ja yksinkertaisissa asioissa asianomistajan suostumuksen puuttuminen ei olisi esteend sak-
komenettelyn kaytolle.

Olisikin perusteltua arvioida, voidaanko asianomistajan korvausvaatimus késitelld sakkomenet-
telyssé.

2.8 Piihdetutkimuskustannusten mairiiminen sakkomenettelyssia

Nykyisin tuomioistuin voi mééritd tuomitulle korvausvelvollisuuden asian selvittimisesté ai-
heutuneista paihdetutkimuskustannuksista. Korvausvelvollisuus méérataan rikosasioiden oi-
keudenkéynnistd annetun lain 9 luvun 1 §:n mukaisesti.

Saédnnoksen 1 momentin mukaan, jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen, hdn on velvollinen suorittamaan oikeuslddkeopillisista tutkimuksista
esitutkinnan tai oikeudenkéynnin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset, jos ndmé ovat olleet
tarpeen asian selvittdmiseksi. Lisdksi sddnnoksen 2 momentin mukaan, milloin vastaajan vel-
voittaminen suorittamaan 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi hénen rikoksensa laatuun tai
henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa néhden taikka muusta syysta kohtuutonta, korvausta
on alennettava tai jétettdva se kokonaan tuomitsematta. Sddnndksen 3 momentissa sdddetdin
asetuksenantovaltuudesta, jonka mukaan voidaan sditdé, ettei vastaajaa ole velvoitettava
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suorittamaan valtiolle sellaista 1 momentissa tarkoitettua korvausta, joka alittaa asetuksessa sai-
detyn mééran.

Aiemmin myd0s rattijuopumusasioissa ajokielto mairéttiin rikosasian késittelyn yhteydessé tuo-
mioistuimessa. Sakkomenettelyn tosiasiallista kiyttdalaa laajennettiin vuonna 2019 siirtdmaélla
ajokiellon madraamistd koskeva toimivalta kokonaan poliisille (L. 95/2018; HE 103/2017 vp).
Muutoksen jélkeen rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaiset rattijuopumukset on periaatteessa voitu
késitelld sakkomenettelyssé, jos teot ovat olleet yksinkertaisia ja selvié. Poliisi on voinut méé-
rdtd asiaan liittyvin ajokiellon erikseen hallinnollisessa menettelyssd. Sakkomenettelyn sovel-
tamisalan laajentamisen tavoitteena oli mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydintehta-
viinsd. Lain esitdissd arvioitiin, ettd muutoksen vuoksi tuomioistuimista sakkomenettelyyn siir-
tyisi noin 5 000 rattijuopumusasiaa.

Kéaytanndssa uudistuksen myota sakkomenettelyn piiriin siirtyivat kuitenkin ainoastaan sellaiset
rattijuopumukset, joissa pdihtymyksen perusteena on alkoholi ja timé on voitu todeta tarkkuus-
alkometrikokeella, jonka kéytostd ei aiheudu paihdetutkimuskustannuksia. Tarkkuusalkometri
soveltuu ainoastaan alkoholin toteamiseen hengitysilmasta ja ainoastaan silloin, kun rikoksesta
epdilty haluaa ja pystyy suorittamaan tarkkuusalkometrikokeen. Muissa tilanteissa epdillyn
paihtymystila joudutaan selvittdmaén verindytteesta tai teoreettisella lausunnolla. Sama koskee
my0s muita rikoslain 23 luvun liikennerikoksia, jotka liittyvét paihteiden kayttoon, kuten 5 §:n
vesiliikennejuopumusta seké 9 §:n litkkennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla.

Lainmuutoksen jélkeen rattijuopumusrikosten profiilissa on tapahtunut muutoksia. Alkoholipe-
rusteisten rattijuopumusten lukumaarét ovat laskeneet ja huumausaineiden vaikutusten alaisena
ajaminen on lisddntynyt. Huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajamisen lisdédntymisen vuoksi
entistd vihemmaén rattijuopumuksia on voitu selvittdd tarkkuusalkometrikokeella. Oheisessa
taulukossa poliisin tietoon tulleet rattijuopumustapaukset on jaoteltu kaytetyn paihteen mukaan.

Taulukko 5: Poliisin tietoon tulleet rattijuopumukset kaytetyn pdihteen mukaan

Vuosi |alkoholi | muu péih- | seké alko- | yhteensé
dyttava holi etté
aine muu péih-
dyttava
aine
2019 4213 6 785 730| 13747
2020 3352 9011 937| 15320
2021 3182 7190 769 | 13162
2022 3523 5602 725| 11872
2023 3558 5578 718| 11877
2024 3499 4799 610] 10932

Muuhun huumaavaan aineeseen kuin alkoholiin liittyvit tapaukset ovat olleet vuosina 2020 ja
2021 yli kaksi kertaa yleisempiéd kuin pelkkdin alkoholin kiyttoon liittyvét tapaukset, mutta
vuosien 2022-2024 aikana luvut ovat hieman tasoittuneet, koska rattijuopumusten kokonais-
madrdkin on laskenut. Kokonaismddrdn lasku on johtunut péddasiassa siitd, ettd
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rattijuopumusrikollisuus on valvonnalla paljastettavaa rikollisuutta. Vuosina 2020 ja 2021 po-
liisi pystyi keskittyméén enemmén liikennevalvontaan johtuen maailmanlaajuisesta koronapan-
demiasta. Edelleen suurin osa rattijuopumustapauksista koskee muuta paihdyttédvai ainetta kuin
alkoholia.

Sama ilmi6 nikyy myds pakkokeinotilastoissa. Esimerkiksi vuonna 2024 tarkkuusalkometriko-
keita suoritettiin rattijuopumustapauksissa 2 651 ja pdihtymystd selvitettiin muutoin 7 196 ta-
pauksessa.

Péihdetutkimuksia voidaan joutua suorittamaan myos muita kuin rattijuopumuksia koskevissa
rikosasioissa. Esimerkiksi vesi-, ilma-, tai junaliikennejuopumuksiin (RL 23:5-7) liittyen vuo-
sina 2019-2024 humalatilaa selvitettiin tarkkuusalkometrilld 823 tapauksessa ja muilla kei-
noilla 584 tapauksessa. Myos selvitettiessa liikennejuopumusta moottorittomalla ajoneuvolla
(RL 23:9) muita paihdetutkimuksia on tehty yksittiisisséd tapauksissa vuosina 2019-2024 (yh-
teensd 20 tarkkuusalkometrikoetta tai muuta tutkimusta). Huumausaineen kéyttorikokseen (RL
50:2 a) liittyvid paihdetutkimuksia tehtiin vuonna 2018 vain 78. Vuonna 2019 tutkimuksia teh-
tiin 72 ja vuonna 2020 yhteensd 133. Vuosina 2021-2024 tutkimuksia tehtiin 106, 110, 110 ja
88.

Huumausaineiden kayttoon liittyvien sekd sellaisten alkoholiin liittyvien rattijuopumusten,
joissa pdihtymyksen selvittiminen edellyttdd terveydenhuollon ammattihenkilon suorittamaa
tutkimusta, selvittimisestd aiheutuu tyypillisesti valtion varoista ensi vaiheessa suoritettavia
paihdetutkimuskustannuksia. Muista péihdetutkimuksista aiheutuu kustannuksia, joiden kor-
vaamisesta voi miadratd voimassa olevan lain nojalla vain tuomioistuin. Paihdetutkimuskustan-
nukset muodostuvat pddasiassa verindytteen ottamisesta aiheutuvista oikeusladketieteellisista
kustannuksista seké keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion ja Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen suorittamista paihdetutkimuksista. Pdihdetutkimus maksaa kaikkinensa tapauksen
mukaan muutamasta kymmenesté eurosta noin 350 euroon. Useimmiten korvausmééri on noin
170 euroa.

Voimassa olevan lainsdddannon nojalla niitd kustannuksia ei voida méarita sakotetun makset-
tavaksi summaarisessa menettelyssd. Vain tuomioistuin voi maaréta paihdetutkimuskustannus-
ten maksamisesta. Tdmén vuoksi muun muassa laatunsa puolesta sindlldén sakkomenettelyyn
soveltuvat yksinkertaiset ja selvit huumausaineiden kayttoon liittyvét rikokset on tdytynyt edel-
leen késitelld rikosprosessissa. Niin ollen esimerkiksi rattijuopumusasioissa riippuu rikoksen
selvittdimiseen kaytettdvistd todistuskeinosta, padtyyko asia kasiteltdviksi sakkomenettelyssa
vai tdysimadrdisessd rikosprosessissa. Sama koskee myds muita juopumukseen perustuvia lii-
kennerikoksia, kuten vesi-, ilma-, ja junaliikennejuopumusta.

Poliisi onkin antanut rattijuopumuksesta sakkovaatimuksia verrattain véhin suhteessa ratti-
juopumusten kokonaismééradn. Vuosina 2022-2024 sakkovaatimuksia on annettu noin 2 000
vuosittain. Tuomioistuimet ovat puolestaan antaneet rattijuopumustuomioita esimerkiksi
vuonna 2023 noin 4 300; néistd sakkorangaistuksia on ollut noin 3 400. Edellé kuvailtujen lain-
muutosten tavoitteet eivét siten ole toteutuneet, koska tuolloin arvioitiin, ettd valtaosa sakko-
rangaistukseen johtavista rattijuopumusasioista voitaisiin késitelld sakkomenettelyssd. Sakko-
menettelyn kdyton rattijuopumuksia koskevissa tapauksissa voidaan tilastojen perusteella odot-
taa tulevaisuudessa laskevan entisestddn muiden kuin tarkkuusalkometrilld todettavien ratti-
juopumusten muodostaessa yhd suuremman osan rikoksista. Lisdksi tuomioistuimissa kasitel-
1adn nykyisin kaikki muutkin huumausaineisiin liittyvét selvét ja yksinkertaiset rikokset, vaikka
laatunsa puolesta ne voisivat soveltua sakkomenettelyyn.
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Nykytilaa, jossa yksinkertaiset ja selvit paihtymykseen liittyvét rikokset, kuten rattijuopumuk-
set, padtyvit tuomioistuinkésittelyyn, jos asian tutkimisesta on aiheutunut pdihdetutkimuskus-
tannuksia, ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Olisi perusteltua arvioida mahdollisuutta laa-
jentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa myos paihdetutkimuskustannusten korvaamiseen.

2.9 Sakon muuntorangaistuksen kiyttoala

Sakkoon tuomitulle, jolta ei saada sakkoa perityksi, voidaan maksamatta olevan sakon sijasta
madratd sakon muuntorangaistuksena ehdotonta vankeutta. Sakon muuntamisen edellytyksisté
sdddetdén rikoslain 2 a luvussa. Sakon tiytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 3 luvussa ja
valtioneuvoston asetuksessa sakon tdytintdonpanosta (789/2002) sdddetdén tarkemmin muun-
torangaistusmenettelystd ja muuntorangaistuksen taytantoonpanosta.

Rikoslain 2 a luvun 4 §:n mukaan maksamaton sakko voidaan muuntaa vankeudeksi, jollei sitd
ole saatu perityksi sakotetulta. Maksamaton uhkasakko voidaan muuntaa vankeudeksi vain, jos
tuomioistuin on tuominnut sen oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tai ulosottokaaren
(705/2007) nojalla. Sakkoa ei kuitenkaan saa muuntaa vankeudeksi, jos sakko on méadritty sa-
kon ja rikesakon madradmisesti annetun lain mukaisessa menettelyssd, maksamatta olevia pai-
visakkoja on vihemman kuin 16 tai sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana.

Sakon muuntorangaistusta koskevaa sddntelyd muutettiin viimeisimmén kerran vuonna 2021
(HE 178/2018 vp). Muutoksella tehtiin mahdolliseksi muuntorangaistuksen tuomitseminen tois-
tuvasti sakkorikoksiin syyllistyneille henkildille, jos sakkoa ei saada perityksi.

Téstd sdddetddn sakkomenettelylain 1 §:n 5 momentissa, jonka mukaan sakkorangaistukseen
johtavaa rikkomusta ei saa kisitelld laissa sdddetyssd menettelyssd, jos rikkomuksen tehneelle
on lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvin vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perus-
teella yhteensa vahintdan kuusi sakkomaéréysta tai rangaistusmaéréystd ja tekojen samankaltai-
suus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyistd. Seitse-
mattd sakkoa ei siis voida kisitelld lain tarkoittamassa summaarisessa menettelyssé. Asia vie-
déén tissa tapauksessa rikosprosessiin.

Sakon muuntamisen ldhtokohtana on se, ettd vain tuomioistuimen médrdédmé sakkorangaistus
voidaan muuntaa vankeudeksi (esim. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010 vp). Perustuslakivalio-
kunta on pitidnyt oikeusturvan kannalta tirkednd, ettd vain tuomarin tai tuomioistuimen paatok-
selld voidaan maaratd muita kuin varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden arvo on maarattava
niin, ettd niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysta riippumatta. Téllaisissa
tapauksissa kysymykseen tulevat seuraamukset eivit saa valittomasti tai vélillisesti aiheuttaa tai
johtaa henkilokohtaisen vapauden menettdmiseen. Henkilokohtaisen vapauden menetys on niin
syvillisesti kansalaisen perusoikeuksiin puuttuva toimenpide, etti siitd padttiminen on pidatet-
tava tuomioistuinten yksinomaisessa toimivallassa (PeVL 1/1982 vp, s. 4).

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu mahdollisuuksia lisdtid sakon muuntorangaistuksen kayttoa
tilanteissa, joissa sakkoa ei saada perittyd. Muuntorangaistuksen kayton arviointi on toteutettu
tarkastelemalla mahdollisuutta laskea edelld mainittua sakkorikosten toistuvuuden rajaa seitse-
mastéd joko kuuteen, viiteen tai neljdén. Téllaisen muutoksen myota toistuvasti sakkorikoksiin
syyllistyvit saisivat nykyistd matalammalla kynnykselld sakkorangaistuksen, joka voitaisiin
muuntaa vankeudeksi.

Toistuvien rikkomusten médérdad on arvioitu poliisiasian tietojarjestelmén tietokannasta hankit-
tujen tietojen perusteella. Vuonna 2023 voimassa olevan lain mukaisesti (tekijalld enemman
kuin kuusi alla mainittua rikosta vuoden aikana) toistuviin rikkomuksiin syyllistyvien
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lukumaééréksi arvioitiin 2 021 henkil64 ja heidén tekemiensé rikosten lukumaéraksi vuosittain
25 495 rikosta. Arviossa on otettu huomioon toistuvuuden kannalta keskeiset rikosnimikkeet
kuten népistys, népistyksen yritys, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, huumausaineen kéyt-
torikos, ja lievé petos.

Oheisessa taulukossa on esitetty edelld mainituin perustein tehty arvio viranomaisille vuosittain
aiheutuvista kustannuksista (miljoonaa euroa) nykytilaan verrattuna (seitsemis rikosasia pois
sakkomenettelystd) muilla mahdollisilla toistuvuusvaihtoehdoilla.

Taulukko 6: Arvio viranomaisille atheutuvista vuosittaisista kustannuksista toistuvuusratkaisun
kiristyksesté

Toistuvuus | Arvio siir- | Poliisi Syyttijit | Tuomio- | Rikos- | Yhteensi
tyvista jut- istuimet | seuraa- | vidhintiin
tumaii- muslai- | (miljoonaa
rasti tos euroa)

kuudes juttu | 3 666 0,7 0,6 2,5 1,8 5,6

pois  sakko-

menettelysta

viides  juttu | 8 391 1,7 1,3 5,6 3,6 12,2

pois  sakko-

menettelysta

neljds  juttu | 14 735 2,9 2,3 9,9 5,4 20,5

pois  sakko-

menettelysta

Yhteensa timén arvion perusteella toistuvuusratkaisun muutoksista aiheutuisi viranomaisille si-
ten joko noin 5,6, 12,2 tai 20,5 miljoonan euron vuotuiset kustannukset.

On my0s huomattava, ettd viimeisimpien sakon muuntorangaistusta koskevien lainsdddénnon
muutosten yhteydessd on nostettu esille, ettd muuntorangaistuksen uhka ei vaikuta maksuky-
kyisten henkildiden kéyttdytymiseen, koska sakot saadaan tillaisilta henkil6iltd perittyd hyvin.
Muuntorangaistus kohdistuukin padosin maksukyvyttomiin henkilihin, jotka eivit taloudelli-
sen tilanteensa vuoksi kykene maksamaan sakkoa. Namé henkilt ovat usein my6s péaihdeon-
gelmaisia ja terveydentilaltaan huonokuntoisia. Muuntorangaistuksen saavista varattomista
henkildistidkin useat maksavat sakkonsa vield ennen muuntorangaistuksen tdytdntodnpanoa.
Kéytinndssd muuntorangaistusta suorittamaan joutuvat tyypillisesti sellaiset henkil6t, joilla ei
ole minkaénlaista varallisuutta ja jotka ovat pddosin yhteiskunnan palvelujirjestelmien ulko-
puolella.

Sakon muuntorangaistuksen uhka ei siis monissa tapauksissa ole tehokas sakon maksuun kan-
nustava tekijd muuntorangaistuksen kohdistuessa tosiasiallisesti tidysin varattomiin henkildihin
(HE 178/2018 vp, s. 3, HE 291/2014 vp, s. 13—14, HE 164/2007 vp, s. 8, HE 203/2006 vp, s.
4). My®s lakivaliokunta on huomioinut periaatteellisena ongelmana muuntorangaistuksen koh-
distumisen sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat jo ennestddn yhteiskunnassa heikossa asemassa
(LaVM 16/2018 vp, s. 17).
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Toistuvuusratkaisun kiristdmiselld ei siten voida arvioida olevan sellaista vaikutusta toistuvia
sakkorikoksia tekevien rikoksentekijoiden kéyttdytymiseen, mika perustelisi kiristystd. Huomi-
oiden my0s toistuvuusratkaisun muutoksista aiheutuvat merkittévit kustannukset edellytyksid
toistuvuusratkaisun muuttamiselle ei ole.

Esitysté valmisteltaessa on myds arvioitu vaihtoehtoa, jossa sakkomenettelyn muusta uudista-
misesta saadut kustannussédistot kdytettdisiin muuntorangaistuksen toistuvuusratkaisun kiristéa-
miseen. Tadssd vaihtoehdossa olisi huomioitava, ettei soveltamisalan laajentamisesta mahdolli-
sesti aiheutuvilla méaararahasdistoilld pystyttdisi kuitenkaan samassa suhteessa kattamaan
muuntorangaistuksen kdytostd aiheutuvia lisdmaérarahatarpeita esimerkiksi Rikosseuraamus-
laitokselle. Téllaista ratkaisua ei voidakaan pitdd tarkoituksenmukaisena tai perusteltuna.

Niin ollen valmistelussa on paadytty siihen, ettei sakkomenettelylain 1 §:n 5 momenttia ehdo-
teta muutettavaksi.

2.10 Esitutkinta sakkomenettelyssi
2.10.1 Nykytila
2.10.1.1 Esitutkinnan laajuus sakkomenettelyssi

Esitutkintalaissa sdddetddn rikoksen esitutkinnassa noudatettavasta menettelystd. Esitutkinta-
lain mukaan voidaan toimittaa niin sanottu perusmuotoinen esitutkinta tai suppea esitutkinta.
Suppeassa esitutkinnassa voidaan poiketa esitutkintalain tietyistd sidnnoksistd. Sakkomenette-
lyssé toimitetaan suppea esitutkinta, joka on erdiltd osin vield suppeaakin esitutkintaa suppe-
ampi.

Esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssé sdddetdan suppean esitutkinnan sisillostd. Pykédldn 1 momentin
mukaan suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa. Kuulustelukertomukseen merkitain
vain kuulusteltavan lausuman paisiséltd, joka voidaan kirjata kuulustelupOytikirjan sijasta
muuhun asiakirjaan. 2 momentin mukaan suppea esitutkinta saadaan toimittaa noudattamatta 5
luvun 1 §:nja 7 luvun 11 §:n sdénnoksia.

Esitutkintalain 5 luvun 1 §:ssd sdddetdén ilmoitusvelvollisuudesta syyttéjélle ja 7 luvun 11 §:ssé
kuulustelutodistajan kayttdmisestd esitutkinnassa.

Suppeassa esitutkinnassa ei ndin ollen ole tutkinnanjohtajaa, kuulustelukertomukseen kirjataan
vain lausuman padsisilto, joka voidaan kirjata muuhun asiakirjaan kuin kuulustelupdytékirjaan,
késiteltavésti asiasta ei tarvitse ilmoittaa syyttéjélle eiki siiné tarvitse kayttdd kuulustelutodis-
tajaa. Muutoin suppea esitutkinta toimitetaan kuten perusmuotoinen esitutkinta eli suppeassa
esitutkinnassa noudatetaan muun ohella esitutkintalain lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 ja
16 §:n sekd 7 luvun 14—16 §:n sdannoksid. Oikeudesta kayttdd valitsemaansa avustajaa esitut-
kinnassa voidaan ilmoittaa asianosaisille suppeassa esitutkinnassa tosin suullisesti kirjallisen
muodon sijaan (ETL 4:10 ja ETL 4:16.3). Kaytanndssé oikeudesta kdyttdd avustajaa ilmoitetaan
my0s suppeassa esitutkinnassa kirjallisesti, silld se kdy ilmi suppean kuulustelun kuulustelu-
poytékirjasta. Liséksi kdyténnossd suppeassa esitutkinnassa on usein tutkinnanjohtaja ja kuu-
lustelut kirjataan kuulustelupdytékirjaan, mikéli kyse ei ole sakkomenettelylain mukaisen asian
kasittelysta.

Sakkomenettelylain 7 §:n 1 momentin mukaan sakon ja rikesakon madrdadmiseen liittyvissa esi-
tutkinnassa on kuultava asianomistajaa ja rikkomuksesta epdiltya.

32



Saman pykildn 2 momentin nojalla sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikkomuksen selvitté-
miseksi toimitetaan esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvite-
tddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat vélttimattomiad sakkovaatimuksen, sakkoméérayksen tai
rikesakkoméaardyksen antamiseksi. Esitutkinta saadaan tilloin toimittaa noudattamatta mainitun
lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin ja 13 ja 16 §:n sekéd 7 luvun 14-16 §:n sdénnoksia.

Pykilan 3 momentin mukaan jos asianomistaja ei ole suostunut asian késittelemiseen tdmén lain
mukaisessa menettelyssé, asian jatkokasittelyd varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan
edellyttaiméssa laajuudessa.

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan, jos epdilty ei halua kdytt4a oikeuttaan avus-
tajaan, esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa varmistettava, etti epdillylld on riittavét tiedot
hénti koskevan rikosepdilyn siséllostd, hdnen oikeudestaan olla my6tévaikuttamatta rikoksensa
selvittimiseen ja oikeudestaan kayttad avustajaa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissé. Epaillylle
on ilmoitettava, ettd hinelld on oikeus my6hemmin peruuttaa avustajan kiyttod koskevasta oi-
keudesta luopuminen. Saman luvun 13 §:ssd sdddetddn asiakirjan kdéntdmisestd esitutkinnassa
ja 16 §:ssé epdillyn oikeuksista ilmoittamisesta. Esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssé sdddetédén puo-
lestaan vajaavaltaisen laillisen edustajan ldsnédolosta kuulustelussa, 15 §:ssd yhteydenotosta va-
jaavaltaisen lailliseen edustajaan ja 16 §:ssid sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumisesta
kuulusteluun. Edelld mainittuja sddnnoksié ei tarvitse noudattaa sakkomenettelyssi, joten sak-
komenettelyssd suoritettava suppea esitutkinta voidaan toimittaa suppeaa esitutkintaa vield sup-
peampana. Néin ollen rikoksissa, joista sdédetty ankarin rangaistus on enintéén kuusi kuukautta
vankeutta ja jotka kisitellddn ja ratkaistaan sakkomenettelyssé, asianosaisten oikeusturvatakeet
ovat prosessin sujuvuuden ja tehokkuuden vuoksi asetettu tavanomaista rikosprosessia alem-
miksi.

Kéytanndssd sakkomenettelyssé tehtdvin kuulustelun péésisilto kirjataan nykyisin poliisin sak-
kolomakkeelle, josta tieto siirtyy rakenteellisena tietona rajapinnan yli syyttéjille, joka saa asi-
assa ainoastaan sakkolomakkeelle kirjatun aineiston. Poliisissa ei siten laadita sakkomenette-
lyssé ratkaistavissa asioissa esitutkintapdytikirjaa kansi- ja merkintilehtineen, mika saéstia esi-
tutkintaviranomaisten tyota.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista késittelevédssd tyoryhmémietinnossd (OMML
54/2016) on késitelty laajasti esitutkinnan toimittamisen laajuutta, mikéli sakkomenettelyn so-
veltamisalaa laajennettaisiin nykyisesti. Kyseisessd mietinnossi paéddyttiin ehdottamaan laajen-
netun soveltamisalan rikoksiin erddnlaista vdlimuotoa suppean esitutkinnan ja sakkomenettelyn
suppean esitutkinnan vilille.

2.10.1.2 EU-oikeuden merkitys sakkomenettelyssa

Koska sakkomenettelyssé rikosasia késitelldin ja ratkaistaan noudattamalla tavanomaista kevy-
empéd menettelyd, menettelyn soveltamisalan laajentamisessa on otettava huomioon kansallista
rikosprosessia koskevat EU-sdddokset. Naistd merkityksellisid ovat erityisesti direktiivi
2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kad&dnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd (tulk-
kausdirektiivi), direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menette-
lyissé (tiedonsaantidirektiivi), direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kiyttdd avustajaa rikosoikeu-
dellisissa menettelyissd ja eurooppalaista piddtysmédrdystd koskevissa menettelyissé seké oi-
keudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd va-
paudenmenetyksen aika yhteyttd kolmansiin henkilihin ja konsuliviranomaisiin (avustajadi-
rektiivi) seka direktiivi (EU) 2016/800 rikoksesta epdiltyji tai syytettyja lapsia koskevista me-
nettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissé (lapsidirektiivi).
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Direktiivien soveltamisalaa on rajattu véhiisid rikkomuksia koskevilla poikkeussdannoksilla,
jotka ovat keskenéén asiallisesti samansiséltdisid. Vastaavanlainen sdannds siséltyy myos oi-
keusapua koskevaan direktiiviin (EU) 2016/1919. Mainittujen sdénndsten mukaan, kun kyse on
vihaisistd rikkomuksista ja jos jdsenvaltion lainsdddédnndssd sdddetdén, ettd jokin muu viran-
omainen kuin rikosasioissa toimivaltainen tuomioistuin méérai rangaistuksen, ja tillaisen ran-
gaistuksen madrddmisestd on mahdollista valittaa tuomioistuimeen tai saattaa asia sen késitel-
tavaksi, direktiivejd sovelletaan ainoastaan menettelyihin tuomioistuimessa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Avustaja- ja lapsidirektiiveissd on
my0s sddnnds, jonka mukaan direktiivejd on sovellettava kaikilta osin, jos epdilty tai syytetty
menettdd vapautensa, riippumatta siitd, missd vaiheessa rikosoikeudellinen menettely on.

Tulkkaus-, tiedonsaanti-, avustaja- ja lapsidirektiivien kansallisessa tdytintdonpanossa on to-
dettu sakkomenettelyn jadvian rajoitussddannosten nojalla direktiivien soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Kansallista rikosprosessia koskevat myos jo tiytdntoon pannut direktiivi 2012/29/EU rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaatimuksista sekd neuvoston puite-
paétoksen 2001/220/YOS korvaamisesta (uhridirektiivi) sekd direktiivi (EU) 2016/343 erdiden
syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkaynnissd koskevan oikeu-
den lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (syyttomyysolettamadirektiivi). Ndissa di-
rektiiveissé ei ole vihdisid rikkomuksia koskevaa soveltamisalan rajausséddnnostd, eivitkd ne
téltd kannalta ole sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen arvioinnissa vélittomasti mer-
kityksellisid. Ottaen huomioon esityksen sisdltd laajennettuun soveltamisalaan tehtévistd ra-
jauksista, laajennetussa soveltamisalassa suoritettavasta esitutkinnasta ja kyseisten direktiivien
huomioimisesta ehdotetussa menettelyssé suoraan lain nojalla, kyseisia direktiiveja ja niistd joh-
tuvia vaatimuksia ei ole tarpeen arvioida tissd esityksessd enemmalti.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen kannalta on kuitenkin syyta tarkastella seuraa-
via direktiivien sddnnoksia.

Tulkkausdirektiivin keskeiset aineelliset sddnnokset sisdltyvét sen tulkkausta koskevaan 2 ar-
tiklaan ja asiakirjojen kdintdmistd koskevaan 3 artiklaan. Lisdksi direktiivissd on sdédnnokset
tulkkaus- ja kddnnoskustannusten jadmisestd valtion vastattavaksi (4 artikla), tulkkausten ja
kaadnndsten laadusta (5 artikla) seka tietojen tallentamisesta (7 artikla).

Tulkkausta koskeva 2 artikla on pantu tidytdntoon tekemitti eroa sakkomenettelyn ja tavallisen
rikosasioiden késittelyjarjestyksen vilille. Esitutkintalain 4 luvun 12 §:n kisittelykieltd ja tulk-
kausta koskevia sadnnoksia noudatetaan siis myos sakkomenettelyssd (HE 63/2013 vp, s. 12 ja
34).

Tulkkausdirektiivin 3 artikla koskee asiakirjojen kddntamistd. Artikla velvoittaa toimittamaan
kohtuullisessa ajassa kddnndksen syytteistd, tuomioista ja vapaudenmenetysti koskevista paa-
toksista (artiklan 1 ja 2 kohdat) seka yksittdistapauksellisen harkinnan perusteella myds muista
keskeisistd asiakirjoista (artiklan 3 kohta). Asiakirjojen sellaisia kohtia, jotka eivit ole merki-
tyksellisid sen kannalta, ettd epdillyt tai syytetyt henkil6t tuntevat heitd vastaan vireilld olevan
asian, ei tarvitse kdantda (artiklan 4 kohta). K&énnosten sijasta voidaan antaa suullinen kdénnos
tai suullinen yhteenveto edellyttden, ettei timéd loukkaa menettelyn oikeudenmukaisuutta (artik-
lan 7 kohta). Kd4nnosti koskevasta oikeudesta luopumiseen on sovellettava vaatimuksia siité,
ettd epdillyt tai syytetyt henkil6t ovat saaneet etukdteen oikeudellista neuvontaa tai etti he ovat
muuten tiysin selvilld kddnnostd koskevasta oikeudesta luopumisen seurauksista, seka siitd, ettd
luopuminen on yksiselitteisté ja vapaachtoista (artiklan 8 kohta). Artiklan 9 kohdassa sekéa 5
artiklan 1 kohdassa on kdénnosten laatua koskevia vaatimuksia.
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Kéadnnoksid koskeva 3 artikla on pantu tdytantoon siten, ettd sakkomenettelyssé ei tarvitse so-
veltaa sitd koskevia esitutkintalain 4 luvun 13 §:n sddnnoksid. Esitutkintalaki ei siten edellyta
kddnnoksen toimittamista esimerkiksi sakkovaatimuksesta, sakkoméaridyksesta tai rangaistus-
madrdyksestd, jotka voidaan siséltonsd puolesta rinnastaa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
syytteisiin ja tuomioihin.

Tulkkausdirektiivin 7 artikla edellyttéa, ettd silloin kuin epdiltyé tai syytettyd on kuultu tulkin
avustuksella tai kun keskeisten asiakirjojen suullinen kddnnds tai yhteenveto on annettu 3 artik-
lan 7 kohdan mukaisesti tai kun henkil6é on luopunut oikeudesta kddnnokseen, tiedot néista ta-
pahtumista tallennetaan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Velvollisuudet on pantu tdytin-
toon esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentilla (HE 63/2013 vp, s. 21).

Tiedonsaantidirektiivin keskeiset aineelliset sidnndkset koskevat oikeutta saada tietoja oikeuk-
sista (3 artikla), oikeuksia koskevaa ilmoitusta pidatyksen yhteydessa (4 artikla), oikeutta saada
tietoja syytteestd (6 artikla) sekd oikeutta tutustua asiaan liittyvaén aineistoon (7 artikla). Lisdksi
8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tietojen antamisen kirjaamisesta.

Naistd merkitystd voi sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisessa olla erityisesti direktii-
vin 3 artiklalla. Artikla on pantu tiytdnt66n esitutkintalain 4 luvun 16 §:n sdénnoksill4, joita ei
sakkomenettelylain 7 §:n 2 momentin nojalla tarvitse nykyisin noudattaa sakkomenettelyssa.
Mainitut sddnndkset koskevat epdillylle muun muassa itsekriminointisuojasta sekéd oikeudesta
avustajaan ja kddnnoksiin tehtévid ilmoituksia. [lmoitukset on tehtéva epdillyn ymmartimalla
kielelld. Annetut tiedot on direktiivin 8 artiklan 1 kohdan nojalla kirjattava. Vaatimus on pantu
taytdntoon esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (122/2014, esitutkinta-asetus) 1 luvun 3 §:n 10 kohdan sdénnokselld, jonka mu-
kaan esitutkintapoytékirjaan on tehtdvd merkinti esitutkintalain 4 luvun 16 §:ssé tarkoitetuista
ilmoituksista.

Avustajadirektiivissd keskeiset aineelliset sdénnokset, joilla voi olla merkitystd sakkomenette-
lyn soveltamisalan laajentamisen kannalta, koskevat oikeutta kdyttaa avustajaa rikosoikeudelli-
sissa menettelyissd (3 artikla) ja tdstd oikeudesta luopumista (9 artikla). Sen sijaan vapauden-
menetystilanteita koskevilla artikloilla ei ole tédltd kannalta merkitystd, koska niitd vastaavia
kansallisia sdédnnoksié on sovellettava péadasian késittelyjirjestyksestd riippumatta. Sama kos-
kee esitutkintaviranomaisen velvollisuutta turvata epiillyn ja avustajan vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuus (4 artikla). Avustajan kiyttdd koskevasta oikeudesta luopuminen edellyttia
9 artiklan mukaan, ettd epdilty on saanut suullisesti tai kirjallisesti selvat ja riittavét tiedot ky-
seisen oikeuden siséllostd seka siitd luopumisen mahdollisista seurauksista ja ettd luopuminen
tapahtuu vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. Luopuminen voidaan tehda suullisesti tai kirjalli-
sesti. Tiedot luopumisesta ja olosuhteista, joissa luopuminen tapahtui, on kirjattava jasenvaltion
lainsdddannon mukaista kirjaamismenettelyé kéyttden. Luopuminen on voitava peruuttaa myo-
hemmin, ja peruuttamismahdollisuudesta on ilmoitettava.

Kansallisessa lainsddddnndsséd avustajan kayttod esitutkinnassa koskevat perussadannokset ovat
esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssé ja avustajan ldsndolon ja kuulusteluun osallistumisen osalta 7
luvun 12 ja 17 §:ssd. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdédetty velvollisuus luopumisen ja sen
olosuhteiden kirjaamisesta on pantu tdytintdon esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n uudella 12
kohdalla. Kohdan mukaan esitutkintapdytékirjaan on tehtdva merkinta siité, ettd epdilty on luo-
punut oikeudestaan kédyttdd avustajaa, sekd luopumisen yhteydessé epdillylle annetuista esitut-
kintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista.

Epdillylld on nykyisin aina oikeus kéyttééd avustajaa. Ndin on myds asiassa, joka késitelldén tai
soveltuisi késiteltdviksi sakkomenettelyssd. Sakkomenettelyasiassa epdilty ei kuitenkaan
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valttamattd halua kayttda avustajaa. Avustajasta luopumisen pitéisi talloin tapahtua direktiivissa
sdddetylla tavalla, jos direktiivin véhéisid rikkomuksia koskevan poikkeuksen piirissé ei oltaisi,
sisdltden myds luopumisen kirjaamista koskevat velvoitteet. Jos taas epdilty haluaa avustajan
taikka poliisi katsoo epdillyn oikeusturvan sité edellyttidvin, késilld on yleensd muitakin rikos-
asioiden tavallista kisittelyjéirjestystd puoltavia kiytdnnon syitd. Mik&4én ei kuitenkaan sindnsé
estd ratkaisemasta asiaa sakkomenettelyssd, vaikka avustajaa olisi kdytetty.

Lapsidirektiivissd on vihéisid rikkomuksia koskeva poikkeussdannds, eikd lapsidirektiivin
sadannoksid ole tarvinnut noudattaa tdysimééraisesti sakkomenettelyssi kyseisen poikkeussdan-
noksen nojalla. Kun soveltamisalaa ei lasten osalta ehdoteta laajennettavaksi, ei lapsidirektii-
vistd aiheutuvaa sdéntelyd ole tarpeen arvioida enemmialti.

2.10.2 Nykytilan arviointi

Nykyisin sakkomenettelyssd tehddén esitutkintalaissa tarkoitettu suppea esitutkinta erdin ra-
jauksin. Jos menettelyn soveltamisalaa laajennetaan, tulee arvioida sité, voidaanko menettelyssi
edelleen soveltaa suppeaa esitutkintaa ja erityisesti sithen sakkomenettelylaissa sdddettyji ra-
jauksia. Asiaa on erityisesti tarkasteltava EU-oikeuden kannalta.

Sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa on huomattava, ettei kansallisella tasolla voida
sitovasti madrittdd sitd, mitd on pidettdvé direktiivin tarkoittamana vihéisend rikkomuksena.
EU:n aineellisen rikosoikeuden tulevaisuutta koskevan periaatekeskustelun’ lopputuloksena
linjattiin, ettei tdssd vaiheessa ole tarpeen kehittdd yhteistd mééritelméé tai ymmarrysta tietyille
kasitteille, kuten ”véhiiset rikkomukset”. Késitteiden soveltamisessa olisikin sdilytettdva jous-
tavuus.

EU-tuomioistuin, jolla on viimekétinen toimivalta lausua EU-oikeuden tulkinnasta, ei ole vield
antanut vihdisen rikkomuksen késitettd selventivia ratkaisuja. Unionin tuomioistuin on kuiten-
kin katsonut 12.10.2017 antamassaan tuomiossa Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:757), etté
kdantamisvelvollisuutta sovelletaan my0s asioissa, joissa on kyse viahamerkityksellisista rikko-
misista (ks. my0s (Prokuratura Rejonowa L.6dz-Batutyn (C 338/20, ECLI:EU:C:2021:805)).

Arvioitaessa sakkomenettelyn soveltamisalan mahdollisen laajentamisen ja direktiiveihin sisil-
tyvien véhiisyyspoikkeusten suhdetta ei ole perusteltua l&hted siitd olettamasta, ettd laajenne-
tunkin sakkomenettelyn soveltamisalan katsottaisiin kokonaisuudessaan jéévin direktiivien so-
veltamisalan ulkopuolelle. Vaikka téllainen lahestymistapa maksimoisi menettelyn yksinkertai-
suutta ja johdonmukaisuutta, vaihtoehto olisi oikeusturvan kannalta ongelmallinen EU-lains&4-
ddnndén noudattamisarvioinnista riippumattakin. Mitd ankarammalla enimmaisrangaistuksella
rangaistavia rikoksia menettelyn piiriin saatetaan, sitd suurempia odotuksia myds oikeusturvaan
kohdistuu. Kysymyksessé olevat direktiivit koskevat keskeisid epdillyn ja syytetyn vihimmais-
oikeuksia, kuten oikeuksista tehtdvid ilmoituksia, oikeutta avustajan kdyttoon sekd oikeutta
kadnnoksiin ja tulkkauksiin. (OMML 54/2016, s. 45)

Niin ollen direktiivien mukaiset oikeudet on saatettava koskemaan myds sakkomenettelyé sil-
loin, kun siiné késitelld4n vakavuudeltaan tietyn kynnyksen ylittavid rikoksia. Enintddan kuuden
kuukauden vankeudella rangaistavat rikokset kuuluvat jo nykyisin sakkomenettelyn soveltamis-
alaan, eikd niiden osalta ole tarpeen tehdd muutoksia esitutkintaan ottaen huomioon

2 The future of EU substantive criminal law — Policy debate, 2019, s. 8
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9726-2019-INIT/en/pdf

36



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9726-2019-INIT/en/pdf

direktiivihinkin sisiltyva vahiisid rikkomuksia koskeva poikkeus. Sen sijaan niiden rikosten,
joista tuomittava ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, esitutkintaa on arvioitava
erikseen.

2.10.3 Syyttdjan osallistuminen sakkomenettelyn edellytysten arviointiin

Nykyisin voimassa olevassa sakkomenettelylaissa ei ole sdédntelyd poliisin mahdollisuudesta
pyytdd syyttdjaltd ohjausta esimerkiksi siitd, tulisiko asia késitelld sakkomenettelyssé tai muu-
toin asian oikeudellisesta arvioinnista. Laissa ei toisaalta ole kielletty téllaista vuoropuhelua
poliisin ja syyttdjén vélilla yksittdisessd asiassa. Nykyisin kdytossé olevat toimintatavat ja -oh-
jeet eli muun ohella poliisilta syyttéjélle 1dhtevit A- ja B-ilmoitukset eivét valttdmaétté ole tar-
koituksenmukaisin keino yksittdistd asiaa koskevaan konsultointiin huomioiden sakkomenette-
lyssé késiteltdvien asioiden miéré ja ratkaisunopeus.

Téssé on toisaalta huomioitava Syyttéjélaitoksesta annetun lain (32/2019) 10 §, jonka mukaan
syyttédjélld on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Syyttéja tekee itsendisesti ja riippu-
mattomasti padtosvaltaansa kuuluvat, rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat ratkai-
sut késiteltivanidn olevassa rikosasiassa. Niin ollen syyttdji ei voine toista syyttdjia sitovasti
linjata rikosasiassa, jota ei ole jaettu hdnen ratkaistavakseen.

Kéytinndssé esitutkintaviranomaisella voi olla korostunut tarve keskustella syyttdjédn kanssa
yksittdisestd rikosasiasta, jos sakkomenettelyssé voitaisiin jatkossa késitelld aiempaa ankaram-
pia ja moninaisempia rikoksia. On oletettavaa, ettd varsin lyhyelld neuvottelulla esitutkintavi-
ranomaisen ja syyttdjan vélilld moni pienehko tulkintaa siséltdva seikka saataisiin ratkaistua ja
asia késiteltyd asianmukaisesti sakkomenettelyssd. Tavoitteiden saavuttamiseksi vuoropuhelun
pitdisi olla vapaamuotoista, eikd konsultointimenettelyn tulisi olla kovin raskas.

Edell4 esitettyyn ndhden on tarkoituksenmukaista arvioida tarkemmin syyttdjan ja esitutkinta-
viranomaisen neuvottelumahdollisuutta ja syyttdjdn antaman ohjausmahdollisuuden tarpeelli-
suutta sakkomenettelyssa.

2.10.4 Poliisin asianosaisasema
2.10.4.1 Nykytila

Esitutkintalain 2 luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetdédn esitutkintavirkamiehen esteellisyydestd. Poliisi-
mies on esteellinen esitutkinnassa muun muassa silloin, jos hidn on asiassa asianosainen. Tama
koskee luonnollisesti seké tilannetta, jossa poliisimies on rikoksesta epdilty, ettd tilannetta, jossa
hin on rikoksen asianomistaja. Esitutkintalain 2 luvun 8 §:n mukaan esteellisyyttd ei muodostu
poliisin palvelussuhteen perusteella, jos valtio on asiassa asianosainen. Niiti esteellisyyssién-
noksid sovelletaan myos sakkomenettelyssd. Mainittakoon, ettd Syyttédjalaitoksesta annetun lain
24 §:ssd on asiasisalloltddn samanlaiset sddnnokset syyttdjan esteellisyydestd. Virkamiehet ovat
siten sakkomenettelyssikin esteellisid késittelemdin omaa asiaansa.

Tamé ei kuitenkaan yksinomaan muodosta estetti sille, etteikd toinen poliisimies tai toinen
syyttdja voisi késitelld tdllaista asiaa. Poliisimiesten osalta asia on kuitenkin huomioitu esitut-
kintalain 2 luvun 4 §:ssd. Pykdldn 1 momentin mukaan syyttdjd johtaa esitutkintaa, jos poliisi-
michen epdillddn tehneen rikoksen virkatehtdvin suorittamisen yhteydessd. Vaikka poliisimie-
hen tekemaksi epdiltya rikosta ei ole tehty virkatehtdvien suorittamisen yhteydessa, syyttdja voi
rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttdessd paattaa ryhtymisestdan tutkin-
nanjohtajaksi. Syyttdja voi edelld tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa my0s siltd osin
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kuin asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epailty, jos se on asian selvittimiseksi tarkoituksen-
mukaista.

Syyttdja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia késitelldén sakon ja rikesakon méadrddamisestd an-
netussa laissa sdddetyssd menettelyssd. Saman pykdldn 4 momentin mukaan poliisimiehen te-
kemaiksi epdilty rikos tutkitaan aina muussa kuin hénen toimipaikkansa poliisiyksikdssa, jos
asiaa ei kasitelld sakon ja rikesakon madrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssa.
Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikko tulee tarvittacssa madrita niin, ettei luottamus esi-
tutkinnan puolueettomuuteen vaarannu. Esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esi-
tutkintaviranomaisen on viipyméttd ilmoitettava syyttijille asiasta, jossa rikoksesta epdiltynd
on poliisimies, jollei asiaa késitelld sakon ja rikesakon médrddmisestd annetussa laissa sddde-
tyssd menettelyssé.

Esitutkintalain esitdissd (HE 222/2010 vp, s. 207) on todettu poliisin tekeméksi epdiltyjen ri-
kosten esitutkintalain mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta seuraavasti: Poliisirikosta koskevan
ilmoitusvelvollisuuden sisdltoon vaikuttaisivat 2 luvun 4 §:n 1 momentissa sdadettavéksi ehdo-
tetut virallisen syyttdjan tutkinnanjohtajan asemaan liittyvét seikat. Mainitun sdinndksen mu-
kaan syyttdja ei toimisi tutkinnanjohtajana endi kaikkien poliisimiechen tekeméksi epéiltyjen
rikosten tutkinnassa, vaan rikokselta edellytettdisiin yhteyttd virkatehtdvien suorittamiseen.
Vaikka kytkentda virkatehtiviin ei olisi, syyttdjd voisi paattdd ryhtymisestddn tutkinnanjohta-
jaksi. Toisaalta syyttdjé voisi toimia tutkinnanjohtajana myos siltd osin kuin asiassa on poliisi-
miehen lisdksi muu epdilty. Syyttdjille siis uskottaisiin laissa harkintavaltaa, jonka kdyttimisen
mahdollistamiseksi ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea kaikkia rikosasioita, joissa epdilty tai
joku epdillyistd on poliisimies. Syyttija ei edelleenkdédn toimisi tutkinnanjohtajana asioissa,
jotka kisitelladn rikesakko- tai rangaistusmaérdysasioina, minkd vuoksi sellaiset asiat rajattai-
siin ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Sakkomenettelylakia tai sitd edeltineitd lakeja sdddettdessd ei ole katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi, ettd tietty ammattiryhma jatettdisiin sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Po-
liisilla on tarkka ohjeistus siitd, millaiset poliisimiehen tekemaét rikokset on ilmoitettava syytta-
jélle (ks. tarkemmin POL-2023-55661) ja miten poliisin tekeméksi epdilty rikos tutkitaan (ks.
tarkemmin POL-2021-144918). Poliisirikosten tutkinta ja kasittely on keskitetty keskusrikos-
poliisiin.

Poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen tutkintaa koskevan Poliisihallituksen ohjeen POL-2021-
144918 (s. 4) mukaan kaikkien poliisimiehiin kohdistuvien rikosepdilyjen esikésittely ja niihin
liittyva alustava selvittely tehdddn keskitetysti valtakunnansyyttijédn toimistossa. Poliisimie-
heen kohdistuvan rikosepdilyn kisittely alkaa valtakunnansyyttdjan toimistossa, kun ilmoituk-
sen vastaanottanut poliisiyksikko on ilmoittanut sdhkopostilla poliisiasiain tietojarjestelmiin
kirjatusta tutkintailmoituksesta. Saman ohjeen mukaan (s. 5) epéiltdessd rikoksen tapahtuneen
poliisimiehen vapaa-ajalla, valtakunnansyyttdjan toimistossa toimiva syyttdjatutkinnanjohtaja
ratkaisee, ryhtyyko syyttdja asiassa tutkinnanjohtajaksi. Jos syyttdja ei ota asiassa tutkinnanjoh-
tajuutta, siirtdd hén asian tutkintavastuutaulukon mukaisesti tutkintavastuussa olevalle poliisi-
laitokselle tutkintatoimenpiteitd varten. Sakkomenettelyssd késiteltdvistd asioista on lausuttu
samaisessa ohjeessa seuraavasti (s. 5): Poliisi toimittaa itsendisesti suppean esitutkinnan, jos jo
asian alkuvaiheessa tiedetéddn, ettd asia tullaan késitteleméédn sakkomenettelyssd. Suppeaa esi-
tutkintaa koskeva esitutkintalain 3 luvun 14 §:n 2 momentin sdénnds tarkoittaa tilannetta, jossa
sakkomenettelyn kdyttamisen edellytykset ovat selvilld jo tutkintaa aloitettaessa ja ettd samalla
asia myOs padtetddn kisitelld sakkomenettelyssa. Talloin rikosta koskevan ndyton on oltava il-
meinen jo tutkinnan alkuvaiheessa. Mikéli sakkomenettelyn soveltuvuus ilmenee vasta esitut-
kinnan aloittamisen jdlkeen, siirtdd syyttdjd tutkinnanjohtajuuden asiassa poliisille.
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Tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia tulee siirtdd timén ohjeen mukaisesti poliisirikosepéilyn
késittelyyn valtakunnansyyttéjén toimistoon.

Kéytianndssa poliisirikosasioita késittelevdan valtakunnansyyttdjén toimiston poliisirikosyksik-
koon tulee viikoittain konsultaatiopuheluita sen osalta, ettd tuleeko poliisimiehen vapaa-ajalla
tekemé rikosepdily siirtdd kyseiseen yksikkoon syyttdjatutkinnanjohtajalle. Poliisirikosyksi-
kolla on ymparivuorokautinen péivystysjarjestelmi, joka mahdollistaa tiedustelujen tekemisen
ajasta ja paikasta riippumatta.

Edell4 jaksossa 2.2.1.2 on kuvattu, ettd sakkomenettelyssé ei ole kasitelty viime vuosina yhtdan
poliisimiehen vapaa-ajallaan tekeméii rikosasiaa. Poliisimiehen vapaa-ajallakin tekemaét rikok-
set siirretdédn siten varsin herkésti valtakunnansyyttdjan toimiston poliisirikosyksikkoon. Vai-
kuttaisi siten siltd, ettd ylld kuvattuja ohjeita noudatetaan varsin hyvin. Valtakunnansyyttdjan
toimistosta ja Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan, koska poliisin vapaa-ajalla tekemien
rikosten ilmoittaminen syyttéjélle ei tapahdu jérjestelmistd automaattisesti, on mahdollista, ettd
poliisimiehen vapaa-ajallaan tekemii rikoksia on kuitenkin késitelty sakkomenettelyssd ilman,
ettd niistd on ilmoitettu valtakunnansyyttdjin toimiston poliisirikosyksikkdon.

Edelld mainittujen esteellisyyssdidnndsten liséksi esitutkintalaissa tai sakkomenettelylaissa ei
ole erikseen huomioitu tilannetta, jossa poliisimies on rikoksen asianomistaja. Lahtokohtaisesti
téllainen rikosasia kisitellasin siten sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssd, kunhan es-
teellisyyssdaannokset huomioidaan.

2.10.4.2 Nykytilan arviointi

Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan, asialla on merkitystd myds poliisin tekeméksi
epdiltyjen rikosten késittelyssé. Poliisilla on nykyéén tarkka ohjeistus siité, ettd syyttdjille on
ilmoitettava tietynlaatuisista rikosepdilyisti, joissa poliisimies on epdiltynd — riippumatta siité,
onko teko tehty virkatoimen yhteydessé vai vapaa-ajalla. Kuten edelld on kuvattu, viime vuo-
sina sakkomenettelyssd ei ole késitelty yhtddn poliisin tekemaksi epdiltyd rikosasiaa. Poliisi-
michen vapaa-ajallakin tekemat teot siirtyvit siten varsin herkéasti syyttdjatutkinnanjohtajan ar-
vioitavaksi.

Siitd huolimatta, ettd poliisin tekeméksi epéiltyjé rikoksia késitellddn saatujen tilastojen valossa
hyvin vahén tai ei ollenkaan sakkomenettelyssd, ei voida olla varmoja siitd, etteiko poliisimie-
hen vapaa-ajalla tekemid rikoksia olisi yksittdisissd tapauksissa késitelty sakkomenettelyssa.
Esitutkintaviranomaisella ei nimittdin ole sakkomenettelyssa kasiteltdvien asioiden lukumaéra
huomioiden mahdollisuutta varmistua kunkin rikoksesta epdillyn ammatista, mikéli epdilty ei
sitd itse tuo esiin. Tietojérjestelmissé ei myoskidn ole automaatiota, joka mahdollistaisi sen, ettd
poliisimiehen vapaa-ajallaan tekemaistd rikoksesta ldhtisi aina tieto syyttéjélle.

Poliisimiehen vapaa-ajalla tekemien rikosten kasittelyyn sakkomenettelyssd, jossa poliisi antaa
kollegalleen rikoksesta epdillylle poliisille sakkoméérayksen tai -vaatimuksen voidaan pitdd on-
gelmallisena muun muassa menettelyn lapindkyvyyden kannalta erityisesti, jos syyttdja ei lain-
kaan arvioi asiaa. Ei ole kuitenkaan yhdenvertaisuuden ndkokulmasta tarkoituksenmukaista ra-
jata tiettyd ammattiryhméda sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan ulkopuolelle.

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin edellyttdma syyttijdn mahdollisuus pédttdd tutkinnan-
johtajaksi ryhtymisestddn poliisimiehen tekeméksi epdillyn teon, jota ei ole tehty virkatehtavien
suorittamisen yhteydessd, on turvattava sakkomenettelyssé ja erityisesti silloin, jos sakkome-
nettelyn soveltamisalaa laajennetaan. Séantelyé arvioitaessa on otettava huomioon esitutkinta-
lain 5 luvun 1 §:n 1 momentti, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymétti ilmoitettava
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syyttéjélle asiasta, jossa rikoksesta epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa kisitelld sakon ja rike-
sakon méidrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssa.

Edell4 esitettyjen seikkojen perusteella on tarkoituksenmukaista arvioida sitd, miten luottamus
esitutkinnan puolueettomuuteen turvataan silloin, kun poliisimies on asianosainen sakkomenet-
telyssa.

2.11 Asianomistajan muutoksenhakuoikeus sakkomenettelyss:i

Asianosaisten muutoksenhakuoikeudesta sdddetdin sakkomenettelylain 35 §:ssd. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun maérdyksen saaja voi hakea muutosta mai-
raykseen kérdjdoikeudelta valittamalla. Asianomistaja voi hakea muutosta madraykseen kérd;ja-
oikeudelta valittamalla joko oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:ssé sdéddetyilld perusteilla tai
silld perusteella, ettd miardys perustuu vairddn lain soveltamiseen tai ettei hdn ole patevisti
antanut tdmén lain 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua suostumusta. Mainitun momentin perusteella asian-
omistajan muutoksenhakuoikeus on siten voimassa olevassa laissa varsin rajattu.

Sakkomenettelylain 35 ¢ §:ssd sdddetddn muusta menettelystd méadrdyksen saajan valittaessa.
Pykéldn 1 momentin mukaan méérdyksen saajan valituksen kasittelyssa kardjaoikeudessa nou-
datetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 §:ssé, 2 §:n 2 momentissa sekd 36, 8, 17-24
ja 28 §:ssé sdddetddn valituksen késittelystd hovioikeudessa. Péédkasittely on toimitettava, jos
asianosainen sitd pyytia tai jos kérdjdoikeus pitéé sitd tarpeellisena. Syyttdjén on huolehdittava,
ettd valituksen johdosta toimitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellyttimassé laajuudessa. Py-
kdlan 2 momentin mukaan muilta osin menettelyssd noudatetaan, mité rikosasian késittelysta
kérdjaoikeudessa sdddetddn. Valituksenalaisen méadrdayksen kddntdmisestd on voimassa, mité oi-
keudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 6 a luvussa sdddetidan haastehakemuksen kaantami-
sestd. Pykdldn 3 momentin mukaan méardyksen saajan valituksen vastapuolena pidetién syyt-
tdjad ja mahdollista asianomistajaa.

Sakkomenettelylain 35 d §:ssé sdddetddn puolestaan muusta menettelysti asianomistajan valit-
taessa. Pykéldn mukaan asianomistajan valituksen kasittelyssd kérdjaoikeudessa noudatetaan
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnndksid hakemusasioiden késittelysti. Syyttdjaa ja epdiltya
pidetdin asiaan osallisina. Jos sekd asianomistaja etté epdilty ovat valittaneet, noudatetaan 35 c
§:n sddnnoksia.

Asianosaisten muutoksenhakuoikeutta sakkomenettelyssd koskevaa lain 35 §:48 muutettiin
1.6.2019 voimaantulleella sddanndkselld (HE 103/2017 vp), jolloin edelld mainitusta pykalasta
poistettiin epdillyn osalta valitusperusteita koskevat rajoitukset. Lakimuutoksilla muutettiin li-
séksi valitusten késittelyssd noudatettavia menettelysdinnoksid méadrayksen saajan valittaessa
(sakkomenettelylain 35 ¢ §). Muutoksenhakumenettelya koskevaa sddntelyd asianomistajan va-
littaessa tarkennettiin (sakkomenettelylain 35 d §), mutta asianomistajan osalta valitusperusteet
ja valitusasian késittelyjarjestys séilyivat ennallaan. Tuolloin lisdksi selvennettiin syyttijin roo-
lia asianomistajan valituksen késittelyssa.

Asianomistajan valitusoikeus on nykyisen sakkomenettelylain nojalla hyvin rajattu, miké osal-
taan heikentdd perustuslain 21 §:ssé méadriteltyd asianomistajan oikeusturvaa. Rajattu muutok-
senhakuoikeus vihentdd myos mahdollisesti asianomistajan halukkuutta antaa suostumuksensa
sakkomenettelyyn. Asianomistajan valittaessa sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 8 luvun séén-
noksid hakemusasioiden kisittelysta.

Koska asianomistajan kdytOsséd olevat valitusperusteet ovat rajatumpia ja teknisluonteisempia
kuin méérayksen saajalla, asianomistajan valituksen késittelytavan ei ole voimassa olevassa
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laissa katsottu tarpeen olla vastaavalla tavalla rikosprosessin kaltainen kuin miarayksen saajan
valituksen johdosta kdynnistyvédssd menettelyssd. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnnokset
mahdollistavat my6s suullisen kuulemisen tarvittaessa.

Jaljempénd téssd esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin jatkossa kisitelld
my0s asianomistajan yksityisoikeudellinen korvausvaatimus. Tédhdn nidhden ei voida pitda tar-
koituksenmukaisena, ettd asianomistajan valitusoikeus perustuisi jatkossa ainoastaan yliméérai-
sen muutoksenhaun kantelua koskeviin perusteisiin, vaéran lain soveltamiseen tai siihen, ettei
suostumusta ole annettu pétevisti. Edelld esitetyn perusteella ei voida myo6skédn pitdd hyvik-
syttdvéna, ettd asianomistajan hakiessa muutosta kasittelyyn noudatettaisiin hakemusasian ka-
sittelyjarjestystd. Néin ollen asianomistajan valitusoikeuden rajoituksia ja muutoksenhakume-
nettelyd on perusteltua arvioida uudelleen.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Tama tapahtuisi siten, ettd sakkomenettelyn kiyttoalaa laajennettaisiin jaljempana ehdotetuilla
lainmuutoksilla. Ehdotetut muutokset siirtdisivat selvid ja yksinkertaisia rikosasioita tdysmittai-
sesta rikosprosessista kevyempéén sakkomenettelyyn.

Muutokset keventdisivit siten rikosprosessiin osallistuvien viranomaisten, poliisin, syyttijén ja
tuomioistuinten, tyotd ja nopeuttaisivat ndin rikosasioiden késittelyd. Rikosoikeudenhoidon
kannalta tavoitteena on mahdollistaa kaytettavissa olevien resurssien tarkoituksenmukainen ja
tehokas kohdentuminen asioiden laatu ja merkitys huomioon ottaen. Nopeampi kisittely voisi
tehostaa myos aineellisen rikosoikeuden kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta.

Asianosaisten kannalta tavoitteena on parantaa oikeusturvan saatavuutta yksittdisessd asiassa.
My®és asianosaisille sakkomenettely on tuomioistuinprosessia nopeampi ja edullisempi tapa
saada rikosasiassa ratkaisu. Ehdotetut muutokset eivdt mydskain olennaisesti heikentiisi asian-
osaisten oikeusturvaa, koska sakkomenettelyssé voitaisiin edelleen késitelld vain selvid ja yk-
sinkertaisia asioita, joista yleisen rangaistuskdytdnnon mukaan voidaan mairéta sakkorangais-
tus. Asianosaisilla olisi myds edelleen suostumuksellaan mahdollisuus estidd sakkomenettelyn
kaytto. Asianomistajan muutoksenhakuoikeutta parannettaisiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

4.1.1.1 Sakkomenettelyn yleiset edellytykset

Esityksessd ehdotetaan, etté lain soveltamisalaa koskevaan sdéntelyyn lisdttdisiin vaatimus siité,
ettd asiasta ei yleisen rangaistuskdytinnon mukaisesti olisi odotettavissa ankarampaa rangais-
tuista kuin sakkoa.

Kyseiselld tdsmennykselld on tarkoitus ohjata lainsoveltajaa ja selventdd sitd, millaiset asiat
kuuluvat késiteltdavaksi sakkomenettelyssa. Sdanndkselld on lisdksi tarkoitus varmistua sité, etta

sakkomenettelyssi ei jatkossakaan kasiteltdisi tekoja, joissa olisi arvioitava sakko- ja vankeus-
rangaistuksen vilistd rajanvetoa.
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Mikaéli sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin jdljempéné ehdotetulla tavalla tekoihin,
joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, on tarkead huolehtia lain-
kdyton yhtendisyydestd sekd siitd, ettei sakkomenettelyssé késitelld tekoja, jotka eivét sinne esi-
merkiksi rangaistuksen madrdaamiseen liittyvien seikkojen vuoksi kuulu. Soveltamisalaa laajen-
nettaessa on varmistuttava siité, ettd sakko- ja vankeusrangaistuksen vélisen eron arviointi kuu-
luu edelleen tuomioistuimille. Sd&dnndkselld ohjattaisiin siten esitutkintaviranomaisten toimin-
taa siten, ettd vain selvésti sakolla sovitettavat rikosasiat ohjautuisivat sakkomenettelyyn.

Ehdotettu muutos vastaisi pitkalti esitutkintalain 3 luvun 14 §:ssd sddnnostd suppean esitutkin-
nan edellytyksistd. Néin ollen uuden sdénndksen soveltamisessa voitaisiin noudattaa samoja
periaatteita.

4.1.1.2 Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyn soveltamisala laajennettaisiin rikoksiin, joista on
saddetty kahden vuoden enimmaisrangaistus.

Ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa menettelyd, koska nykyistd useampi rikosasia voitaisiin
késitelld menettelyssa.

Kéytanndsséd esimerkiksi normaaliin esitutkintaprosessiin ohjatun varkauden osalta kaikki tar-
peelliset toimet, kuten kuulustelut, on usein tehnyt jo tapahtumapaikalla ollut poliisipartio, eikd
esitutkintaprosessi itsessdin tuota lisdselvitysti tai uutta ndyttod asiaan. Esitutkinnassa varkau-
desta laaditaan muotoméirdysten mukainen sdhkdinen esitutkintapdytékirja, johon rikostutkijan
on laadittava muun muassa kansi-, merkinti-, vili- ja henkil6lehdet ja tehtiva tarvittavat kir-
jaukset selostusosaan. Tamén jalkeen rikostutkija kokoaa sdhkodisen esitutkintapOytikirjan ja
siirtdd sen tutkinnanjohtajan kansioon tarkastamista ja allekirjoitusta varten. Tutkinnanjohtaja
siirtdd esitutkintapdytékirjan allekirjoituksen jélkeen arkiston kansioon. Arkistosta esitutkinta-
poytikirja ldhetetddn asianosaisille, syyttijille ja tuomioistuimelle seka arkistoidaan arkistolain
(831/1994) mukaisesti. Syyttdja suorittaa asialle tavanomaisen syyteharkinnan ja paattda asian
joko syyttamattajattamispadtokselld tai laatimalla asiassa haastehakemuksen ja siirtdimalld sen
tuomioistuimeen, jossa asia etenee perinteisessi rikosprosessissa.

Sen sijaan sakkomenettelyssé poliisipartio pystyisi hoitamaan esimerkiksi ylld kuvatun varkaus-
tapauksen paikan paélla alusta loppuun “yhdelld kosketuksella”. Poliisipartio kirjaisi poliisiau-
tossa sdhkoiseen tietojarjestelmiin sakon sekd sakkolomakkeelle epdillyn kuulustelun esitut-
kintalain 3 luvun 14 §:n mukaisessa suppeassa esitutkinnassa (ks. myos ETL 11:2) ja antaisi
sakon epdillylle tiedoksi. Tdmén jdlkeen asia ei vaatisi poliisilta endd mitédén toimenpiteiti.
Sakko edellyttiisi vield syyttdjan sdhkdisen vahvistamisen.

Sakkomenettelylain mukainen menettely vaatiikin sekd poliisilta ettd syyttéjéaltd vihemmén
tyotd kuin tdysimittainen esitutkinta ja syyteharkinta. Sakkomenettely nopeuttaa siis merkitta-
vésti niin esitutkintaviranomaisen kuin syyttdjéankin ty6td. Liséksi on huomioitava, ettd sakko-
menettelyssé kasitelty ja ratkaistu asia ei siirry ensi vaiheessa lainkaan tuomioistuimeen, milld
on suuri vaikutus tuomioistuimen resursseihin ja toiminnan jarjestimiseen.

Ehdotus parantaisi my0s asianosaisten oikeusturvaa yksittéisessé rikosasiassa. Niin rikoksesta
epdilty kuin asianomistajakin voisi saada selvén ja yksinkertaisen asian kisiteltyd nykyistd no-
peammin, eikd késittely edellyttéisi asianosaisilta aikaa vievdd tuomioistuinkésittelyd. Koska
asianosaiset voisivat edelleen suostumuksellaan estdd menettelyn kdyton, oikeusturvan toteutu-
minen ei tdltdkddn osin vaarantuisi.
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Seuraavassa on arvioitu tarkemmin sité, miksi sakkomenettelyn soveltamisalaa on perusteltua
laajentaa nimenomaan kahden vuoden enimmaéisrangaistuksella rangaistaviin rikoksiin.

Soveltamisalan laajentamista koskevaa ehdotusta voidaan tarkastella ensin sellaisten rikosten
osalta, joista on sdddetty yhden vuoden kuuden kuukauden enimmaéisvankeusrangaistus (var-
kaus, kavallus, moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, katkemisrikos, laiton tuontitavaraan ryh-
tyminen ja tulliselvitysrikos). Kaikista niisti rikoksista esiintyy monimutkaisempien tapausten
ohella kiytdnndssd myos yksinkertaisia ja selvid tapauksia. Rikoksista tuomitaan pddosin sak-
korangaistuksia, ja oikeuskdytdnndstd on tunnistettavissa selkeitéd piirteitd, joiden perusteella
sakolla sovitettavia tapauksia voidaan erottaa. Suojeltavien oikeushyvien kannalta rikoksiin ei
liity poikkeuksellisen voimakasta selvittdmis- tai julkisuusintressid. Omaisuuteen kohdistuvissa
rikoksissa asianomistajalla voi usein olla korvausvaatimus, mutta asianomistajan asema sakko-
menettelyssé olisi turvattu suostumuskonstruktiolla seka sill, ettd riidattomat korvaukset voisi
jatkossa kisitelld sakkomenettelyssd. Suostumuksen antamista koskeva harkinta voi omaisuus-
rikosten tapauksessa yleensd tapahtua nopeasti, ja omaisuuden osalta kansalaisilla on yhteis-
kunnassa joka tapauksessa laaja disponointivapaus. Lisdksi esimerkiksi varkaustapauksissa
omaisuus on voitu saada valittomédsti myyntikuntoisena takaisin.

Toiseksi ehdotusta voidaan tarkastella sellaisten rikosten osalta, joista on sédédetty yhden vuoden
enimmaisvankeusrangaistus. Niihin pitee padsddntoisesti samat ndkdkohdat kuin edelld. Sak-
korangaistuksen kéyttdaste on huomattavan suuri, ja iso osa rikoksista késitelldin kirjallisessa
menettelyssd, mikd merkitsee, etti epdilty on tunnustanut teon. Asianomistajan asemaan tai suo-
jeltaviin oikeushyviin liittyvid periaatteellisia esteité ei ole, lukuun ottamatta lapsen houkutte-
lemista seksuaalisiin tarkoituksiin, joka on lapseen kohdistuvana seksuaalirikoksena syytd séi-
lyttdd tuomioistuinten yksinomaisessa toimivallassa. Kaikki sellaiset puheena olevaan ryhméén
kuuluvat rikokset, joista annetaan vuosittain useampia kuin yksittiisid tuomioita, késittavat yk-
sinkertaisia ja selvid tyyppitapauksia, joista on muodostettavissa sakkomenettelyssa toimiville
viranomaisille tarvittavat ohjeet. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi lahestymiskiellon rikkomi-
nen, maahantulokiellon rikkominen, kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, vahingonteko,
vaarallisen esineen hallussapito, jonka enimmaéisrangaistus muuttui 1.1.2026 lukien kahteen
vuoteen vankeutta, ja lddkerikos.

Toisaalta tahdn ryhméén kuuluu suuri miré harvinaisia rikoksia. Muun muassa seuraamuskéy-
tdnnon vakiintumattomuudesta ja tunnusmerkiston tayttymisen arviointia koskevan informaa-
tion vahdisyydestd seuraa, ettei mainittujen rikosten joukossa kdytdnnossd useinkaan ole selvid
ja yksinkertaisia tapauksia (esimerkiksi vakuutuspetos, salassapitorikos, suojauksen purkujar-
jestelmarikos). Toisaalta ei ole ndiden rikosten luonteesta tai muusta syysti johtuvaa periaat-
teellista estettd sille, ettd rikokset voivat muodollisesti kuulua sakkomenettelyn soveltamis-
alaan. My0s sakkomenettelyn nykyiseen soveltamisalaan kuuluu suuri miéré harvinaisia rikok-
sia (esimerkiksi eldintaudin levidmisvaaran aiheuttaminen sekd radioaktiivisen aineen hallussa-
pitorikos), eivitkd nyt puheena olevat rikokset olennaisesti poikkea néistd tapauksista.

Kolmanneksi ehdotusta voidaan tarkastella sellaisten rikosten osalta, joista on sdddetty kahden
vuoden enimmaéisvankeusrangaistus. Tédhidn ryhmain kuuluu aiempaa kahta ryhmédi suurempi
maérd rikosnimikkeité. Tietyissé rikosnimikkeissd tuomitaan padsaantoisesti sakkorangaistus ja
niitd ratkotaan suuria médrid padosin kirjallisessa menettelyssi, jolloin epdilty on tunnustanut
teon ja niissd rangaistuksen méadradminen perustuu kaavamaisiin taulukoihin. Esimerkkiné tésta
on torked litkenneturvallisuuden vaarantaminen, josta Tilastokeskuksen tietojen mukaan tuo-
mioistuimessa sakkoon tuomittujen lukumééra vuonna 2023 oli 2 613 ja oikeudessa tuomittujen
lukumaiara yhteensa 3 261. Toisaalta kahden vuoden rangaistusmaksimin ryhméaan kuuluu myos
rikosnimikkeitd, joista tuomitaan padsaéntoisesti vankeusrangaistus kuten torked rattijuopumus
(vuonna 2023 tuomioistuimessa sakkoon tuomittujen lukumiddrd oli 96 ja oikeudessa
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tuomittujen lukuméérd yhteensd 5 182). Tdhdn ryhmédén kuuluu liséksi rikosnimikkeitd, joissa
asianomistajan aseman, suojeltavan oikeushyvin, voimakkaan selvittdmisintressin ja kdsittelyn
julkisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi on suhtauduttava pidéttyvésti asioiden siirtdmiseen sak-
komenettelyyn, kuten henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikoksia, seksuaalirikoksia, sotarikok-
sia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan sekd lainsdddantd- toimeenpano- ja tuomiovallan kayttoon
kohdistuvia rikoksia. Ryhméan kuuluu vield useita harvinaisempia rikoksia, joissa rangaistusta
el médritd kaavamaisten taulukoiden perusteella eikéd seuraamuskéyténto ole vakiintunut. Edel-
leen tunnusmerkiston tdyttymisen arviointia koskevan informaation vihdisyyden vuoksi mai-
nittujen rikosten joukossa ei useinkaan ole selvid ja yksinkertaisia tapauksia, kuten matkusta-
minen terrorismirikoksen tekemistd varten ja vientitavaran alkuperdéd koskevan véirin tiedon
antaminen.

Kuten ehdotuksen perustuslainmukaisuutta koskevassa osiossa todetaan, sakkomenettelyn so-
veltamisalaan voitaisiin ottaa myds harvinaisia rikoksia, kunhan késill4 ei olisi rangaistussién-
nokselld suojeltavaan oikeushyvéén liittyvad periaatteellista estettd. Sakkomenettelyd uudistet-
taessa tavoitteina ovat menettelyn yksinkertaistaminen, rikosprosessin sujuvoittaminen seka se,
ettd tuomioistuimissa voitaisiin keskittya asioihin, joissa oikeusturvaniakokohtien, oikeudenkéy-
ton yhtendisyyden ja tulkintakdytdntojen kehittymisen vuoksi on todellinen tarve saada asia ké-
sitellyksi nimenomaan tuomioistuimessa. Kun sakkomenettelyn edellytyksena sdilyy vaatimus
asian yksinkertaisuudesta ja selvyydesta ja kun siithen esitetddn lisattavéaksi vaatimus siitd, ettei
asiasta ole yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa, edelld mainitut tavoitteet puoltavat soveltamisalan laajentamista mahdollisimman laa-
jasti yksinkertaisiin ja selviin sakolla sovitettaviin tekoihin.

My®os kahden vuoden rangaistusmaksimin ryhméin kuuluu rikoksia, joista méaératdan padsaan-
toisesti sakkotuomioita, ja ne kasittavat yksinkertaisia ja selvid tyyppitapauksia, joista on muo-
dostettavissa sakkomenettelyssd toimiville viranomaisille tarvittavat ohjeet. Tiettyja rikosni-
mikkeitd lukuun ottamatta kisilla ei ole asianomistajan asemasta, rikosten luonteesta tai muusta
syysté johtuvaa periaatteellista estetti sille, etteivét rikokset voisi muodollisesti kuulua sakko-
menettelyn soveltamisalaan. Kuten edelld on todettu, sakkomenettelyn nykyiseen soveltamis-
alaan kuuluu suuri miara harvinaisia rikoksia, eivatkd nyt puheena olevat rikokset olennaisesti
poikkea néistd tapauksista. Edelld esitettyyn nahden, vaikka kahden vuoden rangaistusmaksi-
miryhméin kuuluukin harvinaisempia ja tulkinnanvaraisempia tekoja, on sakkomenettelyn uu-
distamisen tavoitteet huomioiden perusteltua laajentaa soveltamisala koskemaan myos sellaisia
tyypillisesti sakkorangaistuksella késiteltdvid yksinkertaisia ja selvid tekoja, joista sdéddetty
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Edella esitetyn perusteella onkin perusteltua laajentaa sakkomenettelyn soveltamisalaa rikok-
siin, joista voidaan tuomita enintdin kahden vuoden vankeusrangaistus. Ehdotusta rajattaisiin
kuitenkin siten, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jétettdisiin suojeltavan oikeushyvan ja rikosten
luonteen vuoksi henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, sotarikokset ja
rikokset ihmisyyttd vastaan. Kyseisié rikostyyppeja on pidettdvd myds asianomistajan aseman
ja osin suojeltaviin oikeushyviin liittyvan julkisuusintressin vuoksi sakkomenettelyyn soveltu-
mattomina. Soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin edelld mainittujen rikosten liséksi lainsda-
dént6- toimeenpano- ja tuomiovallan kayttoon kohdistuvat rikokset, silli niiden ei asian laatu,
asian yhteiskunnallinen merkitys, voimakas selvittdmisintressi ja asiaan liittyva julkisuusin-
tressi huomioiden voida katsoa kuuluvan sakkomenettelyssd késiteltdviksi. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole supistaa sakkomenettelyn soveltamisalaa nykyisestd, minka vuoksi edelld esite-
tyt rajaukset koskisivat ainoastaan sakkomenettelyn laajennettua soveltamisalaa eli tekoja,
joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta mutta enintdan kaksi vuotta
vankeutta.
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Valmistelussa on erikseen arvioitu rikoslain 21 luvun 5 §:ssé sdéddetyn pahoinpitelyn soveltu-
vuutta sakkomenettelyyn, silld mainittava osa sakkorangaistukseen johtavista pahoinpitelyisté
soveltuisi selvyytensd ja yksinkertaisuutensa puolesta sakkomenettelyyn. Tilastokeskuksen tie-
tojen mukaan tuomioistuimissa pahoinpitelysta tai lievastd pahoinpitelystd sakkoon tuomittuja
oli vuonna 2023 yhteensi 3 361. Tilastosta ei ole eroteltavissa lievien pahoinpitelyjen lukumai-
rdd. Siirtdmailld selvit ja yksinkertaiset pahoinpitelyt sakkomenettelyyn saavutettaisiin jonkin-
laista sujuvoittamishyotya. Lahtokohtana voidaan pitdd sité, ettd etenkin kirjallisessa menette-
lyssé kasiteltdvit asiat voisivat siirtyd sakkomenettelyyn. Tuomioistuinviraston tietojen perus-
teella kérdjdoikeuksissa vuosina 2021-2023 ratkaistuista lievisté ja perusmuotoisista pahoinpi-
telyistd vain kuusi prosenttia on ratkaistu kirjallisessa menettelyssd (HE 130/2024 vp, s. 33).
Naéin ollen sakkomenettelyyn mahdollisesti siirtyvé asiamédéré ei olisi kuin enintdéin 200 asiaa.

Pahoinpitelyn ottaminen sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan piiriin olisi poikkeus
edelld ehdotetuista sakkomenettelyn rajauksista. On myo0s selvidi, ettd sakkomenettelyn sovel-
tamisalan ulkopuolelle olisi joka tapauksessa rajattava tietyntyyppiset pahoinpitelyt, kuten 1a-
hisuhteessa tapahtuneet perusmuotoiset pahoinpitelyt, silld ne eivét luonteensa ja teon vakavuu-
den vuoksi sovellu lainkaan sakkomenettelyssd késiteltdviksi. Sddntelyratkaisu, jossa jokin ni-
mike lisdttdisiin sakkomenettelyn soveltamisalaan mutta josta samalla rajattaisiin tietynlaatuiset
teot pois, heikentiisi sakkomenettelyn selkeyttd. Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat
kokonaisuudessaan, ei perusmuotoisen pahoinpitelyn ottamista sakkomenettelyn laajennettuun
soveltamisalaan voida pitda perusteltuna.

Rikoslain 16 luvussa sdddetddn rikoksista viranomaisia vastaan. Kyseinen luku sisiltii sellaisia
rikostunnusmerkistdjé, jotka on rikosten laatuun ja asiaan liittyvian julkisuusintressin vuoksi ra-
jattava sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle (esimerkiksi lahjuksen antaminen, lahjuk-
sen antaminen kansanedustajalle ja vangin laiton vapauttaminen). Sen sijaan rikoslain 16 luvun
9 a §:ssi tarkoitettu ldhestymiskiellon rikkominen, 10 §:ssd tarkoitettu omaisuutta koskevan
viranomaiskiellon rikkominen ja 11 §:ssé tarkoitettu litketoimintakiellon rikkominen eivit ole
laadultaan sellaisia, ettd ne olisi kategorisesti rajattava sakkomenettelyn soveltamisalan ulko-
puolelle. Kyseisissa rikostunnusmerkistdissa on tunnistettava tyyppitapaus, joka on tavanomai-
sesti selvd ja yksinkertainen sekid sakolla sovitettava. Lahestymiskiellon rikkomisessa asian-
omistajan intressissd voi jopa olla — hdnen niin katsoessaan — saada asia nopeasti kisitellyksi
sakkomenettelyssd. Myos muut edelld mainitut teot kohdistuvat sellaiseen viranomaistoimin-
taan, ettei niiden rajaaminen sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle ole perusteltua suo-
jattava oikeushyvéd huomioiden. Niin ollen kyseiset teot olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista
ottaa sakkomenettelyn soveltamisalan piiriin.

Valmistelussa on arvioitu, kuinka suuri asiamidrd sakkomenettelyyn voisi tosiasiassa siirtya
ehdotettujen muutosten takia. Suuntaa antavana arviona voidaan todeta, ettd mikéli sakkome-
nettelyn soveltamisala laajenisi kahteen vuoteen vankeutta, tiysimittaisesta rikosprosessista
voisi siirtyd sakkomenettelyyn noin 3 000 rikosasiaa. Arvioon liittyy epdvarmuutta. Joka ta-
pauksessa ratkaisu toteuttaisi tavoitetta, jolla mahdollistettaisiin tuomioistuinten keskittyminen
ydintehtdviinsa.

Jéljempéna on tarkasteltu ehdotetun muutoksen suhdetta perustuslakiin. Tarkastelun perusteella
ehdotuksia voidaan pitdd myos perustuslainmukaisina.

Valmistelun aikana toisena vaihtoehtona sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiselle on ar-
vioitu sitd, ettd laajennettuun soveltamisalaan otettaisiin ainoastaan teot, joista sdddetty ankarin
rangaistus on yksi vuotta kuusi kuukautta vankeutta. Erdissa kahden vuoden rangaistusmaksi-
min ryhméén kuuluvissa tapauksissa vankeusrangaistus voi olla padsaanto (esimerkiksi torkeé
rattijuopumus) tai oikeuskdytdnnon perusteella voi olla vaikeaa muodostaa sellaisia kriteereja,
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joiden perusteella osa tapauksista voitaisiin selkeésti katsoa sakolla sovitettaviksi (esimerkiksi
kirjanpitorikos). Lisdksi kédyténto osoittaa, ettd monet edelld mainituista rikoksista ja niiden li-
séksi esimerkiksi laiton uhkaus, ymparistorikokset sekd velallisen rikokset ovat vain harvoin
sekd néytollisesti ettd oikeudellisesti selvid ja yksinkertaisia. Téhén viittaa my0s se, ettd kahden
vuoden enimmaéisrangaistuksen rikoksista torked rattijuopumus ja torked liikenneturvallisuuden
vaarantaminen pois lukien, vain alle viidesosa kisitellddn kardjaoikeuksissa kirjallisessa menet-
telyssd. Tama vaihtoehto toteuttaisi kuitenkin jossain méérin sakkomenettelyn kokonaisuudis-
tukselle asetettua rikosprosessin sujuvoittamisen tavoitetta.

Edell4 on arvioitu perusteltuja sille, miksi kahden vuoden rangaistusmaksimitekojen soveltuvat
sakkomenettelyn soveltamisalaan. Mainittujen seikkojen vuoksi ei ole esitettivissé syité, joiden
vuoksi olisi tarkoituksenmukaista rajata soveltamisalaa vain yhden vuoden kuuden kuukauden
enimmaéisrangaistuksen tekoihin.

Sakkomenettelysséd voidaan kisitelld vain selvé ja yksinkertainen asia, josta yleisen rangaistus-
kiytannon perusteella voidaan tuomita vain sakkorangaistus. Lisdksi menettely edellyttid asi-
anosaisten suostumusta. Tietyt rikostunnusmerkistét myds rajattaisiin sakkomenettelyn ulko-
puolelle. Sdantelykokonaisuus turvaa siten asianosaisten oikeusturvan yhta hyvin kahden vuo-
den enimmdisrangaistuksen teoissa kuin yhden vuoden kuuden kuukauden teoissakin.

Tamé vaihtoehto ei mydskddn parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaisi rikosprosessin suju-
voittamiseen liittyvid tavoitteita. Talloin tuomioistuimissa jdisi edelleen kisiteltdviksi useita
tyypillisesti sakkoon johtavia rikostunnusmerkistojé.

Edella todetun perusteella ei voida pitdd perusteltuna laajentaa sakkomenettelyn asiallista so-
veltamisalaa ainoastaan niihin rikoksiin, joista on siddetty rangaistukseksi enintién yksi vuosi
kuusi kuukautta vankeutta.

Valmistelun aikana kolmantena vaihtoehtona sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamiselle
on arvioitu sitd, ettd soveltamisalaan otettaisiin ainoastaan teot, joista sdddetty ankarin rangais-
tus on yksi vuotta kuusi kuukautta vankeutta. Tdmaén liséksi soveltamisalaan liséttéisiin joitain
tekoja, joista sdéddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Vaikka sakkomenettelyn soveltamisalaa ei katsottaisi perustelluksi laajentaa kaikkiin tekoihin,
joista sdddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, osa kahden vuoden enimmaéisran-
gaistuksella rangaistavista rikoksista voitaisiin kuitenkin katsoa soveltuvaksi sakkomenettelyn
laajennettuun soveltamisalaan. Nama rikokset voitaisiin liittdd menettelyn soveltamisalaan mai-
nitsemalla ne soveltamisalaa koskevassa sdédnnoksessé erikseen. Téllaisina rikoksina voidaan
pitdd torkedd liikenneturvallisuuden vaarantamista, vesiliikennejuopumusta, vadrennysti, pe-
tosta, maksuvélinepetosta, ampuma-aserikosta, vaarallisia esineitd koskevien sddnnosten rikko-
mista, vaarallisen esineen hallussapitoa, jonka rangaistusmaksimi on 1.1.2026 lukien kaksi
vuotta vankeutta, dopingrikosta, salakuljetusta, huumausainerikosta, huumausainerikoksen val-
mistelua ja huumausainerikoksen edistdmista.

Kyse on tyypillisesti rikoksista, joissa selvid ja yksinkertaisia tyyppitapauksia esiintyy kdytin-
ndssé paljon ja, joissa sakolla sovitettavia tapauksia on helposti tunnistettavissa. Mydskéén suo-
jeltava oikeushyva tai rikoksen laatu eivét merkitse poikkeuksellisen voimakasta selvittdmis-
tai julkisuusintressid. Mahdollisen asianomistajan kannalta niihin rikoksiin ei liity sellaisia on-
gelmia, joita sakkomenettelyn oikeusturvatakeet, erityisesti asianomistajan suostumuksen edel-
lyttdminen ja korvausvaatimuksen kisitteleminen sakkomenettelyssd, eivét riittdisi ehkaise-
maén.
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Rikosprosessin sujuvoittamista koskevat tavoitteet huomioiden, ei vaihtoehtoista siéntelyrat-
kaisua voida kuitenkaan pitdd kannatettavana. Sakkomenettelyyn soveltuvan asian laatua kos-
kevat kriteerit rajaavat menettelyyn tulevia asioita, ja suppeammalla soveltamisalalla sakkome-
nettelyn ulkopuolelle saattaisi jaada yksinkertaisia ja selvid asioita, joista yleisen rangaistuskay-
tannon mukaisesti tuomitaan sakkoa.

Tédma vaihtoehto olisi liséksi ongelmallinen sen vuoksi, ettd sakkomenettelyyn soveltuvien ri-
kosluetteloiden laadinta on vaikeaa, eikd luetteloa laadittaessa voida huomioida yhteiskunnan
tai kriminalisointien muutoksia, misté syysté luettelosta voisi ja4dda helposti puuttumaan tekoja,
joihin menettely voisi hyvin soveltua. Sdédntelyn selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi sovel-
tamisalan kategorinen laajentaminen olisi parempi vaihtoehto. Kun huomioidaan sakkomenet-
telyn soveltamisalaan tehtévét rajoitukset, késilla ei ole sellaista rangaistussdénnoksilla suojat-
tavaan oikeushyvaan liittyvaa periaatteellista estettd, jonka vuoksi kategorinen laajentaminen ei
olisi hyvéksyttavissd. Néin ollen timéakain vaihtoehtoinen ratkaisu ei toteuttaisi sakkomenette-
lyn uudistamiselle asetettuja tavoitteita.

4.1.2 Menettdmisseuraamuksen madrdaminen sakkomenettelyssa

Esityksessd ehdotetaan korotettavaksi sakkomenettelyssd maarattivan menettdmisseuraamuk-
sen suuruus 5 000 euroon. Asiasta séédettiisiin jatkossa lain uudessa 3 a §:ssé.

Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna, koska menettimisseuraamuksen yldrajaa korottamalla
sakkomenettelyn soveltamisalan piiriin siirtyisi sellaisia rikosasioita, jotka nykylainsdddédnnon
mukaan soveltuisivat sakkomenettelyyn muilta kuin menettimisseuraamusta koskevan vaati-
muksen osalta. Esimerkiksi ympéristdoikeudessa ainoastaan lupamaksujen suuruuden vuoksi
muutoin sakkomenettelyyn soveltuvia selvid ja yksinkertaisia asioita on késiteltdvé oikeuden-
kéynnissa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd muutoin sakkomenettelyyn soveltuva asia siirtyy
normaaliin rikosprosessiin ainoastaan vaadittavan menettdmisseuraamuksen méérin vuoksi.

Menettdmisseuraamuksia on tuomittu sakkomenettelyssd Oikeusrekisterikeskuksesta saadun
tiedon mukaan viime vuosina yli 500 kappaletta (2023: 534 kpl ja 2024: 679 kpl). Tuomioistui-
missa 1 0005 000 euron rahaméérdisid menettdmisseuraamuksia on viime vuosina tuomittu
vajaa 300 kappaletta (2023: 255 kpl ja 2024: 281 kpl). Ehdotetulla muutoksella sakkomenette-
lyyn piiriin siirtyisi siten jonkin verran lisdd asioita, mutta nimenomaan menettdmisseuraamuk-
sen madrdn vuoksi sakkomenettelyyn siirtyvien asioiden mééra ei arvion mukaan olisi suuri.
Muutoksella saavutettaisiin rikosprosessin sujuvoittamisen nédkdkulmasta jonkin verran hyo-
tyjd. Muutos olisi lisdksi kdytdinnon toiminnan kannalta merkityksellinen ja edistéisi oikeuden-
kdyntien sujuvuutta.

Rikoslain 10 luvun 9 §:d4n selkeytettiisiin siten, ettd sakkomenettelyssd sovellettaisiin sakko-
menettelylain sddnnoksid, kun menettimisseuraamus méairitdin. Ehdotus on tarpeen, sillé ri-
koslain menettdmisseuraamusasian kisittelyd koskeva sdédntely viittaa tuomioistuinkasittelyyn
eiké sddntely ole sellaisenaan sovellettavissa asian késittelyyn ja ratkaisuun sakkomenettelyssa.
Ehdotuksia voidaan pitdd myos jaksossa 12.1.3 esitetyistd syistd perustuslainmukaisena.

4.1.3 Poliisin ratkaisuvalta

4.1.3.1 Poliisin ratkaistavaksi kuuluvat asiat

Esityksesséd ehdotetaan ensinnékin, ettd poliisin ratkaisuvaltaa laajennettaisiin sakkomenette-
lyssé siten, ettd poliisi voisi antaa sakkomadrdyksen kaikista rikostunnusmerkistdistd, joista
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syyttdja voimassa olevan lainsddddnndn nojalla vahvistaa sakkovaatimuksen antamalla rangais-
tusmadrdyksen. Esityksessd ehdotetaan siten, ettd poliisin ratkaisuvallan piiriin kuuluisivat
kaikki teot, joista sdddetty enimmaéisrangaistus olisi sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta van-
keutta. Ehdotus koskee poliisin liséksi tullimiehid, rajavartiomiehid sekd erdtarkastajia kuten
my6hemmin on kuvattu.

Ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd poliisi voisi niin sanotusti yhdelld kosketuksella ratkaista yha
enemmaén selvid ja yksinkertaisia rikoksia. Poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen tukisi
my0s menettelysddnndsten selkeyttd. Poliisin toimivaltaa laajennettaessa syyttdjan toiminnassa
ja rikosprosessissa tuomioistuimissa voitaisiin keskittyd vaativampiin, oikeudellisia ongelmia
Ja ndyton arviointia siséltaviin rikosasioihin. Lisdksi rikosasioiden kisittelytapa ja prosessin
muoto valikoituisi asian vaativuuden ja laadun mukaan. Muutos edistiisi siten prosessin suju-
vuutta ja parantaisi kansalaisten oikeusturvaa, kun asioita saataisiin ratkottua aiempaa nopeam-
min ja tehokkaammin.

Syyttdjat kasittelivdt sakkomenettelyssd vuonna 2024 yhteenséd noin 33 500 asiaa ja antoivat
yhteensd vajaa 32 000 rangaistusméérdystd. Ehdotuksen perusteella poliisin ratkaisutoimival-
taan siirtyisi runsaasti sellaisia tekOJa Joita syyttdjd télld hetkelld vahvistaa kaavamaisten tau-
lukoiden perusteella suuria méérié ja joihin ei liity erityisid tulkinnanvaraisia elementtejd, kuten
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, rattijuopumus,
litkkennerikkomus, huumausaineen kéyttérikos, jarjestystd yllapitavan henkilon vastustaminen,
ulkomaalaisrikkomus, poissaolo kutsunnasta ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai
aineen hallussapito, jonka rangaistusasteikko muuttui 1.1.2026. Syyttéjit vahvistivat rangais-
tusmaaraykselld pelkdstddn edelld mainittuja asioita vuonna 2024 noin 25 000 kappaletta. Pro-
sessickonomian ja rikosprosessin sujuvoittamisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etté iso
osa selvisté ja riidattomista rikosasioista késiteltdisiin mahdollisimman kevyessé prosessissa eli
poliisin sakkomédrayksella.

Toisaalta muutos edellyttia erityisen huomion kiinnittdmistd epdillyn oikeusturvaan, koska sa-
kon maéérdisi nykyistd useammin poliisi tai muu virkahenkild, joka ei ole saanut lainopillista
koulutusta. Myos lainkdyton yhtendisyydestd on huolehdittava.

Oikeusturvandkokulmasta ehdotus tarkoittaisi sité, etté poliisin ratkaisuvaltaan siirtyisi myds
suuri madrd nimikkeitd, joita ratkotaan méaarallisesti varsin vihédn ja joissa ei ole kaavamaista ja
vakiintunutta rangaistuskiytdntod. Esimerkkeind téllaisista ja pelkéstdidn sakkouhkaisista te-
oista, joita ratkotaan suhteellisen véhin tai joihin liittyy tulkintaa, voi mainita yksityiselamaa
loukkaava tiedon levittdmisen (RL 24:8), kunnianloukkauksen (RL 24:9), matkapalvelurikko-
muksen (RL 30:3 b), kitkemisrikkomuksen (RL 32:5), salassapitorikkomuksen (RL 38:2) ja
tyontekijoiden edustajien oikeuksien loukkaamisen (RL 47:4). Esimerkkind teoista, joiden ran-
gaistusmaksimi on kuusi kuukautta vankeutta, joista ei ole vakiintunutta rangalstuskaytantoa ja
jotka eivit valttaiméttd ole yksinkertaisia, voi mainita tuottamuksellisen perdttomén lausuman
(RL 15:4), torkeédn rikoksen ilmoittamatta jattdmisen (RL 15:10) ja arpajaisrikoksen (RL 17:16
b).

Lakivaliokunta (LaVM 9/2010 vp) on liséksi lausunut, ettei poliisin toimivaltaan saisi kuulua
tekoja, joissa on selvésti tulkinnanvaraisempia elementtejd kuin liikennerikkomuksissa ja né-
pistyksissé, ja ettd oikeusturvasyyt saattavat edellyttda sitd, ettd mitd ankarampi rangaistus, sitéd
painavammat perusteet on sille, ettei asia jdd yksin poliisimiehen harkintaan, vaan lainopillisen
koulutuksen saanut syyttdjd viime kédessa ratkaisee asian.

Kaikki ehdotettuun soveltamisalaan kuuluvat rikostunnusmerkistot eivét siten vastaa lakivalio-
kunnan aiemmassa lausunnossa esitettyjd kriteerejd. Arvioinnissa on kuitenkin otettava
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huomioon lain soveltamiskdytdnndstd saadut kokemukset, silld nykyistd sakkomenettelylakia
on nyt sovellettu ldhes 10 vuotta. Lain voimassaolon aikana poliisien koulutus ja poliisin siséi-
nen ohjeistus ovat kehittyneet, eiké sisdisessd valvonnassa ole havaittu suuria poikkeamia oh-
jeellisista rangaistustaulukoista. Kdytdnnossa syyttdjd on vahvistanut rangaistusméérayksen sel-
laisenaan tai ainoastaan paivdsakon rahaméérain liittyvien seikkoja muuttaen poliisin esittiméan
sakkovaatimuksen mukaisesti noin 98 prosentissa kaikista poliisin sakkovaatimuksista. Voi-
daan todeta, ettd poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen ei aiheuttaisi kiytdnnossd merkitta-
vid oikeusturvaongelmia.

Oikeusturvaa arvioitaessa on my0s huomioitava, ettd asianosaisilla olisi sakkomenettelyssa
edelleen oikeus muutoksenhakuun ja viranomaisilla itseoikaisuun epdillyn hyvéksi. Asianomis-
tajan muutoksenhakuoikeutta esitetiddn jaljempéand kuvatulla tavalla laajennettavaksi. Vaikka
voimassa olevan lainsdddannon mukaan syyttdjan vahvistettavaksi tuleviin tekoihin voidaan
katsoa liittyvén enemmén tulkinnanvaraisia seikkoja kuin poliisin toimivallan piiriin till4 het-
kelld kuuluviin tekoihin, voidaan todeta, ettd valtaosassa sakkomenettelyssd késitellyisté ta-
pauksia ajateltua tulkinnanvaraisuutta tai epdselvyyttd ei kuitenkaan sakkomenettelylain sovel-
tamiskdytdnnon valossa ole.

On myds huomattava, ettd vaatimukset asian selvyydesté ja yksinkertaisuudesta ohjaavat kay-
tannossa tulkinnanvaraiset rikosasiat rikosprosessiin, eivatka tédllaiset asiat jii sen enempéaa po-
liisin kuin syyttdjankddn ratkaistavaksi. Ndin ollen poliisin ratkaisuvaltaan jéisi vain asiaryh-
misséén selvid ja yksinkertaisia asioita, jotka soveltuvat hyvin poliisin ratkaistaviksi. Vaativam-
mat asiat ohjautuisivat jatkossakin joka tapauksessa rikosprosessiin. Edelleen poliisin ratkaisu-
valtaa my0s rajattaisiin méarattavien paivasakkojen enimmaismaarilld, joka olisi 60 paivésak-
koa.

Jaljempéni on tarkasteltu ehdotetun muutoksen suhdetta perustuslakiin. Tarkastelun perusteella
ehdotusta voidaan pitdd myos perustuslainmukaisena.

Edelld todetun perusteella poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen olisi perusteltua rikospro-
sessin sujuvoittamiseksi. Myds epdillyn oikeusturvasta voidaan edelld kuvatuin tavoin huolehtia
muutoksenkin myota.

Valmistelussa toisena vaihtoehtona poliisin ratkaisutoimivallan laajentamiseksi on arvioitu sita,
ettd poliisille siirtyisi lakivaliokunnan mietinndn LaVM 9/2010 vp mukaisesti laajassa mielessa
litkenteeseen liittyvét rikkomukset. Néihin tekoihin voitaisiin katsoa kuuluvaksi vakavammat
litkkenneturvallisuuden vaarantamiset, kulkuneuvon kuljettamiset oikeudetta, rattijuopumukset
ja litkennerikkomukset, joita kaikkia ratkaistaan méaarallisesti paljon ja joissa kaikissa rangais-
tuksen madrddminen perustuu vakiintuneisiin ja kaavaisiin taulukoihin. Néissi teoissa tekotapa
toistuu, eikd tekoihin siten liity paédsdéntodisesti erityisid tulkinnanvaraisia seikkoja, minkd
vuoksi niitd ei voisi antaa valvontaviranomaisen ratkaistavaksi. Kyse on varsin yksinkertaisista
teoista. Edelld mainittuun listaukseen olisi lisdttdvissd huumausaineen kayttorikos, ulkomaa-
laisrikkomus, poissaolo kutsunnasta ja jarjestystd ylldpitdvdan henkilon vastustaminen, joita
kaikkia ratkaistaan méaarallisesti paljon ja joihin ei teon luonteen vuoksi liity padsdintoisesti ja
tyyppitapauksissa tulkinnanvaraisuutta. Télt4 osin poliisin toimivaltaa rajaa edelleen sakkome-
nettelyn yleinen vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydestd, mikéd vaatimuksena siirtdé
vaativimmat asiat joka tapauksessa rikosprosessiin. Liséksi edelld kuvatuin tavoin sakkomenet-
telyyn soveltuvan asian laatua rajoittaviin kriteereihin ehdotetaan liséttdvéksi se, ettei teosta
yleisen rangaistuskdytdnndn mukaisesti ole odotettavissa ankarampaa rangaistuista kuin sak-
koa.
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Syyttdjat vahvistivat sakkovaatimuksina saapuneista asioista rangaistusmaaraykselld vuonna
2024 eniten liikenneturvallisuuden vaarantamisia, kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta, ratti-
juopumusrikoksia ja litkennerikkomuksia. Muista kuin liikennerikoksista isoja miérié rangais-
tusmédraykselld ratkaistiin huumausaineen kayttorikoksissa, toisen vahingoittamiseen soveltu-
van esineen tai aineen hallussapidossa, jonka enimmadisrangaistus muuttui 1.1.2026 yhteen vuo-
teen vankeutta, ulkomaalaisrikkomuksessa, poissaolossa kutsunnasta ja jérjestystd yllépitdvan
henkilon vastustamisessa. Syyttdjat vahvistivat edelld mainittuja asioita vuonna 2024 noin
25 000 kappaletta.

Tamé vaihtoehto olisi siten ongelmaton lakivaliokunnan lausunnossaan esittimien kriteerien
kannalta. Olisikin perusteltua siirtdé ainakin kaikki edelld mainitut kaavamaisia ja ei-tulkinnan-
varaisia elementteji sisdltdvat nimikkeet poliisin toimivaltaan. Kaikki edelld mainitut nimikkeet
tayttavat eduskuntakasittelyssé poliisin toimivallan piiriin kuuluville asioille esitetyt vaatimuk-
set, ja niiden lukumééra huomioiden toimivallan siirrosta poliisille olisi saatavilla todellisia pro-
sessihyotyjd. Tdma vaihtoehto rajaisi kuitenkin lakivaliokunnan aiemmassa mietinndssa maini-
tut tulkinnanvaraisempia elementteja sisiltavit teot, kuten lievdn petoksen ja lievin pahoinpi-
telyn, pois poliisin toimivallasta. Lahtokohdaksi on kuitenkin syyté ottaa se, ettd syyttdjin ja
tuomioistuimen ratkaistaviksi tulevat vain sellaiset asiat, joihin liittyy aitoa oikeudellista har-
kintaa. Tarkasteltu vaihtoehto ei toteuttaisi tati tavoitetta.

Vaihtoehdolla saavutettaisiin sindlldin sujuvoittamishydtyjd, vaikkakin ne olisivat pienemmaét
kuin ehdotetulla ratkaisulla. Koska sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluu kuitenkin jo nyt
my0s suuri madrd muita rikoksia, joita késitelldén sakkomenettelyssa vajaa 7 000 kappaletta ja
joissa niissdkin poliisi esittdd 98 prosenttisesti onnistuneesti sakkovaatimuksen syyttéjille, ei
tilastojen perusteella ole perusteltua rajata poliisin toimivaltaa késittimaan ainoastaan méaaral-
lisesti suurimpia, edelld mainittuja tekoja. Syyttdja vahvisti poliisin sakkovaatimukseen perus-
tuen rangaistusméérayksen vuonna 2024 esimerkiksi ldhes 400 lievéé salakuljetusta koskevassa
asiassa, noin 250 lievdd vahingontekoa koskevassa asiassa ja vajaassa 120 lievai salakuljetusta
koskevassa asiassa, jotka kaikki ovat tyyppitapauksessaan hyvin yksinkertaisia, kaavamaisia
eikd niihin sisélly tulkintaa. Kyseisisté teoista maérataan myos rangaistus vakiintuneiden taulu-
koiden perusteella. Sakkomenettelyn uudistamisen tavoitteet huomioiden ei ole tarkoituksen-
mukaista rajata kyseisid tekoja poliisin toimivallan ulkopuolelle, vaan on perusteltua laajentaa
poliisin toimivalta kategorisesti koskemaan kaikkia tekoja, joista sdddetty ankarin rangaistus on
kuusi kuukautta vankeutta. Késilld ei ole sellaista rangaistussdénnokselld suojattavaan oikeus-
hyvaén liittyvaa periaatteellista estettd, jonka vuoksi kategorinen laajentaminen ei olisi hyvék-
syttavissa.

Liséksi siirrettdessd pistemaisesti ainoastaan tiettyjd tekoja poliisin toimivallan piiriin, ei voida
riittdvésti huomioida lainsédddédnndn ja yhteiskunnan muutoksia ja sité, ettd jokin uusi kriminali-
sointi voisi soveltua poliisin toimivallan piiriin, mitd pisteméinen siddtdminen ei sitd mahdol-
lista. Pistemdinen siirtdminen ei myoskdin huomioisi rangaistusasteikoissa tapahtuvia muutok-
sia.

4.1.3.2 Poliisin ratkaisuvalta ja paivisakkojen lukuméara

Esityksessd ehdotetaan myos, etté poliisin ratkaisuvaltaan kuuluvaa paivésakon lukumééraa ko-
rotettaisiin nykyisestd 20 pdivdsakosta 60 péivisakkoon. Pdivisakon rahamairélld ei edelleen-
kddn olisi vaikutusta sakkomaérdayksen kéayttdmiseen, ja mainittu rajoitus olisi rikoskohtainen.
Poliisin toimivallassa on télld hetkelld sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin nojalla antaa kor-
keintaan 20 péivdsakon suuruinen sakkoméérdys. Kun sakkomédrédykselld on viime vuosina
madritty keskiméérin 13 péivisakon suuruinen sakkorangaistus, alkuperdisen tavoitteen
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mukaisesti poliisin toimivaltaan kuuluu télld hetkelld varsin vdhdiset teot, joiden osalta oikeus-
turvasta ja lainkdyton yhtendisyydestd huolehtiminen on onnistunut maltillisella sisdiselld oh-
jauksella.

Yksi sakkomenettelyn uudistamisen tavoitteista on edesauttaa sité, etté rikosprosessissa voidaan
keskittyd vaativampiin, oikeudellisia ongelmia ja ndyton arviointia siséltiviin rikosasioihin.
Tata tavoitetta tukisi se, ettd poliisin ratkaisuvaltaa laajennettaisiin myos paivasakon lukuméaa-
rén osalta. Poliisin toimivaltaan kuuluvaa péivésakon lukuméérié on tarkoituksenmukaista ko-
rottaa, silld muutoin poliisin toimivallan piiriin kuuluvien tekojen laajennuksesta saatava hyoty
jaisi hyvin vahéiseksi. Useissa tyypillisissd rikoksissa vakiintuneen rangaistuskéytdnnon perus-
teella méadratadn ankarampia kuin 20 paivdsakon rangaistuksia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 1/1982 vp (s. 4 ja 5) mukaan oikeusturvan kannalta
on tirkedd, ettd muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen péaatokselld ei maaratd muita kuin va-
rallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on méairéttéva niin, ettd niiden suoritta-
minen on kohtuullista kaikille maksukyvysta riippumatta. Téllaisissa tapauksissa kysymykseen
tulevat seuraamukset eivit myoskadn saa vilittomaisti tai valillisesti aiheuttaa tai johtaa henki-
l6kohtaisen vapauden menettdmiseen. Rikesakko ja muut sen kaltaiset seuraamusjérjestelmat,
joissa seuraamuksen madradmistd ei padsddntodisesti ollenkaan vahvisteta tuomioistuimessa,
vaativat yhdenmukaisuuden edellytyksena, ettd seuraamukset ovat kiintedmaaraisia ja ettd ky-
symykseen tulevat rikkomustyypit ovat yksiselitteisii ja kiistattomasti todettavissa.

Lakivaliokunnan mietinnén (LaVM 9/2010 vp) mukaan oikeusturvasyyt edellyttivit sitd, ettd
mitd ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, etti asia ei jaa yksin poliisimie-
hen harkintaan, vaan syyttdja viime kédessd ratkaisee asian. Menettelyssa tulisi késitelld suh-
teellisen vahaisid rikkomuksia. Lakivaliokunnan mukaan sakkoméaérayksen soveltamisala aset-
tui kohdalleen myds péivasakkojen lukumaéirén osalta.

Edelld mainittujen valiokuntien kannanottojen perusteella tuleekin tarkastella sitd, voidaanko
poliisin ratkaisuvaltaa laajentaa nykyistd paivisakkoméaardd ankarampiin rangaistuksiin.

Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna ensinnékin siksi, ettd rikosprosessitoimijoilla on kaytos-
sddn useita sisdiseen kdyttoon tarkoitettuja késikirjoja rangaistuksen médrddmisestd. Vuonna
2023 julkaistiin my6s Rangaistuskdytdnnon kisikirja (Kemppinen ym.). Edelld mainittujen ka-
sikirjojen perusteella liikenneturvallisuuden vaarantamista, kulkuneuvon kuljettamista oi-
keudetta, huumausaineen kayttorikosta ja rattijuopumusta koskevat rangaistukset ovat hyvin
tarkkaan tilastoitu ja taulukoitu. Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallus-
sapidossa, jonka rangaistusasteikko nousi 1.1.2026, ulkomaalaisrikkomuksessa, poissaolossa
kutsunnasta ja jirjestystd yllapitdvin henkilon vastustamisessa on lisdksi vakiintunut oikeus-
kiytantd rangaistuksen midrddmisessi. Poliisilla on lisdksi kdytossédén késikirja, jossa rangais-
tuksen madrddminen litkennerikkomuksista on mééritetty yksityiskohtaisesti. Néin ollen voi-
daan sanoa, ettd merkittdvissd asiaryhmissa rangaistuksen mittaaminen perustuu hyvin kaava-
maiseen menettelyyn, eikd poliisin ratkaisuvallan laajentaminen tdssd suhteessa ole ongelmal-
lista.

Toiseksi edelld mainitun aineiston perustella litkenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan
kulloinkin alueella vallitsevan nopeusrajoituksen mukaan tavanomaisesti enintédén 30 péivésa-
kon suuruinen sakkorangaistus. Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta normaali rangaistus-
alue on 2040 piiviasakkoa. Perusmuotoista rattijuopumusta koskeva rangaistusasteikko voi
nousta 70 pdivdasakkoon. Huumausaineen kayttorikoksesta tuomitaan huumausaineen mééréan
mukaan tavanomaisesti enintéén 30 péivdsakon sakkorangaistus. Toisen vahingoittamiseen so-
veltuvan esineen tai aineen hallussapidosta tuomitaan tavanomaisesti noin 30 péivdsakon
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suuruinen sakkorangaistus ja jarjestystd ylldpitdvan henkilon vastustamisessa enintddn 40 péi-
védsakon suuruinen sakkorangaistus. Ulkomaalaisrikkomuksesta ja poissaolosta kutsunnasta ei
myOskéin tuomita tyyppitapauksessa yli 40 pédiviasakon suuruista sakkorangaistusta.

Mikéli poliisin antaman sakkomaérdyksen paivdsakkojen enimméismadrd korotettaisiin 60 pii-
véasakkoon, sakkomédrdykselld saataisiin jatkossa késiteltyd suurin osa liikennerikoksista seké
sakkomenettelyssa kisiteltdvistd muista lukumaééréisesti isoista rikosnimikkeistd kuten huu-
mausaineen kayttorikos. Mikali poliisin toimivaltaan kuuluisivat kaikki kuuden kuukauden ran-
gaistusmaksimilla sdddetyt teot, myds Tullin toiminnassa toistuvat yksinkertaiset ja selvit lievét
veropetokset ja lievét salakuljetukset siirtyisivit sakkomairdyksen soveltamisalan piiriin. Pai-
visakkorajan nostamisella voitaisiin siten sujuvoittaa rikosprosessia merkittévasti. Jos taas péi-
véasakkorajaa ei nostettaisi, sujuvoittamishyodyt edelld ehdotetusta poliisin ratkaisuvallan laa-
jentamisesta jdisivdt huomattavasti vihdisemmiksi.

Edelld mainittujen rangaistusasteikkojen perusteella olisi siten tarkoituksenmukaista korottaa
poliisin sakkomairdyksen toimivalta 60 paivasakkoon. Oikeusturvakysymykset tulisivat tilldin
otetuiksi huomioon, kun ankarimmin rangaistavat teot jéisivit sakkomenettelyn soveltamisalan
ulkopuolelle samalla kun rikosprosessin sujuvoittamista koskevat tavoitteet saavutettaisiin. Mi-
kali paivasakon lukumaira olisi rajattu 60 paivasakkoon, syyttijin ratkaistavaksi jaisivit sellai-
set teot, joissa joudutaan arvioimaan ankaran sakkorangaistuksen ja ankarampien seuraamusten
vilistd rajanvetoa.

Edelld mainittua arviota tukee my6s Heikki Kemppisen artikkeli Sakon ja vankeuden vélisesti
valinnasta rangaistuksen maérddmisessd (DL 2/2025). Kemppinen toteaa, etté tilastojen valossa
yleisen péivésakkoasteikon ylédosaa (120 ps) kéytetdén verrattain harvoin eli siirtyma sakosta
vankeuteen tapahtuu useimmissa tapauksissa tosiasiassa jo noin 90 pdivésakon kohdalla, eli
yhté rikosta koskevan sakkoasteikon ylimmain neljanneksen saavuttamisen jalkeen. Surtyma sa-
kosta vankeuteen ei siten Kemppisen mukaan vaikuttaisi toteutuvan liukuvasti, vaan pikemmin-
kin soveltaen lajinvalinta-ajattelua, joka ei muistuta tavanomaista rangaistuksen mittaamisrat-
kaisua.

Edella esitetyn perusteella nostettaessa poliisin toimivalta 60 paivasakkoon ei siten tilastojen
valossa olla vield ldhelld sakon ja vankeuden vilistd arviointia, minkd voidaan perustellusti to-
deta kuuluvan lainopillisen koulutuksen saaneen henkilon tehtdvéksi. Poliisin toimivallan nos-
toa paivasakon lukumaérén osalta on siten pidettdva perusteltuna.

Valmistelussa toisena toteuttamisvaihtoehtona sddntelyd on arvioitu mahdollisuutta muuttaa
sadntelyd siten, ettd poliisin toimivaltaan kuuluvaa piaivasakkojen lukumidirda ei rajoitettaisi
lainkaan. Mikdéli poliisin toimivaltaan kuuluvaa péiviasakon lukuméérai ei olisi lainkaan rajoi-
tettu ja poliisin toimivallassa olisivat kaikki kuuden kuukauden rangaistusmaksimilla sédédetyt
teot, siirtyisi poliisin késiteltdviaksi kaikki sakkomenettelyssé tdlld hetkelld syyttdjan vahvistet-
tavaksi tulevat sakkovaatimukset, mikd edistéisi luonnollisesti hyvin rikosprosessin sujuvoitta-
misen tavoitetta. Palvasakkorajan poistamista puoltaisi lisdksi se, ettei sama rikosnimike siir-
tyisi syyttéjédn ratkaistavaksi ainoastaan péiviasakon lukuméairin vuoksi.

Valiokuntien edelld mainitut kannanotot huomioiden ei voida kuitenkaan pitdd hyvéksyttavana
sellaista sddntelyd, jossa poliisin toimivaltaa laajennettaisiin seké kaikkiin kuuden kuukauden
rangaistusasteikon rikoksiin ettd paivdsakon lukuméirin enimmdisraja poistettaisiin kokonaan.

Edelld kuvatun valiokuntakdytdnnon nojalla tilanteessa, jossa poliisin toimivaltaan kuuluvan
pdivasakon lukumééraé ei olisi lainkaan rajoitettu, poliisin toimivallassa ei olisi késitelld endé
vain rangaistusankaruudeltaan lievimpid rikoksia. Oikeusturvasyyt edellyttivit lajissaan
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ankarimmin rangaistavien tekojen késittelyd ja ratkaisua lainopillisen koulutuksen saaneen
syyttdjan toimesta. Kun sakon ja vankeuden rajan vilisen eron arviointi kuuluu puolestaan tuo-
mioistuimille, ei voida pitda perusteltuna, ettd poliisin oman ratkaisun varassa olisi vankeusran-
gaistusta ldhestyvan sakkorangaistuksen madrdaminen sakkomenettelyyn soveltuvan asian laa-
dullisesta lisékriteeristd huolimatta. Oikeuskdytinnon yhdenmukaisuudesta huolehtiminen olisi
liséksi haastavaa tilanteessa, jossa poliisin paivasakkojen lukumééraa ei olisi lainkaan rajoitettu.
Niin ollen ei voida pitéé perusteltuna sité, ettd poliisin toimivaltaan kuuluvaa péivisakon raha-
madrdd ei rajoitettaisi lainkaan riippumatta siitd laajentuisiko poliisin toimivalta késittimaan
kaikki kuuden kuukauden rangaistusmaksimilla sdddetyt teot vai ainoastaan tietyt teot.

Valmistelussa kolmantena toteuttamisvaihtoehtona on arvioitu mahdollisuutta muuttaa séénte-
lyé siten, ettd poliisin toimivalta laajennettaisiin enintidén 40 pédivisakkoon, silld suurimmasta
osasta ylla luetelluista teoista madratdén tavanomaisesti enintién 40 péivdsakon suuruinen sak-
korangaistus. Poliisin toimivallan ulkopuolelle jéisi tissd tilanteessa lukumaérdisesti isoista ri-
kosnimikkeistd ainoastaan isohko méira rattijuopumusrikoksia, joissa rangaistus maérétaan hy-
vin vakiintuneiden ja kaavamaisten taulukoiden perusteella.

Lakivaliokunta on lausunut mietinndssadn LaVM 9/2010 vp, ettd oikeusturvasyyt edellyttivat
sitd, ettd mitd ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, etti asia ei jad yksin
poliisimiehen harkintaan, vaan syyttdja viime kddessé ratkaisee asian. Lakivaliokunnan mukaan
sakkomairiyksen soveltamisala asettui kohdalleen my6s péivisakkojen lukuméirin osalta.

Valiokunnan lausunnon perusteella voisi vaihtoehtoisesti arvioida tarkoituksenmukaiseksi, ettd
40 paivasakkoa ankarammat teot eivit jiisi yksin poliisin harkintaan vaan ne siirtyisivat syytta-
jéan kasiteltaviksi. Tamakin muutos toteuttaisi jossain maérin rikosprosessin sujuvoittamisen ta-
voitetta, mutta sujuvoittamishyddyt olisivat pienemmat kuin ehdotetussa ratkaisussa. Rajaus
koskisi ennen muuta rattijuopumusasioita, joissa ankarammatkin sakkorangaistukset tuomitaan
kaavamaisesti veren alkoholipitoisuuden mukaan. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd tillaiset
asiat olisi siirrettdvé syyttdjdn ratkaistavaksi. Tdmén vuoksi poliisin toimivaltaa olisi tarkoituk-
senmukaista korottaa ensisijaisen ehdotuksen mukaisesti.

4.1.4 Alaikiinen epiilty sakkomenettelyssi
4.1.4.1 Sakkomenettelyn soveltamisala
Alaikdisen epdillyn asemaa sakkomenettelyssd on tarkasteltu edellé jaksossa 2.5.

Tuon tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd sakkomenettelyd on edelleen perusteltua so-
veltaa my0s alaikdisiin ainakin menettelyn nykyisessé laajuudessa. Sakkomenettelyé kaytetdan
myo0s alaikdisten lievissd rikosasioissa runsaasti eivitkd oikeusturvavaatimukset edellytd me-
nettelystd luopumista.

Sen sijaan menettelyn laajentamista nykyistd torkedmpiin rikostunnusmerkistdihin on syyti
erikseen arvioida.

Ensinnékin valmistelussa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena sédtié alaikdisten asioissa téysi-
ikdisistd poikkeavaa enimmaéisrangaistuksen rajaa, vaan perustelluimmat vaihtoehdot ovat joko
se, ettd alaikdisten asiat voitaisiin késitelld sakkomenettelyssd nykyisessé laajuudessa tai se, etté
enimmdiisrangaistuksen raja nostettaisiin edelld ehdotetulla tavalla kahteen vuoteen vankeutta.
Naistd poikkeavan enimmadisrangaistuksen sddtdminen olisi omiaan monimutkaistamaan me-
nettelya.
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Toteuttamisvaihtoehtoja on tarkasteltava oikeusturvatakeiden ja sujuvoittamishyotyjen niko-
kulmasta.

Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunta on tarkastellut sakkomenettelyn soveltamista
alaikéisiin epdiltyihin suhteessa kirjalliseen menettelyyn, jossa ei voida késitelld alaikdisen ri-
kosasiaa. Ehdotettu soveltamisalan laajennus laajentaisi sakkomenettelyn yhté torkeisiin rikok-
siin kuin kirjallisessa menettelyssa nykyisin. Toisaalta sakkomenettelyssa rangaistukseksi voi-
daan madritd vain sakkorangaistus toisin kuin kirjallisessa menettelyssd. Menettelyn sovelta-
misala jdisi siten suppeammaksi kuin kirjallisen menettelyn. Kokonaisuudessaan voidaan kui-
tenkin arvioida, ettd soveltamisalan sdilyttiminen nykyiselldédn olisi laajentamista paremmin so-
pusoinnussa perustuslakivaliokunnan aiempien lausuntojen kanssa.

Sakkomenettelyn laajennetussa soveltamisalassa henkil6 voisi antaa suostumuksensa verrattain
torkeén rikosasian késittelemiseen tuomioistuimen ulkopuolella. Suostumuksen merkitys tulisi
ymmartid ennen sen antamista. Vaikka alaikéisen laillisen edustajan mahdollisuus kayttia pu-
hevaltaansa jiljempéna esitetylld tavalla huomioitaisiin, alaikdisen oikeusturvaan liittyvit seikat
puoltaisivat sitd, ettei menettelyn soveltamisalaa laajenneta. Oikeusturvandkokulmasta olisikin
perustelluinta, ettd alaikdisen vahdistd torkedmmat rikosasiat késitelldén tuomioistuimessa.

Toisaalta soveltamisalan laajentaminen voisi nopeuttaa alaikéisen rikosasian késittelyd. Ala-
ikdinen epdilty voisi siten suostumuksellaan saada asiansa kisiteltyd joutuisammin sakkome-
nettelyssd. Yhdenvertaisuusnidkokohdat puoltaisivat sitd, ettd rikoksesta epdillyn ikd ei estd
mahdollisuutta hyotya sakkomenettelyn nopeammasta késittelystd. TAmé puoltaisi soveltamis-
alan laajentamista my0s alaikéisiin epéiltyihin.

Yleisempien sujuvoittamistavoitteiden kannalta kyse on melko pienestd asiaryhmasti. Voidaan
arvioida, ettd laajempi soveltamisala siirtdisi enimmillddn joitakin satoja rikosasioita sakkome-
nettelyyn. Tésté syntyisi vihdisessd miérin kustannushyotyjé viranomaisille, mika puoltaisi so-
veltamisalan laajentamista my0s alaikéisiin epéiltyihin.

Valmistelussa on punnittu edelld todettuja seikkoja. Kokonaisarviossa on paddytty siihen, ettd
oikeusturvanidkokohdat puoltavat sakkomenettelyn soveltamisalan sdilyttdmistd ennallaan sil-
loin, kun on kyse alaikdisen tekemaiksi epdillysti rikoksesta.

4.1.4.2 Esitutkinnassa sovellettavat oikeusturvatakeet

Lapsidirektiivin ndkdkulmasta nykyinen sakkomenettely on katsottu kuuluvaksi direktiivin
poikkeussdénnoksen alaan. Niin ollen kaikkia direktiivin oikeusturvatakeita ei ole sééddetty so-
vellettavaksi. Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan myos kahden
vuoden enimmaéisrangaistuksen tunnusmerkistdjd, soveltamisalan laajennuksessa ei voitaisi
endd soveltaa direktiivin poikkeussdédnndsté, vaan direktiivin oikeusturvatakeet tulisi toteuttaa
menettelyssa.

Valmistelussa on kuitenkin pidetty jo nykyistikin oikeustilaa epatyydyttdvana, koska poikkeus-
sddannoksen soveltaminen on johtanut siihen, etté alaikéisen laillinen edustaja tai sosiaaliviran-
omaiset eivét saa tietoa rikosprosessista kuin vasta jalkeenpéin. Alaikdisen edustaja ei nykyisin
voi kdyttdd puhevaltaansa kuin muutoksenhakumenettelyssd. Tété ei voida pitdd perusteltuna
ratkaisuna alaikdisen oikeusturvan kannalta.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd alaikdisen epdillyn asiaa sakkomenettelyssa késiteltdessd nou-
datettaisiin jatkossa esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:n velvoitteita. Talloin myds sakkomenette-
lyasian késittelyssd noudatettaisiin alaikdisen epdillyn kohdalla sdéinndksié laillisen edustajan
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lasndolosta kuulustelussa (ETL 7:14) ja yhteydenotosta vajaavaltaisen lailliseen edustajaan
(ETL 7:15).

Muutos edistéisi alaikdisten epdiltyjen huoltajien ja tarvittaessa sosiaaliviranomaisten osallistu-
mista menettelyyn. Néin lapsen etu voitaisiin huomioida nykyistd paremmin jo menettelyn
alusta alkaen.

4.1.5 Suostumuksen peruuttaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianosaisten mahdollisuudesta peruuttaa suostumuksensa luovut-
taisiin.

Tama olisi perusteltua, koska suostumuksen peruuttamisesta luopuminen sujuvoittaisi menette-
lyéd ja poistaisi kdytdnnossd epdselvyyttd aiheuttaneita tilanteita. Sakkomenettelyssa on kyse
selvistd ja yksinkertaisista rikosasioista, joista voidaan méératd vain sakkorangaistus. Téllai-
sissa asioissa voidaan jo asiaa selvitettiessd varmistua siité, ettd asianosainen ymmartid suos-
tumuksensa merkityksen. Kdytdnndssd suostumuksen peruuttamista on myds kiytetty vain vé-
hén.

Nykyisessikin menettelysséd asianosaisella on mahdollisuus toimittaa syyttéjélle lisdselvitysté
asiassa. Télloin hidn voi vedota esimerkiksi siihen, ettei ole ymmaértényt suostumuksensa mer-
kitystd. Syyttdjd arvioi tapauskohtaisesti téllaisen lisdselvityksen merkityksen. Tallainen mah-
dollisuus siilyisi jatkossakin.

Asianosaisella olisi edelleen myds muutoksenhaussa mahdollisuus vedota siihen, ettei hin ole
ymmaértinyt suostumuksensa merkitystd. Néin ollen asianosaisen oikeusturva taattaisiin menet-
telyssé, vaikka lakisééteisestd mahdollisuudesta peruuttaa suostumus luovuttaisiinkin.

4.1.6 Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittely

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin késitella
sakkomenettelyssa tietyin edellytyksin.

Kasittelyn edellytyksené olisi ensinnikin se, ettd seké epdilty ettd asianomistaja antaisivat suos-
tumuksensa myos korvausvaatimuksen ratkaisemiseen sakkomenettelyssa. Toiseksi asian tulisi
olla riidaton ja se voisi olla enintddn 5 000 euroa, kuten menettelyssd méaérattivan menettdmis-
seuraamuksenkin enimmaismaara olisi. Siten sekd epdillyn ettd asianomistajan tulisi hyviksya
korvaus niin perusteeltaan kuin méaréltdankin. Kolmanneksi sakkomenettelyssé ei voitaisi ka-
sitelld lain vastaista tai selvisti kohtuutonta vaatimusta taikka sellaista vaatimusta, joka loukkaa
sivullisen oikeutta. Kaytdnnossd sakkomenettelyssd kasiteltdvit korvausvaatimukset olisivat
useimmiten rahamaéréltadan pienid ja asioina oikeudellisesti ja ndytollisesti selvid.

Korvausasia kisiteltdisiin samassa menettelyssa kuin varsinainen rikosasiakin. Néin asianosai-
silla olisi kéytettavissiddn sakkomenettelyyn liittyvd muutoksenhakumahdollisuus.

Kaiken kaikkiaan kyse olisi siten 1&hinné riidattoman korvausasian vahvistamisesta.
Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna seuraavista syista.

Ensinndkddn muutos ei heikentdisi sen enempéd epdillyn kuin asianomistajankaan asemaa, silla
ndilld olisi edelleen suostumuksellaan mahdollisuus vaikuttaa siithen, késitellddnko asia
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sakkomenettelyssa vai tuomioistuimessa. Asianosaisten asema pikemminkin paranisi, koska rii-
daton korvausasia voitaisiin ratkaista nykyistd nopeammin sakkomenettelyssa.

Toiseksi muutos edistiisi yleisesti oikeudenkdyntien sujuvuutta. Asianomistajan suostumuksen
puuttuminen muodostaa usein esteen sakkomenettelyn kédytolle. Kuten edelld jaksossa 2.6.2 on
kuvattu, suostumuksen puute johtuu usein juuri siitd, ettei korvausvaatimusta voida késitelld
sakkomenettelyssd. Ehdotetun muutoksen jélkeen asianomistajat todennékdisesti antaisivat ny-
kyistd useammin suostumuksensa sakkomenettelyyn tilanteissa, joissa korvausvaatimus on ollut
keskeinen syy asian siirtymiseen rikosprosessiin.

Kolmanneksi jiljempéna jaksossa 12.1.5 esitetyisté syistd ehdotusta voidaan pitdd myds perus-
tuslaillisesti hyvaksyttavana.

Jotta poliisin tai syyttdjan ratkaisu olisi myos tiytantoonpanokelpoinen, ulosottokaareen lisét-
tdisiin sddnnokset siitd, ettd ratkaisu toimisi ulosottoperusteena ja se pantaisiin ulosotossa tiy-
tantoon vastaavasti kuin kardjaoikeuden maksutuomio.

4.1.7 Paihdetutkimuskustannusten madrddminen sakkomenettelyssa

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssa voitaisiin méaératd maksettaviksi myos paihde-
tutkimuskustannukset, jotka ovat olleet tarpeen sakkomenettelyssd késiteltivin asian selvitta-
miseksi.

Kuten edelld jaksossa 2.8 on todettu, sakkomenettelyn soveltamisalaa on ollut tarkoitus laajen-
taa yksinkertaisiin ja selviin rattijuopumustapauksiin (L 95/2018, HE 103/2017 vp).

Valtaosa rattijuopumuksista vaatii kuitenkin paihtymystilan selvittimistd muutoin kuin tark-
kuusalkometrilld. Nykyisin tillaisia tapauksia ei ole mahdollista késitelld sakkomenettelyssa,
silld pdihdetutkimuskustannuksia ei ole ollut tdssd menettelyssd mahdollista maérétd korvatta-
vaksi valtiolle.

Myo6s muut paihtymystilan selvittimistd vaativat selvat ja yksinkertaiset rikokset on nykyisin
késiteltiva tuomioistuinmenettelyssd, mikili pdihtymysti ei ole voitu osoittaa tarkkuusalkomet-
rilla.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu, ettei nykyinen oikeustila ole tarkoituksenmukainen, eiké se
mahdollista ylld mainitun sakkomenettelyn laajentamista koskevan lakimuutoksen tavoitteiden
saavuttamista. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista paihdetutkimuskustannusten kor-
vaamisesta midrdamiseen voidaan pitdd perusteltuna ihmisten prosessuaalisen yhdenvertaisuu-
den ja viranomaisten resurssienkdyton kannalta.

Jaljempéna jaksossa 12.1.4 kasitellyistd syistd ehdotusta voidaan pitdd my0s perustuslaillisesti
hyvaksyttavana.

4.1.8 Esitutkinta sakkomenettelyssa
4.1.8.1 Esitutkinnan laajuus

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikoksen selvittimiseksi toimitet-
taisiin esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvitettdisiin ainoas-
taan ne seikat, jotka olisivat vilttimattomid sakkovaatimuksen, sakkoméérayksen tai rikesak-
komadrdyksen antamiseksi. Tdmai koskisi sekd nykyisen soveltamisalan asioita etté ehdotettua
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laajempaa sakkomenettelyn soveltamisalaa. Edelleen sakkomenettelyssd sovellettaisiin myds
muita esitutkintalain sddnnoksia.

Laissa sdilytettdisiin sddnnokset siitd, ettd esitutkinta saataisiin toimittaa noudattamatta esitut-
kintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16 §:n sddnnoksia, jos kyse olisi
rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on sakko tai enintdén kuusi kuukautta vankeutta.
Kyseisié rajoituksia on pidetty direktiiveissi olevan poikkeussddnndksen nojalla hyviksytté-
vind. Sdédntelyd muutettaisiin tdltd osin kuitenkin siten, etti esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:44
olisi jatkossa aina noudatettava sakkomenettelyssd. Talld muutoksella huolehdittaisiin siit4, ettd
alaikdisen rikoksesta epdillyn huoltaja saisi tiedon rikosepdiilysté ja voisi kdyttdd puhevaltaansa
esitutkinnassa. Esitystd valmisteltaessa on arvioitu myos sitd, pitdisikd esitutkintalain 7 luvun
16 §:n sddnndkset sosiaaliviranomaiselle ilmoittamisesta laajentaa koskemaan sakkomenette-
lya. Kuitenkin kun otetaan huomioon alaikdisten epailtyjen rikosasioiden maard sakkomenette-
lyssé ja se, ettd valtaosa asioista ei edellytd aidosti sosiaaliviranomaisten osallistumista, séily-
tettéisiin rajaus. Sosiaaliviranomainen saisi jatkossakin tiedon sellaisesta alaikdisen rikoksesta,
jossa on tarve arvioida lastensuojelulain mukaisia toimenpiteité, koska poliisi on velvollinen
tekemdin téllaisissa tilanteissa lastensuojeluilmoituksen. Niin ollen sosiaaliviranomaiselle ei
olisi tarpeen ilmoittaa kaikista vahaisista rikosasioista, joissa ei ole huolta lapsen hyvinvoinnista
tai tilanteesta.

Sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan asioissa ei olisi poikkeuksia suppean esitutkinnan
tekemisestd. Télloin sovellettaisiin myds edelld mainittuja esitutkintalain sd&nndksia. Téll4 var-
mistettaisiin se, ettd ehdotus olisi sopusoinnussa edelld mainittujen direktiivien kanssa.

Esitutkinnassa olisi aiemmin séédetyn mukaisesti kuultava rikoksesta epdiltyé ja asianomista-
jaa.

Ehdotettuja muutoksia voidaan pitdd perusteltuna, koska laajennettaessa sakkomenettelyn so-
veltamisala koskemaan tekoja, joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta mutta
enintddn kaksi vuotta vankeutta, asianosaisten oikeusturvaan pitad kiinnittda enenevassad maarin
huomiota. Laajennetun soveltamisalan rikosten kohdalla ei voida enda perustellusti puhua EU-
direktiiveissd mainituista vahaisistd rikkomuksista, jolloin direktiiveissd sdadettyjd oikeustur-
vavaatimuksia ei tarvitsisi noudattaa.

Edelld mainittujen direktiivien tdytdntdonpanossa ei ole tehty eroa sen osalta suoritetaanko esi-
tutkinta suppeana vain perusmuotoisena. Néin ollen, kun sakkomenettelyn laajennettuun sovel-
tamisalaan ehdotetaan kdytettdviksi esitutkintalain mukaista suppeaa esitutkintaa, tulee asiaa
koskeva EU-sddntely suoraan lain nojalla sovellettavaksi.

Kokonaisuudessaan suppea esitutkinta suoritetaan siten sakkomenettelyssd noudattaen edelld
mainituista direktiiveisté johtuvia, esitutkintalailla tdytdntoon pantuja sdéinnoksid. Ottaen huo-
mioon sakkomenettelyssa kisiteltdvien asioiden laatu myds sakkomenettelyn laajennetussa so-
veltamisalassa sakkomenettelyssd késiteltdvien asioiden esitutkinnassa ei ole padsddntdisesti
tarvetta tutkinnanjohtajalle tai kuulustelutodistajalle. Mikéédn ei kuitenkaan estd tarvittaessa
kayttaméstd tutkinnanjohtajaa sakkomenettelyssa ratkaistavassa asiassa, jonka esitutkinta suo-
ritetaan suppeana. Toisaalta sakkomenettelyn laajennetussa soveltamisalassa ei olisi asioiden
laatu huomioiden tarpeen suorittaa normaalia tiysimittaista esitutkintaa, silld tdma kuormittaisi
tarpeettomasti esitutkintaviranomaisia.

Ehdotukset ovat tarkoituksenmukaisia, silld mitd ankarammalla enimmaéisrangaistuksella ran-
gaistavia rikoksia menettelyn piiriin saatetaan, sitd suurempia odotuksia my0s oikeusturvaan
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kohdistuu. Ehdotuksilla parannetaan asianosaisten oikeusturvaa, mistd syystd ehdotukset ovat
perustuslaillisesti hyviksyttavia.

Sakkomenettelyssd ei nykyisin sovelleta esitutkintalain ja -asetuksen tiettyja kirjaamisvelvolli-
suuksia, koska menettelyssi ei laadita esitutkintapOytékirjaa tai kuulustelupoytakirjaa. Sakko-
menettelyssé esimerkiksi kuulustelu kirjataan suoraan sakkolomakkeelle. Tdmén vuoksi tiettyjé
ilmoituksia koskevat kirjaukset eivit tule sovellettavaksi sakkomenettelyssa. EU-direktiivit kui-
tenkin velvoittavat téllaisten kirjausten tekemiseen rikoksissa, joihin ei sovellu direktiivien
poikkeussdénnods. Sddntelyssé on siten varmistettava direktiivien vaatimusten toteutuminen. Té-
mén vuoksi ehdotetaan, etti jos rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuu-
kautta vankeutta, sakkovaatimukseen olisi kirjattava tiedot siité, ettd epdilty on luopunut oi-
keudestaan kayttad avustajaa sekd luopumisen yhteydessi epiillylle annetuista esitutkintalain 4
luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista, 4 luvun 16 §:ssd ilmoituksista sekd 9 luvun
6 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Tiedonsaantidirektiivin osalta kysymys on siitd, ettd esitutkintalain 4 luvun 16 §:n mukaiset
ilmoitukset olisi sakkomenettelyssikin tehtdvé ja tieto ilmoitusten tekemisesti olisi kirjattava
esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n 10 kohdan mukaisesti.

Avustajadirektiivin osalta kyse on kdytdnndssa siité, ettd oikeudesta avustajan kdyttdmiseen
olisi ilmoitettava ja ettd epdillyn avustajan kayttod koskevan luopumisen tulisi noudattaa esitut-
kintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin mukaisia oikeusturvatakeita. Avustajan kdytosta luopumi-
sesta olisi sakkomenettelyssékin tehtdvi esitutkinta-asetuksen 1 luvun 3 §:n 12 kohtaa vastaavat
kirjaukset, ja mahdollisuudesta peruuttaa luopuminen olisi ilmoitettava. Jos epdilty haluaa kéyt-
tdd avustajaa tai esitutkintaviranomainen arvioi epdillyn oikeusturvan edellyttdvdn avustajan
kayttoa, asia olisi kdytdnndssa tarkoituksenmukaista siirtdd kasiteltdviksi rikosasioiden tavalli-
sessa késittelyjérjestyksessa tai ainakin esitutkintaa olisi tarkoituksenmukaista jatkaa tiydelli-
send. Sindnsa ei ole estettd asian ratkaisemiselle sakkomenettelyssé, vaikka epiilty olisi kaytté-
nyt sen yhteydessi avustajaa. (samoin OMML 54/2016, s. 46)

Tulkkausdirektiivin osalta tulisi huomioida kdannoksid koskevan 3 artiklan seka erdiden tieto-
jen tallentamista koskevan 7 artiklan velvoitteiden toteuttaminen. Kansallisesti nditd sddnnoksia
vastaavat esitutkintalain 4 luvun 13 § ja 9 luvun 6 §:n 3 momentti.

Asiakirjojen kddntamistd koskevia esitutkintalain sddnnoksié tulee jatkossa noudattaa, kun esi-
tutkinta suoritetaan laajennetun soveltamisalan rikosten osalta suppeana. Kyseisten sddnnosten
soveltamisen voidaan arvioida vaativan eniten kdytdnnon jarjestelyjé. Esitutkintalain 9 luvun 6
§:n 3 momentin mukaisista merkinnoistd on huolehdittava. Jos epdilty ei halua tai voi patevasti
luopua oikeudestaan kddnnokseen eiké kdannos ole toteutettavissa myoskédn suullisena yhteen-
vetona esimerkiksi yhteisen kielen puuttumisen takia, tulisi esimerkiksi vaatimuslomakkeiden
jamy0s syyttdjdn tietojérjestelmaista lahtevan rangaistusmairiyksen olla kddnnetty ainakin siltd
osin kuin kyse ei ole tulkkausdirektiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista asiakirjojen koh-
dista. Mainitun kohdan mukaan asiakirjojen sellaisia kohtia, jotka eivét ole merkityksellisid sen
kannalta, ettd epdillyt tuntevat heitd vastaan vireilld olevan asian, ei tarvitse kaantda. Kaannok-
sid koskevia jarjestelyitd on kuitenkin pidettivé toteuttamiskelpoisina. Esimerkiksi poliisin tie-
tojarjestelmad tulee jatkossa joka tapauksessa sisdltimadn erditd kieliversioita tavallisimmista
lomakkeista. Rikosta koskeva yksildintitieto voidaan kaéntdé suullisesti, jos suullinen kad&nnos
tai yhteenveto ei loukkaa menettelyn oikeudenmukaisuutta. Téassd yhteydessd on merkityksel-
listd se, ettd esitutkintalain 4 luvun 12 §:n 4 momentin sddnndkset tulkkauksesta koskevat jo
voimassa olevan lain mukaan kaikkia sakkomenettelyasioita, miké ohjaa joka tapauksessa jat-
kamaan esitutkintaa poliisiasemalla tulkin avustuksella silloin, kun poliisimiehelld ja epéillyll
el ole riittdvdsti yhteistd kieltd asian selvittimiseksi tapahtumapaikalla. Syyttdjin
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rangaistusmadrdyksestd taas ei ole tarpeen antaa kdanndsté niiltd osin kuin epdilty on jo saanut
asiaa koskevat tiedot sakkovaatimuksen yhteydessa. Sen sijaan syyttdjan asiakirjojen kdannos-
velvollisuus korostuu niissé tilanteissa, joissa poliisimiehen tiedoksi antamaan vaatimukseen
nihden tapahtuu jokin muutos. (samoin OMML 54/2016, s. 46—47) Kdannoksen tarpeellisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon oikeudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:n
sddannokset seké kielilaista johtuva sééntely.

Kirjaamista koskevalla séédntelylld parannettaisiin edelleen asianosaisten oikeusturvaa ja siten
menettelyn hyviksyttdvyyttd ja perustuslainmukaisuutta.

Vaihtoehtoisesti esitutkinnan laajuutta voitaisiin arvioida kuten mietinnéssi OMML 54/2016
on tehty. Kyseisessd mietinndssd sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan rikosten esitut-
kinnalle esitettiin asetettavaksi yksittdisid, EU-sdédntelystd johtuvia lisdedellytyksid suhteessa
sakkomenettelyn suppeaan esitutkintaan. Ottaen kuitenkin huomioon tavoitteet sakkomenette-
lysdintelyn selkeydestd, yksinkertaisuudesta ja johdonmukaisuudesta, ei kyseistd sddntelymal-
lia tiettyjé kirjaamisvelvollisuuden tiyttymisvaatimuksia lukuun ottamatta ole pidettéva tarkoi-
tuksenmukaisena. Sakkomenettelyn laajentuessa késittimain yhtd vakavampia tekoja, on asi-
anosaisten oikeusturvatakeista huolehdittava tehokkaasti. Edelld mainitussa mietinndssa ehdo-
tettua suppean esitutkinnan ja sakkomenettelyn suppean esitutkinnan vilimallia ei siten voida
pitda riittdvind asianosaisten oikeusturvaa arvioitaessa ja sakkomenettelyd laajennettaessa.

4.1.8.2 Syyttijén osallistuminen sakkomenettelyn edellytysten arviointiin

Valtaosa sakkomenettelyssa késiteltdvisti asioista on silld tavoin selvid ja yksinkertaisia, ettei
kysymys niiden soveltumisesta sakkomenettelyyn ole lainkaan tulkinnanvarainen. Osa asioista
voi kuitenkin olla sellaisia, ettd rajanvetoa sakkomenettelyn ja rikosprosessin valilld on tarpeen
harkita. Téllaisissa tilanteissa voidaan tarvita myds syyttéjén lainopillista osaamista.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd sakkomenettelylakia tdydennettdisiin sddnndksilld poliisin ja
syyttdjan yhteistyostd sakkomenettelyn edellytysten arvioinnissa. Ehdotetun sddnndksen nojalla
poliisi voisi tarvittaessa neuvotella syyttdjan kanssa siitd, soveltuuko yksittdinen rikosasia sak-
komenettelyyn. Sdannds ei olisi velvoittava vaan poliisilla olisi mahdollisuus matalalla kynnyk-
selld konsultoida syyttdjdd asian soveltumisesta sakkomenettelyyn, mahdollisesti oikeasta ri-
kosnimikkeesti, rangaistuksen mittaamiseen liittyvistd seikoista tai muusta oikeudellista arvi-
ointia vaativasta seikasta. Velvoittava sdédnnos ei olisi perusteltu, koska valtaosa sakkomenette-
lyyn soveltuvista asioista ei edellytd syyttdjan arviointia. Menettelyn avulla voitaisiin varmistaa
se, ettd sakkomenettelyyn péétyisi vain siihen soveltuvia asioita.

Menettely soveltuisi niin sakkoméérdysasioihin kuin rangaistusmééraysasioihinkin.

Syyttéjélaitoksessa annetussa laissa sééddetty syyttdjdn itsendinen ja riippumaton pédtdsvalta
huomioiden syyttdjdn poliisille antama neuvonta ei kuitenkaan olisi asian lopulta ratkaisevaa
syyttdjaa sitova, vaan asian ratkaiseva syyttija voisi ottaessaan asian ratkaistavakseen arvioida
asiaa myos toisin

4.1.8.3 Poliisin asianosaisasema
Esitystd valmisteltaessa on arvioitu kysymysta siitd, voidaanko poliisin tekeméksi epdilty rikos
tai rikos, jossa poliisimies on asianomistajana, késitelld poliisin antamalla sakkomaarayksella

vai tulisiko tillainen rikosasia ratkaista tuomioistuimessa tai vahintién syyttdjan antamalla ran-
gaistusméaraykselld.
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Kysymyksen arviointi liittyy esteellisyyssddnnoksiin. Esteellisyyssddnndkset rajoittavat jo léh-
tokohtaisesti niiden piiriin kuuluvien virkamiesten mahdollisuutta suorittaa asian esitutkinta tai
antaa asiassa ratkaisu. Tdma koskee niin poliisimiehid kuin syyttdjidkin. Voidaankin katsoa, etté
esteellisyyssddnnosten nojalla voidaan riittdvésti huolehtia esitutkinnan puolueettomuudesta
téllaisissa asioissa. Asian siirtdminen aina syyttéjélle, jos poliisimies on asianosaisena, tekisi
menettelysti tarpeettoman monimutkaista.

Esityksessd ehdotetaan kuitenkin muutosta esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin 1 virkkee-
seen. Esitutkintaviranomaisen olisi viipymattd ilmoitettava syyttdjdlle asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies. Voimassa olevan sdédnndksen virkkeen toinen lause eli “jollei asiaa
késitelld sakon ja rikesakon médrdadmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssd” poistet-
taisiin.

Esitykselld varmistettaisiin se, ettd syyttdja voisi aina paattaa tutkinnanjohtajaksi ryhtymises-
tadn esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti rikosasiassa, jossa rikoksesta epéiltyna
on poliisimies. Tdma koskisi jatkossa myo0s sellaisia asioita, jotka soveltuvat sakkomenettelyyn.
Kuten nykyisinkddn poliisin tekeméksi epdiltyja rikoksia ei rajattaisi kategorisesti sakkomenet-
telyn ulkopuolelle. Tama koskisi paitsi sakkomenettelyn nykyistd soveltamisalaa myos ehdo-
tettua laajempaa soveltamisalaa. Esitutkinnan puolueettomuuden kannalta voidaan niissé asi-
oissa pitdd riittdvana, ettd sddnnoksilld varmistettaisiin syyttdjan mahdollisuus ryhtyd asiassa
tutkinnanjohtajaksi, jolloin asian késittelyd ei mydskaén jatketa sakkomenettelyssa.

Muutoksen takia kaikista poliisin tekemisti rikoksista tulisi siten ilmoittaa syyttéjélle. Siannds
koskisi jatkossakin kdytdnndssa tekoja, jotka on suoritettu vapaa-ajalla, silld sakkomenettelyssa
el ylipdédnsi voida kisitelld virkarikoksia. Ilmoitusvelvollisuus liséisi poliisin tekeméksi epiil-
tyjen rikosasioiden kisittelyn hyvaksyttavyyttd sakkomenettelyssd, silld ndiden rikosten késit-
telyyn sakkomenettelysséd voi liittyd haasteita suhteessa menettelyn asianmukaisuuteen ja 14-
pindkyvyyteen tilanteessa, jossa poliisimies antaa sakkomenettelyssid sakkomdirdyksen tai -
vaatimuksen kollegalleen, rikoksesta epdillylle poliisimiehelle. Ilmoitusvelvollisuus saattaisi
jossain madrin lisdtd neuvottelua yksittiisista poliisirikosasioista Keskusrikospoliisin ja valta-
kunnansyyttdjan toimiston poliisirikosyksikon valilla.

4.1.9 Asianomistajan muutoksenhakuoikeus

Esityksessd asianomistajan muutoksenhakuoikeus sakkomenettelyssd laajennettaisiin vastaa-
maan madrayksen saajan muutoksenhakuoikeutta. Sddnndksid muutettaisiin myos siten, ettd asi-
anomistajan valitus késiteltiisiin samoin menettelysdénnoksin kuin méérayksen saajan valitus.

Voimassa olevan lain mukaan asianomistajan muutoksenhakuoikeus on hyvin rajattu eli asian-
omistaja voi sakkomenettelylain nojalla késitellyssd asiassa valittaa ylimiardisen muutoksen-
haun kantelua koskevien perusteiden nojalla, védrdn lain soveltamiseen perustuen tai sen
vuoksi, ettei suostumusta ole annettu pétevisti. Asianomistajan valittaessa kardjadoikeudessa
noudatetaan oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdéinndksid hakemusasioiden késittelysta.

Ehdotusta voidaan pitéé perusteltuna, koska sakkomenettelyn soveltamisalaa esitetddn laajen-
nettavaksi tekoihin, joissa aiempaa useammin késitelldéin myds asianomistajan oikeusturvan
kannalta merkityksellisié seikkoja. Laajempi muutoksenhakuoikeus lisdisi todenndkoisesti asi-
anomistajan halukkuutta antaa suostumuksensa sakkomenettelyyn. Jatkossa my0s asianomista-
jan riidaton yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin edellytysten tdyttyessa kasitelld sakkome-
nettelyssd. Edelld esitettyihin seikkoihin ndhden asianomistajan muutoksenhakuoikeuden laa-
jentamista koskevaa ehdotusta on pidettavé perusteltuna.
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Asianomistajan valitusta koskevaa menettelysddnnosmuutosta on pidettdvd myos osin edelld
kuvauista syisti perusteltuna. Esitettdvien muutosten johdosta asianomistajan valitusasia tulisi
késitella hakemusasian késittelyjérjestyksen sijaan rikos- tai riita-asian késittelyjérjestyksessa,
riippuen siitd onko kyse ainoastaan yksityisoikeudelliseen vaatimukseen liittyvésti valituksesta
vai kisitellaanko valitusasiassa my0s sakkoasian perusteena olevaa rikosta. Kaytdnnossé asian-
omistajalla ei padsddntoisesti olisi tarvetta valittaa yksityisoikeudellista korvausta koskevassa
asiassa, koska asian késittely sakkomenettelysséd edellyttdd hdanen suostumustaan menettelyyn
ja korvauksen riidattomuutta. Asianomistajan sakkomenettelylain mukaisia valituksia tulisi si-
ten arvion mukaan hyvin véhiisissd maarin kasiteltdvdksi tuomioistuimessa. Asianomistajan
muutoksenhakuoikeuteen ja menettelysdannoksiin tehtédvit muutokset ovatkin ennemmin peri-
aatteellisia kuin kaytdntod suuresti muuttavia.

Ehdotus parantaisi asianomistajan oikeusturvaa, minkd vuoksi ehdotusta voidaan pitdd myos
perustuslaillisesti hyviksyttavéna.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen kustannussddstot

Esityksessd ehdotetaan useita erilaisia muutoksia, joilla kevennettiisiin rikosasioiden késittelya.

Keskeisin ehdotus koskisi sitd, ettd sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan
my0s rikosasioita, joista voidaan tuomita enintéén kaksi vuotta vankeutta.

Valmistelussa on selvitetty, kuinka suuri maird soveltamisalan kannalta keskeisid rikosnimik-
keitd kisitellddn télld hetkelld tuomioistuimessa suullisessa tai kirjallisessa menettelyssé. Jos
oletetaan, ettd sakkomenettelyyn voisi néista asioista siirtyd sellaiset, jotka on kisitelty tuomio-
istuimessa kirjallisessa menettelyssé, sakkomenettelyyn voisi siirtyd enimmilldédn noin 3 000
rikosasiaa. Keskeisin asiaryhmé olisivat torkeét liikenneturvallisuuden vaarantamiset, joita
voisi siirtyd sakkomenettelyyn noin 1 500 vuosittain. Liséksi sakkomenettelyssé voitaisiin maa-
ratd enintddn 5 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus nykyisen 1 000 euron sijasta. Tama
muutos voisi siirtdd sakkomenettelyyn jossain maérin uusia asioita.

Arvioon liittyy kuitenkin epdvarmuutta, koska asiaan vaikuttaa se, antavatko asiaan osalliset
suostumuksensa menettelyyn vastaavalla tavalla kuin kirjalliseen menettelyyn. Toisaalta osa
kirjalliseen menettelyyn soveltuvista rikosasioista késitellddn tuomioistuimessa suullisesti,
koska asianosaiset eivit syysti tai toisesta anna suostumustaan tuomioistuimelle, vaikka olisivat
esitutkinnassa ilmoittaneet suostumuksestaan kirjalliseen menettelyyn. Osa asiaosaisista voisi
téllaisissa tilanteissa suostua sakkomenettelyyn.

Toiseksi ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin késitelld asianomistajan yksityisoikeu-
dellinen vaatimus. Tdma mahdollistaisi erityisesti jo nykyisen menettelyn soveltamisalassa ole-
vien népistysasioiden ja muiden lievien asianomistajalle vahinkoa aiheuttaneiden rikosasioiden
késittelyn sakkomenettelysséd. Koska kisittely edellyttéisi asianomistajan suostumusta, on vai-
kea tdsmillisesti arvioida, millainen vaikutus muutoksella olisi. Kuitenkin kuten edelld on to-
dettu asianomistajan suostumusta ei nykyisin saada noin 10 000 asiassa vuosittain ja keskeinen
syy suostumuksen antamatta jittdmiseen on nimenomaan korvausvaatimuksen esittdminen.
Voidaan arvioida, ettd merkittdva osa asianomistajista antaisi suostumuksensa menettelyyn, jos
korvausvaatimus voitaisiin késitelld sakkomenettelyssd. Tdma koskisi erityisesti népistysasi-
oita. Voidaan arvioida, ettd téllaisissa asioissa varovaisesti 2 000-3 000 asiaa voisi siirtyé
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sakkomenettelyyn, kun otetaan huomioon se, ettd osa asioista kdsitelldédn tuomioistuimessa riip-
pumatta asianomistajan suostumuksen puutteesta eikd korvausvaatimus ole kaikissa asioissa
syynd suostumuksen puutteeseen.

Kolmanneksi ehdotetaan, ettd mahdollisuudesta peruuttaa jo annettu suostumus sakkomenette-
lyyn luovuttaisiin. Suostumuksen peruuttamisia on ollut vuosittain hieman alle 100. Kun otetaan
huomioon se, etti osa téllaisista asioista saattaisi jatkossakin siirtyéd rikosprosessiin syyttdjan
aloitteesta, vaikutus menettelyyn olisi vihdinen.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd ehdotetuilla muutoksilla rikosprosessista sakkomenette-
lyyn voisi siirtyd enimmilldén noin 5 000—6 000 rikosasiaa vuosittain. Kuten edelld on todettu,
arvioon liittyy kuitenkin huomattavaa epédvarmuutta.

Merkittdvimmaét laskennalliset kustannussadstot tastd aiheutuisi tuomioistuimille, koska sakko-
menettelyyn siirtyvid asioita ei endé késiteltdisi tuomioistuimissa. Tosin muutokset voivat vi-
hiisessd méérin lisitd sakkoméérdyksia tai rangaistusmadriyksia koskevia valituksia, jotka ka-
siteltdisiin tuomioistuimissa. Yhden rikosasian késitteleminen kirjallisessa menettelyssd mak-
saa noin 530 euroa, joten laskennallinen kustannusséésto olisi enimmilldén noin 3,2 miljoonaa
euroa vuodessa.

Muutokset toisivat laskennallisia kustannussééstdja myos syyttdjille. Yhden kirjallisessa me-
nettelyssd kisiteltdvin asian késitteleminen maksaa syyttdjille noin 130 euroa, kun taas ran-
gaistusmédrdyksen antaminen sakkomenettelyssd maksaa alle 10 euroa. Laskennallinen kustan-
nussédsto olisi enimmilldén noin 720 000 euroa.

Muutokset vaikuttaisivat myos poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tekeméén esitutkintaan.
Nykyistd laajempaan asiamdirdén voitaisiin soveltaa sakkomenettelyn suppeaa esitutkintaa.
Vaikka laajemman soveltamisalan asioissa noudatettaisiin erditd EU-direktiivien edellyttdmia
esitutkintalain sddnnoksié, keventyisi esitutkinnan suorittaminen nykyisestd. Voidaan arvioida,
ettd siirtyminen rikosprosessissa tehtdvisti esitutkinnasta sakkomenettelyn esitutkintaan séés-
taisi noin 200 euroa yksittdisessd asiassa. Laskennallinen kustannussdéstd olisi enimmilldén
noin 1,2 miljoonaa euroa.

Esitutkintaviranomaisten, erityisesti poliisin tydméaarai lisdisi jossain méérin se, ettd alaikdisen
rikoksesta epdillyn sakkoméériysasioissa tulisi jatkossa huolehtia nykyisti laajemmin lapsidi-
rektiivin mukaisten prosessuaalisten takeiden toteutumisesta, kuten huoltajan informoimisesta.
Jatkossa alaikdisten sakkomenettelyssa kasiteltdvissa rikosasioissa noudatettaisiin esitutkinta-
lain 7 luvun 14-15 §:n sddnnoksid. Tama lisdisi esitutkintaviranomaisten tyOmaaraan liittyvaa
méaérdrahatarvetta arviolta 500 000—750 000 eurolla vuodessa.

Edelld mainittujen muutosten lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa paihdetutkimuskus-
tannukset voitaisiin méaritd sakkomenettelyssd. Tama muutos koskisi erityisesti rattijuopumus-
asioita, mutta viahdisessd madrin myds muita rikosasioita. Tuomioistuimissa tuomittiin sakko-
rangaistus rattijuopumuksesta esimerkiksi vuonna 2023 noin 3500 kertaa. Voidaan arvioida,
ettd valtaosa niisti asioista siirtyisi muutoksen jilkeen sakkomenettelyyn. Lisdksi sakkomenet-
telyyn voisi siirtyd vihdisessd médrin muita lievié rikosasioita, joissa tehdédan péihdetutkimuk-
sia. Kuten edelld on todettu, jo vuonna 2019 toteutetuilla lainmuutoksilla (L 95/2018, HE
103/2017 vp.) tavoiteltiin néitd vaikutuksia, mutta muutoksen vaikutukset eivit ole toteutuneet.
Arvioidut vaikutukset huomioitiin kuitenkin jo tuolloin viranomaisten méiédrarahoissa. Néin ol-
len nyt ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutusta viranomaisten méérarahoihin, vaan sillad voi-
taisiin saavuttaa jo aiemmin toteutetut kustannussaastot.
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Sakkomddrdyksen kdyton laajentamisen kustannussddstot

Esityksessd ehdotetaan myos muutoksia siihen, milloin poliisi voisi ratkaista sakkomenettelyssa
késiteltdvin asian ja milloin asian ratkaisisi syyttdjd. Ehdotuksen mukaan nykyisen sakkome-
nettelyn alaan kuuluvat asiat késiteltiisiin kokonaisuudessaan poliisin antamalla sakkom&&rayk-
selld, jos rangaistukseksi méérattiisiin enintddn 60 paivisakkoa. Syyttéjén ratkaistavaksi tulisi-
vat siten ennen kaikkea uuden laajemman soveltamisalan piiriin kuuluvat rikosasiat.

Ehdotus aiheuttaisi kustannusséddstojd erityisesti syyttdjille. Talld hetkelld rangaistusméérdys
annetaan yli 30 000 rikosasiassa vuosittain. Kun yhden rangaistusméérdyksen antamisen kus-
tannukset ovat syyttédjéille noin 10 euroa laskennallinen kustannussééstd olisi noin 300 000 eu-
roa.

Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos antavat nykyisin rangaistusmaérayksen piiriin kuuluvissa asi-
oissa sakkovaatimuksen. Jatkossa ndmé esitutkintaviranomaiset antaisivat ndissé asioissa sak-
komadrdyksen. Muutos ei siten olennaisesti vaikuttaisi esitutkintaviranomaisten tyomaaraan.

Vaikutus sakon muuntorangaistuksen kdyttoon

Sakon muuntorangaistustuomioita on viime vuosina annettu vuosittain hieman yli 7000. Euro-
madrdisesti muuntotuomioissa on ollut kyse noin 3,5 miljoonan euron maksamattomista sa-
koista. Erilaisia sakkotuomioita muuntotuomioihin on sisiltynyt hieman yli 20 000.

Ehdotetut lainmuutokset siirtdisivit osan tuomioistuimen tuomitsemista sakkoasioista ratkais-
tavaksi sakkomenettelyssd. N4itd sakkoja ei jatkossa voitaisi muuntaa vankeudeksi. Seuraa-
vassa on arvioitu muutoksen vaikutuksia tdssid suhteessa.

Arviointia varten Oikeusrekisterikeskus on koonnut vuodesta 2021 vuoteen 2024 tiedot siitd,
millaisia rikoksia muuntotuomiot ja lopulta vankilassa maksetut tai suoritetut muuntotuomiot
ovat sisdltidneet. Keskeiset muuntotuomioissa toistuvat rikosnimikkeet ovat népistys, huumaus-
aineen kayttorikos ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Lisdksi muuntotuomioissa on run-
saasti uhkasakkoja, jotka on maaritty oikeudenkdynnistd poissaolon vuoksi. Vankilassa suori-
tetuissa muuntotuomioissa népistyksid on ollut vuosittain yli 30 % ja oikeudesta poissaolon
vuoksi tuomittuja uhkasakkoja 10 %. Muiden nimikkeiden osuus on ollut vahdisempi.

Muuntomenettelyn kannalta keskeisimmat rikosnimikkeet ovat siten jo nykyisen sakkomenet-
telyn soveltamisalan piirissd, mutta rikosten toistuvuuden tai asianomistajan suostumuksen puu-
teen vuoksi suuri osa niisté késitellddn tuomioistuimessa. Ehdotetut lainmuutokset siirtéisivat-
kin sakkomenettelyyn pddosin sellaisia rikoksia, joiden merkitys muuntorangaistusmenettelyssé
on pieni. Keskeinen téllainen nimike olisi torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Téllais-
ten rikosnimikkeiden siirtyminen sakkomenettelyyn ei siten vaikuttaisi sakon muuntorangais-
tuksen kayttoon.

Ehdotus asianomistajan korvausvaatimuksen késittelystd sakkomenettelyssa voi vaikuttaa sii-
hen, ettd nykyistd useampi népistys ja lievd petos késiteltdisiin sakkomenettelyssd. Voidaan kui-
tenkin arvioida, ettd erityisesti muuntorangaistusmenettelyyn péétyvistd népistyksistd valtaosa
on sellaisia, jotka joka tapauksessa késitelldan tuomioistuimessa nykyisen sakkomenettelylain
1 §:n 5 momentin toistuvuussdanndksen nojalla. Ndin ollen sakkomenettelyyn siirtyvét napis-
tysasiat olisivat suurelta osin sellaisia, joita ei nykyisinkddn kéasitelld muuntorangaistusmenet-
telyssd. Voidaan arvioida, ettd muutoksen vaikutus muuntorangaistuksen kayttoon olisi vahai-
nen.
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Ehdotus paihdetutkimuskustannusten mairaamisestd sakkomenettelyssa vaikuttaisi siihen, ettd
nykyistd useampi rattijuopumusasia késiteltéisiin sakkomenettelyssd. Vankilassa suoritetuista
muuntorangaistuksista noin 5 % on vuosittain rattijuopumuksia. Voidaan arvioida, ettd ehdote-
tun muutoksen vuoksi osa ndistd muuntorangaistuksena suoritetuista rattijuopumusasioista siir-
tyisi sakkomenettelyyn. Tdméankin muutoksen vaikutus muuntorangaistuksen kayttoon olisi va-
héinen.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd ehdotettujen muutosten vaikutus sakon muuntorangais-
tuksen kéyttoon olisi vdhdinen. Vaikutus olisi enimmillddn muutama vanki péivittdisessd van-
kiluvussa. Néin ollen muutoksista ei aiheutuisi sen enempdd kustannuksia kuin sidist6jakain
vankiluvun muutosten vuoksi.

Vaikutus valtion sakkotuloihin

Ehdotuksilla siirrettéisiin jonkin verran nykyisin vankeudeksi muunnettavissa olevia sakkoja
sakon muuntorangaistusmenettelyn ulkopuolelle. Muutokset kohdistuisivat kuitenkin suurelta
osin sellaisiin rikostunnusmerkistoihin, joiden osuus muuntorangaistusmenettelyssd on pieni.
Kyse onkin rikoksista, joissa sakot maksetaan tai saadaan tehokkaasti perittyd ulosottotoimin.
Muutos voisi kuitenkin yksittdisissd asioissa vaikuttaa sakotetun maksuhalukkuuteen, koska
muuntorangaistusta ei voitaisi tuomita maksamattoman sakon sijaan. Muutokset eivit kokonai-
suudessaan vaikuttaisi valtion sakkotuloihin.

Tietojdrjestelmdkustannukset

Ehdotetut lainmuutokset edellyttdisivét tietojirjestelmdamuutoksia syyttdjien ja esitutkintaviran-
omaisten tietojarjestelmiin. Muutokset liittyisivéit pddosin lain soveltamisalan laajentamiseen,
miké ei edellyttdisi laajoja muutoksia. Asianomistajan korvausvaatimuksen ja pdihdetutkimus-
kustannusten kaisittely sakkomenettelyssd edellyttiisivét uutta tietojérjestelméitoteutusta ole-
massa oleviin jirjestelmiin. Tdma edellyttdd muutoksia myods Oikeusrekisterikeskuksen tieto-
jérjestelméén.

Muutokset voitaisiin toteuttaa kdynnissa olevissa tietojarjestelmdahankkeissa tavanomaisena ke-
hittdmistyond. Kustannuksiltaan merkittdvimmaét vaikutukset koskisivat syyttdjien rangaistus-
madrdysasioissa kdyttdimaa tietojarjestelmaa ja poliisin tietojarjestelmaa.

Alustavasti on arvioitu, ettd lainmuutosten toteuttamisesta aiheutuisi syyttdjien tietojérjestel-
miin noin 90 000 euron kustannukset. Poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tietojarjestel-
mamuutosten kustannukset olisivat noin 200 000 euroa.

Oikeusrekisterikeskukselle muutoksista aiheutuisi vain véhiisid kustannuksia etenkin, jos muu-
tokset voidaan toteuttaa kdynnissé olevan Oikeusrekisterikeskuksen tdytantdonpanotietojérjes-
telméan uudistamishankkeen yhteydessd. Sen sijaan, mikdli muutokset on tehtdva Oikeusrekis-
terikeskuksen nykyiseen tdytdntoonpanotietojarjestelmain, tietojarjestelmdmuutosten kustan-
nukset olisivat noin 70 000 euroa.

Yhteenveto viranomaisille aiheutuvista kustannusvaikutuksista
Kuten edelld on todettu, ehdotetut muutokset tuottaisivat viranomaisille kustannusséaéstoja.

Saastojen tarkkaa madrdd on vaikea arvioida, koska se riippuu siité, kuinka paljon rikosasioita
tosiasiassa siirtyy tdysmittaisesta rikosprosessista sakkomenettelyyn.
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Esitys liittyy hallituksen péétoksiin julkisen talouden sopeuttamisesta, ja esitykselld osaltaan
puretaan ja kevennetéén viranomaisten tehtdvid ja velvoitteita talouspoliittisen ministeriovalio-
kunnan 24.6.2025 linjauksen mukaisesti. Valtionhallinnon méaararahavihennysten ja menoséés-
tojen toteuttamiseksi ehdotetuilla lainmuutoksilla pyritddn siihen, ettd rikosprosessin viran-
omaisille kohdistettujen méérarahaleikkausten vaikutukset rikostorjunnan tehokkuudelle sekéd
oikeusturvan ja rikosvastuun toteutumiselle jadvit mahdollisimman pieniksi.

Péaaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman (s. 179—180) mukaan rikostorjuntaa tehostetaan ja
sen vaikuttavuutta lisdtddn keventdmalld poliisin esitutkintavelvoitetta esimerkiksi laajojen
massarikoskokonaisuuksien kohdalla sekd laajentamalla tutkinnan rajoittamisedellytysten kéyt-
toalaa ja helpottamalla niiden kayttdd. Hallitusohjelman mukaisesti poliisin byrokratiaa vihen-
netdin ja rikosprosessin viimesijaisuus varmistetaan. Sakkomenettelyyn kohdistuvilla muutok-
sia osaltaan voidaan tehostaa hallitusohjelman mukaisesti rikostorjuntaa, lisdtd rikostorjunnan
vaikuttavuutta ja sujuvoittaa prosesseja.

Valtion viranomaisten toimintamenosaastot toteutetaan tuottavuustoimilla, kuten muun muassa
tehtidvien ja velvoitteiden méairatietoisella vihentdmiselld. Poliisin ndkokulmasta esitettivilld
muutoksilla parannetaan erityisesti poliisin rikostorjunnan edellytyksié eli siirretddan kevedm-
padn menettelyyn sellaiseen sopivat jutut asianomistajan oikeusturvaa vaarantamatta. Vastaa-
vasti syyttdjien tyOmdarda vahennetddn menettelyja keventamalla ja siirtdmailld ratkaisuvaltaa
poliisille. Tuomioistuimiin saapuvien asioiden méiérén arvioidaan vdhentyvén.

Kyse on siis hallinnollisen taakan keventdmisesti ja sen myo6ta rikostorjunnan tilan parantami-
sesta sekd oikeusturvan ja rikosvastuun toteutumisen varmistamisesta. Poliisi voi kohdentaa
niukkoja voimavaroja nopeammin ja laadukkaammin tdysméériisté esitutkintaa vaativien rikos-
ten tutkintaan. Vastaavasti syyttdjit ja tuomioistuimet voivat keskittyd oikeudellisesti vaativam-
pien rikosasioiden kasittelyyn.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.2.1 Perusoikeusvaikutukset

Esityksen keskeisend tavoitteena on sujuvoittaa lievien rikosasioiden kisittelyd. Rikosasia voi-
taisiin késitelld sakkomenettelyssé varsinaisen rikosprosessin sijaan, mikd nopeuttaisi asian rat-
kaisemista. Asianosaiset saisivat siten asiassaan nykyistd nopeammin ratkaisun. Rikosasian asi-
anomistajalle merkitystd olisi myds silld, ettd korvausvaatimus voitaisiin ratkaista nopeasti sak-
komenettelyssé ja asianomistaja voisi perid korvausta nykyistd nopeammin.

Toisaalta ehdotukset tarkoittaisivat sitd, ettd asianosaiset luopuisivat nykyistd useammin oi-
keudestaan suulliseen oikeudenkéyntiin. Tdma koskisi kuitenkin selvid ja yksinkertaisia rikos-
asioita, joissa rangaistukseksi voitaisiin méérata vain sakkoa ja tapahtuisi asianosaisten suostu-
mukselia. Sujuvoittamistavoitetta voidaan tissa asiaryhmaéssa pitad tirkeampand kuin asioiden
késittelemistd tuomioistuimessa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd mahdollisuudesta peruuttaa kertaalleen annettu suostumus sakko-
menettelyyn ennen rangalstusmaarayksen antamista luovuttaisiin. Tdmé muutos vahentéisi pe-
riaatteessa menettelyn oikeusturvatakeita, mutta tétd voidaan pitdd perusteltuna, koska asian-
osaisilla olisi edelleen mahdollisuus toimittaa kannanottoja syyttdjélle ennen asian ratkaisua tai
hakea ratkaisuun muutosta jélkikdteen. Néin ollen asianosaisten oikeusturva ei vaarantuisi muu-
toksesta.
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Ehdotetut muutokset eivit mainittavassa maérin lisdd tai vihennd sakon muuntorangaistuksen
kéayttod. Esitykselld ei siten myoskéaén laajennettaisi tai supistettaisi rangaistusjérjestelmésta ai-
heutuvia henkil6kohtaisen vapauden rajoituksia.

4.2.2.2 Vaikutukset lapsiin

Ehdotetuilla muutoksilla parannettaisiin alaikdisten rikoksesta epdiltyjen ja asianomistajien ase-
maa, silld sakkomenettelyssa tulisi jatkossa soveltaa alaikiistd koskevia oikeusturvatakeita lap-
sidirektiivin edellyttdmalld tavalla. Tamé parantaisi erityisesti lapsen huoltajan mahdollisuuksia
huolehtia lapsen edusta sakkomenettelyssa.

Sakkomenettelyn soveltamisalaa ei laajennettaisi alaikéisten tekemiksi epéillyissé rikoksissa,
vaan alaikéisen tekeméksi epéilty rikos voitaisiin késitelld sakkomenettelyssé vain, jos rikoksen
enimmaisrangaistus olisi kuusi kuukautta vankeutta. Lapsen etu ja oikeusturvatakeet puoltavat
sité, ettei alaikdinen epdilty voisi titd torkedmmissé rikoksissa luopua suostumuksellaan oikeu-
desta tuomioistuinkasittelyyn.

Tama merkitsee kuitenkin sitd, etteivat alaikdiset epdillyt voi saada suostumuksellaan tillaisia
asioita késitellyksi varsinaista rikosprosessia nopeammassa sakkomenettelyssd. Kokonaispun-
ninnassa oikeusturvatakeista turvaamista voidaan kuitenkin pitdd tirkedmpana kuin alaikdisen
rikosasian nopeampaa kaisittelya.

4.2.2.3 Viranomaiset
Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat useiden viranomaisten toimintaan.

Tuomioistuinten toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd runsaasti nykyisin padasiassa
kirjallisessa menettelyssé késiteltdvid asioita siirtyisi sakkomenettelyyn. Tdma parantaisi tuo-
mioistuinten edellytyksid keskittyd vaativampien rikosasioiden késittelyyn ja voisi osaltaan ly-
hentéd asioiden kasittelyn kestoa.

Syyttédjien toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd runsaasti nykyisin pédasiassa kirjalli-
sessa menettelyssd késiteltdvid asioita siirtyisi sakkomenettelyyn. Nima asiat siirtyisivit tuo-
mioistuimen ratkaistavista syyttijin ratkaistavaksi. Asian késittely syyttdjan antamalla rangais-
tusmédrayksella olisi syyttéjélle nopeampi ja kevyempi menettely kuin kirjallinen késittely tuo-
mioistuimessa. Toiseksi nykyisin syyttdjan rangaistusmaarayksella ratkaistavat asiat siirtyisivat
poliisin sakkomaéraykselld ratkaistaviksi, miké tarkoittaisi sitd, ettd syyttdja ei end osallistuisi
lievempien sakkomenettelyasioiden kasittelyyn. Nama muutokset parantaisivat syyttédjien edel-
lytyksid keskittyd vaativampien rikosasioiden késittelyyn ja voisi osaltaan lyhentéa asioiden ka-
sittelyn kestoa.

Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd niiden rat-
kaisuvaltaan siirtyisi nykyisin syyttdjédn rangaistusméirdykselld vahvistetut sakkorikosasiat.
Muutos ei olisi suuri, koska jo nykyisin rangaistusmadrdys perustuu esitutkintaviranomaisen
antamaan sakkovaatimukseen, jotka syyttdja lihes aina vahvistaa sellaisenaan. Muutos ei siten
olennaisesti vaikuttaisi sithen millaisia toimia esitutkintaviranomaiset asian selvittdmiseksi te-
keviét. Kéytdnnossad nykyinen sakkovaatimus sisdltdé samat tiedot kuin mité sakkoméaaréykseen
tulee kirjata. Kirjauksia ei kuitenkaan tarvitsisi tehda esitutkintapdytédkirjaan vaan kevyemmin
sakkovaatimukseen tai sakkomaéraykseen.

Esitutkintaviranomaisten toimintaan vaikuttaisi myds se, etti nykyistd useampi asia voitaisiin
késitelld sakkomenettelyn kevyessé esitutkinnassa. Esitutkinnassa olisi kuitenkin huomioitava
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se, ettd EU-direktiivien vaatimuksista sdédetyt poikkeukset soveltuisivat vain, kun késiteltdisiin
enintddn kuuden kuukauden rangaistusmaksimin asiaa.

Ehdotetut muutokset siirtdisivét esitutkintaviranomaisille ja syyttéjille toimivaltaa paattaa péih-
detutkimuskustannusten méidradmisestd sakon ohessa seké ratkaista asiaan liittyvé yksityisoi-
keudellinen vaatimus. Kyse on sindlldén asioista, joita kyseiset viranomaiset nykyisissékin me-
nettelyissd selvittavit. Keskeinen muutos koskisikin sité, ettd jatkossa ne voisivat myos ratkaista
téllaiset kysymykset eiké niitd endé tarvitsisi saattaa tuomioistuinkésittelyyn, jos asianosaiset
antaisivat siithen suostumuksensa.

Joka tapauksessa muutokset edellyttdisivit poliisin ja syyttdjien kouluttamista, jotta asioita ka-
sittelevilld virkamiehilla olisi riittdvd osaaminen.

Ehdotetut muutokset eivit sinéllddn vaikuttaisi Oikeusrekisterikeskuksen tehtiviin kuin vahai-
sissd madrin. Oikeusrekisterikeskuksen tietojirjestelmain tulisi kuitenkin toteuttaa toiminnalli-
suudet viranomaisten maarddmien paihdetutkimuskustannusten vastaanottamiseksi.

4.2.2.4 Tiedonhallintavaikutukset

Ehdotetuilla lainmuutoksilla olisi myds jossain méairin tiedonhallintavaikutuksia. Lainmuutok-
set edellyttiisivdt uusien ominaisuuksien toteuttamista viranomaisten tietojirjestelmiin. Tie-
donhallintalain edellyttdmét vaikutusten arvioinnit tehdédén tietojarjestelmdmuutosten toteutta-
misen yhteydessa.

1.2 Tietosuojavaikutukset

Lainmuutosten edellyttimét tietojarjestelmdmuutokset perustuvat henkildtietojen kisittelyd
koskevaan yleiseen lainsdddéntdon eli tietosuoja-asetukseen, tietosuojalakiin ja rikosasioiden
tietosuojalakiin sekd viranomaisia koskeviin henkildtietojen késittelysdéddoksiin. Esitys ei si-
séllda muutoksia ndihin sddnndksiin. Lainmuutoksilla ei mydskédédn olennaisella tavalla muuteta
késiteltidvien tietojen sisdltod tai késittelyperiaatteita.

Tietojéarjestelmdmuutosten toteuttamisen yhteydessd tehdddn tarvittavat tietosuojavaikutusten
arvioinnit.

4.2.2.5 Rikollisuusvaikutukset

Esitys koskee rikoksia, joista voidaan nykyisin ja my0s muutosten jalkeen maaritd sakkoran-
gaistus. Ehdotuksilla ei muuteta rikosten rangaistusankaruutta, vaan ainoastaan sitd, missé pro-
sessissa sakkorikos késitellaén.

Kuten edelld on todettu, ehdotuksilla siirrettdisiin jonkin verran nykyisin vankeudeksi muun-
nettavissa olevia sakkoja sakon muuntorangaistusmenettelyn ulkopuolelle. Muutokset kohdis-
tuvat valtaosin sellaisiin rikostunnusmerkistdihin, joista tuomittuja sakkoja on muunnettu van-
keudeksi vain véhin. Tallaiset muuntorangaistusjarjestelman muutokset eivét tutkimustiedon
perusteella ole vaikuttaneet rikollisuuteen.

Ehdotetuilla muutoksilla ei edelld mainituista syistd arvioida olevan vaikutusta rikollisuuteen.

Voidaan myos arvioida, ettd ehdotetulla tavalla kohdennettu sakkomenettelyn soveltamisalan
laajentaminen ei heikennd rangaistusjérjestelmin uskottavuutta. Yksittdisissd rikosasioissa
muutos voi kuitenkin tarkoittaa sité, ettd varattomalta rikoksentekijéltd sakkoa ei saada perittyé
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eikd muuntorangaistuksen kdytt endd ole mahdollista. Téma voi vihdisessd médrin vaikuttaa
sakkojen maksuhalukkuuteen sakkomenettelyyn siirtyvissd sakoissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Ehdotusten vaihtoehtoja on kisitelty edelld jaksossa keskeiset ehdotukset.
5.2 Ulkomaiden lainsifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa rangaistusmdirdyksella (strafforeldggande; rittegangsbalk (RB, oikeudenkdymis-
kaari), 1942:740, 48 luku) voidaan maérété sakko, ehdollinen tuomio (villkorlig dom) ja nuori-
sopalvelu sekd muu erityinen oikeusseuraamus kuten menettdmisseuraamus, suuruudeltaan
enintddn 3 miljoonan kruunun yrityssakko ja rahaméiéirdinen korvaus asianomistajalle. Tuomit-
tavan menettdmisseuraamuksen suurudelle ei ole laissa asetettu yldrajaa. Rangaistusméérayk-
selld voidaan lisdksi maarédtd velvollisuus korvata rikoksen selvittdmiseksi suoritetun veren,
virtsan ja syljen ndytteenotosta ja analysoinnista aiheutuneet kustannukset (RB 48:4.3). Alle 18-
vuotias rikoksentekijd voidaan velvoittaa korvaamaan ndytteenotto- ja analysointikulut vain
poikkeustapauksissa. Kiintedmaérdisid sakkoja (normerade bdter) ei rangaistusmairaykselld
voida madrata.

Ehdollinen tuomio voidaan méariti sakkorangaistuksen sijasta tai ohessa, jos on ilmeisti, ettd
tuomioistuin tuomitsisi sellaisen seuraamuksen. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista, jos rikos
on tehty alle 18-vuotiaana tai jos on aihetta yhdistié ehdolliseen tuomioon yhdyskuntapalvelu
(RB 48:4.2). Alle 18-vuotiaana rikoksen tehneelle voidaan rangaistusméardykselld maaraté
nuorisopalvelu rikoskaaren (brottsbalk tai BrB, 1962:700) 32 luvun 2 §:ssd sdéddetyin edellytyk-
sin (RB 48:4.4).

Rangaistusmadrdysmenettelyssa voidaan kasitelld rikos, josta sdddettyyn rangaistusasteikkoon
sisdltyy sakkorangaistus. Ankarimpaan enimmaéisrangaistukseen perustuvaa rajoitussadnndsta
ei ole. Syyttéjéviranomaisen vuonna 2023 julkaisemassa, aikaisemman vuonna 2015 julkaistun
késikirjan korvaavassa ohjeessa (Strafforeliggande, Rittslig vigledning 2023:2)° on kuvattu
rangaistusmaardyksen soveltamisalaa siten, ettd rikoksen tulee yksittdistapauksessa johtaa sak-
koon tai ehdolliseen tuomioon ja seuraamuskaytdnnon on oltava niin vakiintunutta, ettd syytta-
jdn on mahdollista arvioida oikea seuraamus. Syyttijdviranomaisen ohjeessa 2021:21%n luet-
teloitu rikokset, joista olisi tavallisesti méérattavissa rangaistusmadrdys. Esimerkkeind rikok-
sista, joista on sdédetty sekd sakko- ettd vankeusrangaistus ja jotka ldhtokohtaisesti silti sovel-
tuvat rangaistusmidridysmenettelyyn mainitaan ohjeessa muun muassa vahingonteko, laittoman
uhkauksen lievemméat muodot, pahoinpitelyn lievemmat muodot (misshandel, ringa brott”),
alkoholijuomien laiton myynti, népistys ja lievd petos. Suuresta osasta esimerkkiluettelon ri-
koksia on sdddetty enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus, mutta luettelossa on myos
useita rikoksia, joiden enimmaiisrangaistus on tdtd ankarampi. Esimerkkeja tillaisista rikoksista
ovat rikoskaaren 6 luvun 10.2 §:ssé sdédetty seksuaalisen ahdistelun tekomuoto ja

3 https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattsliga-vagledningar/rav-2023-02-strafforelag-

gande.pdf
4 Normalstraff for vissa botesbrott — stod vid strafforeliggande, Rittslig vigledning 2021:21
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salakuljetuslain (lag om straff for smuggling, 2000:1225) 3 §:n salakuljetus ja 8 §:n tullirikos,
joiden maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Rangaistusvaatimuksen antaa syyttdja esitutkintapdytékirjan tai muun aineiston perusteella syy-
teharkinnan jilkeen. Sen jédlkeen se annetaan tiedoksi epdillylle. Poliisi ei osallistu menettelyyn.
Syyttdja ei saa antaa rangaistusvaatimusta, jos syytteen nostamisen edellytykset eivét ole ka-
silld. Esteend rangaistusvaatimuksen antamiselle on my0s asianomistajan ilmoitus siité, ettd hian
aikoo ajaa rikoksen perusteella muuta kuin maksuvelvollisuutta tarkoittavaa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta. Vuodesta 2023 alkaen muuta rikosta koskevan tutkinnan vireilldolo ei enédd
estd rangaistusmédrayksen antamista. Rangaistusmairdys voidaan siten antaa, vaikka tiedossa
olisi toinen vireilld oleva rikostutkinta tai samaa epdiltyd vastaan olisi jo toisessa asiassa nos-
tettu syyte.

Jos asianomistaja on esittdnyt rikokseen perustuvan rahamairéisen yksityisoikeudellisen vaati-
muksen ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd syyttdja on oikeudenkdymiskaaren mukaan velvollinen
ajamaan asianomistajan vaatimusta, my0s kyseinen vaatimus siséllytetddn rangaistusvaatimuk-
sen epdillyn hyviksyttiviksi (RB 48:5a). Syyttdjd on asianomistajan pyynnosté velvollinen aja-
maan asianomistajan vaatimusta, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eiki vaatimus ole
ilmeisen aiheeton (RB 22:2). Jos asianomistaja ei ole antanut tietoa siitd, aikooko hén esittdd
yksityisoikeudellisen vaatimuksen, héntd on mahdollisuuksien mukaan kehotettava tekeméain
ilmoitus méariajassa (strafforeldggandekungdrelse 2 §). Rangaistusvaatimusta ei saa tilla vilin
antaa. Méirdajan padtyttyd rangaistusvaatimuksen saa antaa asianomistajan passiivisuudesta
huolimatta. Sen sijaan rangaistusvaatimuksen antamiselle katsotaan olevan este, jos on aihetta
olettaa epdillyn kiistédvén yksityisoikeudellisen vaatimuksen taikka jos vaatimusta ei ole laadittu
selkedsti tai sen perusteet eivit kdy selvisti ilmi. Vaikka epailty olisi esitutkinnan aikana myon-
tanyt yksityisoikeudellisen vaatimuksen, vaatimusta ei pidd siséllyttdd rangaistusméaraykseen,
jos syyttdjd katsoo sen olevan ilmeisen aiheeton. My6s médriltdin huomattavan vaatimuksen
katsotaan muodostavan esteen rangaistusmééraysmenettelyn kayttdmiselle. Huomattavan maa-
rdn on katsottu vastaavan viitti maksuperusteyks1kk0a (pr1sbasbelopp)5 joka vuonna 2023 tar-
koitti yhteensd 267 500 kruunua eli noin 23 000 euroa.® Jos asianomistaja paattaa kohtuullistaa
yksityisoikeudellista vaatimustaan, se voidaan sisdllyttda rangaistusmédraykseen.’

Rangaistusmadiriykselld voidaan méératd myos yrityssakko. Ruotsin oikeusjirjestelmissé yri-
tyssakko on niin sanottu rikokseen perustuva erityinen oikeusseuraamus, mutta tosiasialliselta
luonteelta yrityssakon on katsottu vastaavan yhteisdsakkoa.® Yrityssakosta siddetdin rikoskaa-
ren 36 luvun 23-31 §:ssd. Yrityssakon vihimmaismdard on 5 000 kruunua ja rangaistusmaa-
raykselld madrattdessd enimmdismadrd on rajoitettu rikoskaaren mukaisesta 10 miljoonasta
kruunusta 3 miljoonaan kruunuun eli noin 260 000 euroon. Yrityssakko voidaan oikeushenkilon
liséksi médriti elinkeinonharjoittajana toimivalle luonnolliselle henkilélle (BrB 23.3 §).

3 Maksuperusteyksikko (prisbasbelopp) on vuosittain tarkistettava indeksiperusteinen summa, joka hei-
jastaa Ruotsin hintakehitystd. Vuosittaisen summan vahvistaa Ruotsin hallitus, ja maksuperusteyksik-
kod hyodynnetdin esimerkiksi sosiaalivakuutuslain (socialforsiakringslag) mukaisten etuuksien laskupe-
rusteena.

¢ Strafforeliggande, Rittslig viigledning 2023:2, s. 22

7 Asianomistajan korvausvaatimuksesta osana rangaistusmidrdysti ks. Skadesténd, Rittslig vigledning
2023:3,s.35-36

8 Oikeushenkilén rangaistusvastuu — nykytila ja kehittdmistarpeet, Oikeusministerién julkaisuja, Selvi-
tyksié ja ohjeita 2020:22, s. 32
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Epédillyn on hyvéksyttidva rangaistusvaatimus toimittamalla syyttdjélle selitys, jossa hén tunnus-
taa teon ja hyvéksyy vaaditun seuraamuksen tai seuraamukset. Tietyissé tapauksissa rangaistus-
vaatimuksen voi hyviksyd myods maksamalla sakon (RB 48:11). Annettu hyvéksynté on vaiku-
tukseton, jos syyttdjd on sittemmin tehnyt haasteen, haastehakemuksen, uuden rangaistusmaa-
rdyksen, syyttimattdjattdmispdédtoksen taikka paitoksen esitutkinnan lopettamisesta tai suorit-
tamatta jattdmisestd (RB 48:12). Hyvéksytylld rangaistusméérdykselld on lainvoimaisen tuo-
mion oikeusvaikutukset. Hyvaksymaétta jattdminen johtaa ldhtokohtaisesti syytteen nostami-
seen. Rangaistusmaérdykseen voi hakea muutosta alioikeudelta vain yliméardisin muutoksen-
hakukeinoin kantelu- ja purkuperusteilla taikka silld perusteella, ettei hyviksyminen ollut pa-
tevd.

Vuonna 2023 annettiin noin 26 000 hyviaksyttyé rangaistusmadraystd. Vuoteen 2022 verrattuna
rangaistusmadrdysten maard kasvoi erityisesti varkaus- ja anastusrikosten kategoriassa (yh-
teensd 1 548 rangaistusmairdystd), ja muiden rikoslajien osuus vdheni. Rangaistusmaérdysten
osuus kaikista syyteratkaisuista oli vuonna 2023 noin 23 prosenttia.’

Rangaistusmédiriyksen lisdksi Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 48 luvussa on sdddetty jérjestys-
sakkomaidriyksesta (foreldggande av ordningsbot), jonka voi antaa poliisimies, syyttdja, tulli-
mies ja rannikkovartiostoon kuuluva virkamies (RB 48:20). Jarjestyssakkomenettelyssd voi-
daan késitella sellaisia lievid rikoksia, joista voidaan tuomita vain kiinteiméaardinen sakkoran-
gaistus ja jotka sisdltyvit valtakunnansyyttdjén vahvistamaan listaan (ordningsbotskatalog) (RB
48:14). Kaytinndssd kysymykseen tulevat l1&hinnd liikennerikkomukset. Jarjestyssakkoa ei
voida antaa, jos epdilty kiistdd teon tai jos kaikkia kisilld olevia epdillyn tekoja ei voida sisil-
lyttaa jarjestyssakkomddrdykseen. Maardys pyritdan ldhtokohtaisesti antamaan epiillyn 1dsna
ollessa, jolloin hinella on tilaisuus hyviaksya se vélittomasti. Muilta osilta jarjestyssakkomenet-
tely vastaa pddosin rangaistusmairdysmenettelya.

Ruotsissa on vuonna 2024 otettu kiyttoon ns. rikosasioiden nopeutettu késittely (snabbare
lagforing), jossa kisittelyaika rikoksen tekemisestd tuomioon oli vuonna 2022 noin seitsemén
viikkoa. Menettelyn tarkoituksena on ollut nopeuttaa niin sanottujen massarikosten késittelyai-
koja varmistuen oikeusturvan toteutumisesta ja tutkinnan laadusta. (ks. tarkemmin rikosproses-
sin sujuvoittamista koskeva arviomuistio OMML 2025:18, s. 69-72.)

5.2.2 Norja

Rikosasia voidaan Norjassa ratkaista syyttdjan rangaistusmadraykselld (forelegg; straffepro-
sessloven, SPL, 20 luku), jos asia on syyttdjan késityksen mukaan ratkaistavissa sakolla, me-
nettimisseuraamuksella tai tietyilld virkaan tai litketoimintaan kohdistuvilla seuraamuksilla
(SPL 255 §). Menettédmisseuraamuksen suuruutta ei ole laissa rajoitettu. Tapauksissa, joissa toi-
mivalta syytteen nostamiseen on syyttdjilaitoksen puitteissa organisoitu poliisiviranomaiselle
kuuluvaksi, tilli on padsadntdisesti toimivalta my0s rangaistusmiédrdyksen antamiseen sa-
moissa asioissa (forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20-3 § ja toimivaltaperusteista
SPL 67.2 §).

Syyttéjén toimivaltaa médrdyksen antamiseen ei ole rajattu tiettyihin rikoksiin, mutta kéytén-
ndssd médrdys annetaan vihemmén vakavissa tapauksissa. Vuonna 2023 annettiin 31 670 ran-
gaistusmédrdystd. Annetuista rangaistusmadrayksisté paarikoksen mukaan tilastoituna 53 % oli

9 Statistiikasta ks. Personer lagforda for brott 2023 - slutlig statistik
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litkennerikoksia ja 9 % huumausaine- ja alkoholirikoksia, mukaan lukien rattijuopumukset. Vé-
kivaltarikosten osuus oli noin 4 % (1 334 kappaletta).'

Rangaistusmairdysmenettelyssa rikosasia tutkitaan normaalissa jérjestyksessd, minka jélkeen
syyttdjéd tekee pddtoksen syytteen nostamisesta taikka asian ratkaisemisesta antamallaan méaa-
rdykselld. Asian ratkaiseminen rangaistusmaéraykselld edellyttad epdillyn suostumusta. Epiil-
tya kehotetaan ilmoittamaan asetetussa midrdajassa, hyviksyyko hidn maardayksen (SPL 256.1
§ 5 kohta). Jos epdilty ei hyviksy madrdysté, syyttdja nostaa syytteen asian kisittelemiseksi
tuomioistuimessa (SPL 268 § ja forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20:8). Maérayk-
sen antanutta syyttdjad ylempi syyttédjd voi rikkomuksesta epdillyn eduksi kumota hyviksytyn-
kin méérayksen, mutta kumoaminen ei voi koskea asianomistajan korvaussaatavaa (SPL 258.1
§). Muutoin hyvéksytylld miaraykselld on tuomion oikeusvaikutukset (SPL 258.2 §). Valitta-
minen on mahdollista menettelyvirheen, rikoslainsédédénnon virheellisen soveltamisen, rikok-
sen vanhentumisen tai hyvaksymisen pateméattomyyden perusteella (SPL 259 §). Valitus johtaa
rangaistusmédrdyksen hyviksymisen kumoamiseen tai valituksen hylkd&dmiseen (SPL 260.2 §).
Muilta osin noudatetaan valitusta koskevia yleisid sddnndksid soveltuvin osin (SPL 260.3 §).

Rangaistusmaéridys voidaan ulottaa myo0s erdisiin rahakorvauksiin, kuten SPL 3 §:n mukaiseen
asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen, seké oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen val-
tiolle (SPL 256.3 §). Asianomistajan korvausvaatimus tulee kisitelld rikosasian yhteydessa,
ellei vaatimus ole ilmeisen perusteeton tai sen késitteleminen rikosasian yhteydesséd aiheuta
syyttédjélle kohtuutonta haittaa (SPL 427.2 §). Jos syyttdjd pitdd vaatimuksen mairéin tueksi esi-
tettyjd tietoja riittimattomind, hin voi sisdllyttdd midrdykseen osan vaatimuksesta. Vaatimuk-
sen tdydentdmiselle voidaan asettaa miardaika. Henkildlle, joka aikoo esittdd enemmaén vaati-
muksia kuin rangaistusméaéraykseen on kirjattu, tulee ilmoittaa, etti hén voi saattaa vaatimuksen
loppuosaa koskevan asian vireille riita-asioiden késittelyjarjestyksessa.

Rangaistusmdirdysmenettelyssd voidaan tuomita sakkorangaistus rikoslain (Lov om straff,
straffeloven) mukaisena yhteisorangaistuksena (foretaksstraff). Yhteisolla tarkoitetaan osake-
yhtiotd, osuuskuntaa, yhdistystd tai muuta yhteenliittymad, yksityistd elinkeinonharjoittajaa,
sadtiotd, pesaad tai julkisen toiminnan harjoittamista. Yhteisdrangaistus tuomitaan rahamaarai-
send ja sen enimmaismaérid ei ole laissa rajoitettu.'!

Erdiden erityissddnndsten perusteella poliisimies ja tullimies voivat mairétd kiinteiméaardisen
sakon yksinkertaisella médrdykselld (forenklet forelegg) (forskrift om ordningen av pata-
lemyndigheten 20:11). Menettely koskee tieliikenne-, vesiliikenne ja tullirikkomuksia. Tarkoi-
tuksena on, ettd tillainen seuraamus méaarétaan vélittomasti tekopaikalla. Se voidaan kuitenkin
madratd jalkikdteenkin. Madrays raukeaa, jos rikkomuksesta epailty ei hyvéksy sitd heti tai ase-
tetussa madrdajassa. Hyvaksymaéttd jattiminen johtaa syyttdjén rangaistusmadrdyksen antami-
seen tai asian kisittelemiseen tavallisessa rikosprosessissa. Syyttéjéd voi rikkomuksesta epéillyn
eduksi kumota yksinkertaisen mairdyksen. Vuonna 2023 annettiin noin 230 000 yksinkertaista
médrdystd, joista 94 % koski tilastojen mukaan liikennerikoksia.

10 Statistiikasta ks. Straffereaksjoner — SSB
T Oikeushenkildn rangaistusvastuu — nykytila ja kehittimistarpeet, Oikeusministerién julkaisuja, Selvi-
tyksid ja ohjeita 2020:22, s. 35-37
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5.2.3 Tanska

Tanskan summaaristen rikosasioiden késittelyjérjestelmd muistuttaa Ruotsin ja Norjan jérjes-
telmid. Sakko ja menettdmisseuraamus voidaan méérdatd tuomioistuinkdsittelyn ulkopuolella.
Sakkomenettelystd sdddetdédn rikosprosessilain (retsplejeloven) 832 §:ssé ja asetuksessa tuomio-
istuimen ulkopuolella maérattavastd menetetyksi tuomitsemisesta (BEK nro 1297, 18.11.2010).
Sakkomenettelyssd médrittdvin menettdmisseuraamuksen suuruutta ei ole lainsdédédnnossa ra-
jattu. Asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen késitteleminen sakkomenettelyssé ei ole
mahdollista.'?

Syyttdjéd voi antaa sakkomaariyksen (bedeforleg) rikkomuksesta, jos se ei hdnen arvionsa mu-
kaan johda sakkoa ankarampaan rangaistukseen. Ankarimpaan enimmaéisrangaistukseen perus-
tuvaa rajaa sakkomenettelyn soveltamiselle ei ole sdddetty. Asian kisittely summaarisessa me-
nettelyssd on mahdollista myds usean rikkomuksen tapauksissa. Liséksi erdissd tapauksissa po-
liisivirkamies voi maarété litkennerikkomuksista kiintedmééraisen sakon.

Sakkoméérdayksen voi antaa my0s alle 18-vuotiaalle rikoksentekijélle tai oikeushenkil6lle. Oi-
keushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta sdddetddn rikoslain (straffeloven) 5 luvussa,
jonka sddnnokset soveltuvat oikeushenkil6ihin, mukaan lukien osakeyhtiét, muut yhtiét, yhdis-
tykset, sdétiot, kunnat ja valtion viranomaiset, seké tietyissa tilanteissa my0s yksityisyrittéjiin.
Oikeushenkildlle méarattiville sakolle ei ole asetettu yldrajaa.'?

Seuraamuksen miirddminen summaarisessa menettelyssd voi tulla kysymykseen tapauksissa,
joissa rikkomuksesta epailty myontad syyllisyytensa ja ilmoittaa olevansa valmis maksamaan
sakon asetetussa maérdajassa. Kdytdnnosséd sakon maksaminen katsotaan riittédvéksi epéillyn
suostumukseksi. Jos epdilty ei anna suostumustaan, asia kasitellddn tuomioistuimessa, jonka
ratkaisuun voi hakea muutosta. Hyviksytylld sakkomaérdykselld on samat vaikutukset kuin
lainvoimaisella tuomiolla. Ylemmalla syyttdjélld on kuitenkin oikeus jatkaa asian késittelyé ja
nostaa syyte, samoin kuin syyttimaéttdjattimispaédtoksen ja sovintoratkaisun jilkeen, jos tété
koskeva pdatds annetaan sakkomadrdayksen hyvéiksyneelle tiedoksi neljan kuukauden kuluessa
hyvaksytysti sakkoméarayksesté (retsplejeloven 724.2 ja 832.4 §).

Vuonna 2023 sakkoméddrdysmenettelyssé annettiin yli 117 000 sakkorangaistusta. Néistd 63 %
annettiin tieliikennelain (feerdselsloven) nojalla ja 30 % muiden erityislakien nojalla. Alle 8 %
sakkomairdyksistd oli rikoslakiperusteisia. Tassd ryhmaéssé selvd enemmistd mairdyksistd an-
nettiin omaisuusrikosten perusteella, joista puolestaan enemmisto oli myymaldvarkauksia. Kai-
kista sakkomédrdysmenettelyssd ratkaisuista asioista vékivaltarikosten osuus oli vain 0,2 %
(213 kappaletta), vahingontekojen 0,3 % (350 kappaletta) ja petosten 0,2 % (201 kappaletta).'*

5.2.4 Saksa

Saksassa ei ole tuomioistuimen ulkopuolista summaarista rikosprosessia, silld Saksan perustus-
lain mukaan vain tuomioistuin voi maarati rikosoikeudellisen rangaistuksen. Useat vahdisena
pidetyt rikkomukset, erityisesti lievemmat liikennerikkomukset, on jétetty rikosoikeusjérjestel-
mén ulkopuolelle. Sen sijaan niitd pidetddn jarjestysrikkomuksina (Ordnungswidrigkeiten),
joista seuraa rikosoikeudellisen rangaistuksen sijaan hallinnollinen sakko (Geldbufle). Jarjes-
tysrikkomuksia ~ sddntelee = oma  lakinsa = (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWiG).

12 Justititsministeriet, Beteenkning nr. 1522, Retsudvalget 2010-11, s. 39, 55

13 Juridiske personer — Strafanscar for juridiske personr, Rigadvokatmeddelelsen, 2015
14 Statistiikasta ks. STRAF40, Danmarks Statistik
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Jarjestysrikkomuksia koskevista maksu- ja ajokieltoseuraamuksista on julkaistu luettelo
(BuBgeldskatalog). Luettelon mukaiseen soveltamisalaan kuuluu péddosin liikennerikkomuksia.
Soveltamisalassa on kuitenkin my0s useita yleiseen jarjestykseen liittyvid rikkomuksia (esimer-
kiksi luvaton kokoontuminen, meluaminen, luvaton prostituution harjoittaminen ja vadrin hen-
kilétiedon antaminen; OWiG 111-129 §).

Jarjestysrikkomuksia koskevat asiat kuuluvat hallintoviranomaisten ratkaistaviksi lukuun otta-
matta erditd tapauksia, joissa syyttiminen on sdéddetty syyttijin ja tuomitseminen yleisten tuo-
mioistuinten tehtdviksi (OWiG 35 §). Syyttdja voi tilanteesta riippuen myos jatkaa hénelle tul-
leen rikosasian késittelyd jdrjestysrikkomusasiana tai siirtdd asian hallintoviranomaiseen
(OWiG 38-44 §). Jarjestysrikkomusmenettelyssd sovelletaan suurelta osin rikosprosessilakia
(OWiG 46 §). Menettelyn aloittaminen ja péaéttdminen on toimivaltaisen viranomaisen harkin-
nassa (OWiG 47 §). Esitutkinnan hoitavat poliisiviranomaiset, joilla on tutkinnan suorittami-
sessa pitkédlti samat oikeudet ja velvollisuudet kuin normaalia rikosasiaa késiteltdessd (OWiG

53§).

Jéarjestysrikkomuksesta on sdddetty seuraamukseksi hallinnollinen sakko, jonka mééra on va-
hintdén viisi euroa ja yleensi enintdén tuhat euroa (OWiG 17 §). Ennen kuin toimivaltainen
viranomainen paittdd sakon méaidrddmisestd, on epdillylle varattava tilaisuus tulla kuulluksi
hinté vastaan esitetysté syytteestd (OWiG 55 §). Sakon médrdaaminen ei edellyté epéillyn suos-
tumusta, mutta epdilty voi vastustaa sakkoa kahden viikon kuluessa, jolloin hallintoviranomai-
nen joko itse poistaa sakon tai siirtdé asian syyttdjille, joka toimittaa asian toimivaltaiselle ali-
oikeudelle (OWiG 67-69 §). Jos alioikeus katsoo, ettd asia voidaan ottaa kisittelyyn, se voi
toimittaa suullisen paédkasittelyn ja antaa asiassa tuomion, jolloin voidaan maaratd alkuperdista
jarjestyssakkoa ankarampi seuraamus (OWiG 66.2 ja 71 §). Jos alioikeus pitdé asiaa ilmeisen
puutteellisesti selvitettynd, se voi myds palauttaa asian hallintoviranomaisen késiteltaviaksi
(OWiG 69.5 §). Alioikeus voi lisdksi ratkaista asian antamalla paitoksen (Beschluss), jos se ei
pida suullista késittelya tarpeellisena eivitka syyttéja tai epdilty tétd vastusta. Néin toimiessaan
alioikeus voi muun muassa vapauttaa epdillyn, vahvistaa sakon tai lopettaa syytteen kisittelyn,
mutta ei kuitenkaan korottaa sakkoa (OWiG 72 §). Jarjestyssakkomenettelyssd voidaan lisdksi
méadritd muun muassa menettimisseuraamus. Menettdmisseuraamuksen enimmaismééréé ei ole
laissa rajoitettu. Lisdksi Saksassa on tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rangaistusméaérays-
menettely (Strafbefehlsverfahren; Strafprozeordnung 407412 §).

5.2.5 Alankomaat

Alankomaissa syyttdjd voi antaa rangaistusmadrdyksen rikoksesta, josta on sdddetty rangais-
tukseksi enintddn kuusi vuotta vankeutta. Menettelyssd voidaan méaratd muun muassa sakko-
rangaistus ja enintéén 180 tunnin yhdyskuntaseuraamus (Wetboek van Strafvordering 257 a §).
Sakkorangaistuksesta sdddetdén rikoslain (Wetboek van Strafrecht) 23 §:ssi, jossa rikoksesta
madrattdva enimmadissakko on porrastettu kuuteen luokkaan. Rangaistusmiirdysmenettelyyn
soveltuvien rikosten enimmaissakkoluokka on péadsaantoisesti korkeintaan viides eli toiseksi
korkein luokka, jonka mukainen enimmaéissakko on 103 000 euroa. Sakkorangaistus voidaan
madratd myos oikeushenkilolle, jolle sakko voidaan méérdta tavallista enimmaissakkoa korke-
ampana rikoslain 23.7 §:n mukaisesti. Rangaistusméérdysmenettely soveltuu myos oikeushen-
kildihin. Rangaistusméiriyksessd voidaan méératd myos rikoslain mukaisesta menettdmisseu-
raamuksesta ja uhrille maksettavasta rahaméériisesti korvauksesta.

Menettelyn oikeusturvatakeita on porrastettu siind maérattavan konkreettisen seuraamuksen pe-
rusteella. Esimerkiksi yli 2 000 euron rahaméiréiseen seuraamukseen johtava mairdys voidaan
antaa vain, jos syyttdja on kuullut avustajan avustamaa epdiltyd. Kuulemisesta on laadittava
kirjallinen raportti (Wetboek van Strafvordering 257 ¢ §). Epidilty voi vastustaa
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rangaistusmadrdystd maidrdajassa, jolloin asia siirtyy tuomioistuinkésittelyyn (Wetboek van
Strafvordering 257 e §). Erdissé tapauksissa muille virkamiehille on annettu toimivaltaa lievem-
pien seuraamusten madrdamiseen (Wetboek van Strafvordering 257 b §). Liséksi Alankomaissa
on ldhinna liitkennerikkomuksia koskeva hallinnollinen seuraamusjarjestelma.

5.2.6 Yhteenveto

Edella tehtyyn vertailuun on valittu maita, joissa on paépiirteiltddn suomalaista jarjestelmaa
muistuttava kokonaan tuomioistuimen ulkopuolinen summaarinen rikosprosessi. Missddn ver-
tailumaassa ei kuitenkaan ole tiysin Suomen jarjestelman kaltaista sakkomenettelyé, jossa po-
liisilla on varsin merkittévé rooli ja jossa esitutkinta voidaan toimittaa tavallista suppeammin.

Esimerkiksi Ruotsin jirjestelméssé rikosasia tutkitaan tavanomaisessa esitutkinnassa, minka
jilkeen syyttdjd antaa epdillyn hyvaksyttdvéksi rangaistusvaatimuksen poliisin osallistumatta
menettelyyn. Tdméan tyyppisen menettelyn soveltamisalaa ei ole vertailumaissa pidetty tarpeel-
lisena rajata rikoksesta sdddetyn enimmaéisrangaistuksen perusteella, vaan riittdvéni on pidetty
sakon kuulumista rangaistusasteikkoon (Ruotsi) tai soveltamisalan sitomista mairéttdvain
konkreettiseen rangaistukseen (Norja ja Tanska). Alankomaissa noudatetaan yleistd kuuden
vuoden enimmaéisvankeusrangaistukseen perustuvaa soveltamisalarajaa. Eroja on myds siini,
edellyttadko summaarisen menettelyn kiayttdminen epdillyn aktiivista suostumusta vai onko riit-
tavana pidetty mahdollisuutta vastustaa annettua mééraysta jéalkikéteen.

Mainitun kaltaisista eroista huolimatta voidaan todeta, ettd Suomen nykyinen kuuden kuukau-
den enimmaéisvankeusrangaistukseen perustuva soveltamisala on kansainvilisesti vertaillen
suppea. Myo0s rangaistuksen ohella méarittavan menettdmisseuraamuksen 1 000 euron ylirajaa
on pidettdva matalana, silld missddn vertailumaassa ei ole asetettu yldrajaa sakkomenettelyssa
tuomittavalle menettimisseuraamukselle. Lisdksi vertailun tilastotiedoista on suuntaa-antavasti
paiteltivissi, ettd liikennerikoksia ja yleiseen jdrjestykseen kohdistuvia rikoksia késitellddn
yleisimmin summaarisissa menettelyissd. Summaarista menettelyd kdytetadn merkityksellisissa
médrin myds huumausaine- ja omaisuusrikoksissa. Vékivaltarikollisuuden suhteellinen osuus
puolestaan on pieni.

Ruotsissa sakkomenettelysséd voidaan ratkaista myos yksityisoikeudellinen korvausvaatimus to-
sin kuin Suomessa.

6 Lausuntopalaute

(Taydennetddn myohemmin.)

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

7.1 Laki sakon ja rikesakon méirasimisesti

1 §. Sakkomenettelyn soveltamisala. Pykélassa sdddettéisiin sakkomenettelyn soveltamisalasta
kuten nykyisinkin.

Pykilidn 1 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti siité, etté asia voitaisiin késitelld sak-
komenettelyssd, kun asia on yksinkertainen ja selvd. Kuten yleisperusteluissa on todettu, me-
nettelyn soveltamisalaa laajennettaisiin tekoihin, joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintdén kaksi vuotta vankeutta.
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Momentin 1 kohtaan liséttdisiin my0s vaatimus siité, ettd asiasta ei olisi yleisen rangaistuskay-
tannon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistuista kuin sakkoa. Lisdyksella on tarkoitus
selventdd sitd, millaiset asiat soveltuvat sakkomenettelyyn, ohjata lainsoveltajaa ja varmistua
siitd, ettei soveltamisalaa laajennettaessa sakkomenettelyyn siirtyisi tekoja, joissa on kyse ra-
janvetotilanteista sakko- ja vankeusrangaistuksen vélilla. Kun esitutkintaviranomaiset arvioivat
asian soveltumista sakkomenettelyyn, tulee arvioinnissa huomioida se, ettd asia on laadultaan
sellainen, ettd siitd voidaan yleisen rangaistuskédytdnnon mukaan maérita sakkorangaistus. Jos
asiassa tulee harkittavaksi valinta sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen vililla, tulisi asia
ohjata rikosprosessiin. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki rangaistuksen mittaamiseen
vaikuttavat seikat, kuten henkilon aikaisempi rikollisuus.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa siddettdisiin nykyistd vastaavasti rikesakon madraamisesta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti siitd, ettd asia voitaisiin késitelld sak-
komenettelyssa silloinkin, kun rikoksesta saattaa seurata muu kuin uusissa 3 a—3 c §:ssd mainittu
seuraamus, jos rikoksesta epdillylle ei vaadita maaréttéviksi titd seuraamusta. Momenttiin teh-
tdisiin siten muutos pykéldviittauksen osalta. Momentissa kéytetty késite rikkomuksen tehnyt
muutettaisiin rikoksesta epéillyksi.

Pykélan 1 momentin 3 kohdan ja 4 momentin sdénnokset menettimisseuraamuksen ja rikosuh-
rimaksun médradmisestd sakkomenettelyssé siirrettdisiin uuteen 3 a §:4n. Pykéldn 3 momentin
sadnnokset soveltamisalan rajauksista ja 5 momentin sédénndkset toistuvien rikosten rajaami-
sesta sakkomenettelyn ulkopuolelle siirrettdisiin uuteen 1 a §:an.

Pykilaén tehtdisiin liséksi késitteellinen muutos, kun kisite rikkomus korvattaisiin kisitteelld
rikos. Muutoksella olisi merkitystd soveltamisalan laajentuessa, silld rikoksia, joista sdddetty
ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta, ei voida perustellusti kutsua rikkomuksiksi.
Vastaava muutos tehtdisiin myds lain muihin pykéliin.

1 a §. Soveltamisalan rajaus. Uudessa 1 a § pykaldssa sdddettdisiin sakkomenettelyn sovelta-
misalaan tehtivisté rajauksista.

Pykildn 1 momentissa sdddettéisiin, ettd sakkomenettelyn soveltamisalasta rajattaisiin pois ny-
kyistd vastaavasti virkarikokset sekd meri- ja sotilaisoikeudenkdyntilain mukaiset asiat.

Taman lisdksi soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin rikosten luonteen, asianomistajaan liitty-
vien seikkojen, suojeltavien oikeushyvien ja rikoksiin liittyvéan julkisuusintressin vuoksi hen-
keen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, sotarikokset, rikokset ihmisyytta vas-
taan sekd lainsdddidnto-, toimeenpano- ja tuomiovallan kiyttoon kohdistuvat rikokset. Tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan olisi supistaa sakkomenettelyn soveltamisalaa nykyisesti eli edella esite-
tyt rajaukset koskisivat ainoastaan sakkomenettelyn laajennettua soveltamisalaa eli tekoja,
joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta mutta enintdén kaksi vuotta
vankeutta.

Rikoslain 16 luvussa sdddetddn rikoksista viranomaisia vastaan. Kyseinen luku sisiltdi sellaisia
tekoja, jotka olisi rikosten laatuun ja asiaan liittyvéin julkisuusintressin vuoksi rajattava sakko-
menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan rikoslain 16 luvun 9 a §:ssé tarkoitettu 14-
hestymiskiellon rikkominen, 10 §:ssé tarkoitettu omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikko-
minen ja 11 §:ssé tarkoitettu liiketoimintakiellon rikkominen eivit olisi laadultaan sellaisia, ettd
ne olisi kategorisesti rajattava sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseisissa teoissa
on tunnistettava tyyppitapaus, joka on tavanomaisesti selvé ja yksinkertainen seké sakolla sovi-
tettava. Léhestymiskiellon rikkomisessa asianomistajan intressissé voi jopa olla saada asia
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nopeasti kasitellyksi sakkomenettelyssd. Myos muut edelléd mainitut teot kohdistuvat sellaiseen
viranomaistoimintaan, ettei niiden rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle olisi perusteltua suo-
jattava oikeushyvd huomioiden. Néin ollen kyseiset teot otettaisiin sakkomenettelyn sovelta-
misalan piiriin.

Soveltamisalaan tehtdvét rajaukset olisi listattu pykéldssd kohdittain rikoslain lukujen mukai-
sesti, ja soveltamisalasta rajattavat rikostunnusmerkistot olisi yksildity nimikkeelld ja pykdlanu-
merolla uudessa 1 a §:n 1 momentissa.

Poliisiasiain tietojérjestelméssd soveltamisalaan tehtdvit rajaukset ovat toteutettavissa siten,
ettei jarjestelmd mahdollistaisi sakkovaatimuksen antamista sakkomenettelyn soveltamisalan
ulkopuolelle rajautuvista rikostunnusmerkistoisté. Téllaisella tietojérjestelmdén rakennettavalla
jarjestelylld ohjattaisiin lainsoveltajaa, eikd sakkovaatimusta olisi siten mahdollista laatia asi-
asta, josta sellaista ei lain mukaan saisi laatia. Tekninen jarjestely edesauttaisi soveltamisalan
laajentamisen hyvéksyttavyytté, vaikkei se poistaisikaan poliisin velvollisuutta varmistua asian
soveltuvuudesta sakkomenettelyyn.

Syyttdja ratkaisisi laajennetun soveltamisalan piiriin kuuluvat teot rangaistusmairayksella.
My®os syyttdjén velvollisuutena olisi osaltaan varmistua siitd, ettei sakkomenettelyssi ratkaista
rikoksia, jotka on rajattu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Tama ei edellytéd syyttdjan osalta tie-
tojarjestelmamuutoksia, koska tarvittava tietojirjestelmitoteutus tehdéén poliisin tietojirjestel-
massé.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin nykyistd 1 §:n 5 momenttia vastaavasti toistuvien rikosten
rajaamisesta sakkomenettelyn ulkopuolelle. Sddnndksen soveltamisalaa ei muutettaisi nykyi-
sestd. Momentissa kiytetty kisite rikkomuksen tehnyt muutettaisiin rikoksesta epdillyksi.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin alaikéisid rikoksesta epdiltyjd koskevasta soveltamisalan
rajauksesta. Alaikdisen epdillyn rikosasia voitaisiin késitelld sakkomenettelyssa vain, jos rikok-
sen enimmaéisrangaistus olisi sakkoa tai enintdén kuusi kuukautta vankeutta. Tata torkedmmiit
rikosepilyt tulisi ksitelld varsinaisessa rikosprosessissa kuten nykyisinkin. Alaikaisten asiat
ratkaistaisiin siten yleensd sakkomaéréykselld, mutta jos rangaistusankaruus nousisi yli 60 péi-
vésakon, poliisi antaisi sakkovaatimuksen ja syyttija ratkaisisi asian rangaistusmaardyksella.

2 §. Mddritelmdt. Pykalassa sdddettéisiin nykyistd vastaavasti sakkomenettelylaissa tarkoite-
tuista madritelmistd. Pykdlddn tehtdisiin ainoastaan késitteellinen muutos, kun termi rikkomus
korvattaisiin termilla rikos.

3 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykdlassa sdddettiisiin toimivaltaisista viranomaisista.

Pykilédn 1 momentin mukaan sakkoméérdyksen antaisi poliisimies. Sakkoméérdykselld voitai-
siin maaratd seuraamukseksi enintddn 60 paivdsakon suuruinen sakkorangaistus rikoksesta,
josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.
Sakkoméaardykselld ratkaistaisiin siten jatkossa suuri osa voimassa olevan sakkomenettelylain
mukaisista teoista.

Poliisin toimivalta laajenisi merkittdvésti, kun poliisi voisi antaa sakkoméardyksen rikoksista,
joista sdddetty ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Nykyisin poliisin toimivalta on
rajattu muutamiin tunnusmerkistéihin, joita ratkotaan méaéréllisesti paljon. Poliisin toimivaltaa
rajaisi jatkossa 60 péivédsakon raja nykylsen 20 paivasakon sijaan. Talld rajauksella varmistut-
taisiin siité, ettd muutoksella saavutettaisiin rikosprosessin sujuvoittamiselle asetetut tavoitteet.
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Toisaalta rajaus varmistaisi sen, ettei poliisin toimivalta 1dhenisi tuomioistuintoiminnan ydin-
aluetta eli sitd, ettd poliisin pitdisi arvioida sakon ja vankeuden vélisti rajanvetoa.

Poliisimiehen tulisi rangaistusta méératessddn ensin arvioida teon soveltuvuus sakkoméérayk-
sellé ratkaistavaksi, mitattava rangaistus huomioiden kaikki rangaistuksen mairdédmiseen vai-
kuttavat seikat ja sitten vasta katsottava, pysyyko rangaistus poliisimiehen toimivallan eli 60
péivdsakon piirissé. 60 pdivdsakon raja olisi nykyiseen tapaan rikoskohtainen eli poliisimiehelld
olisi toimivalta antaa yli 60 paiviasakon suuruinen sakkoméaardys, mikéli samalla kertaa arvioi-
tavana olisi useampi nimike.

Sakkovaatimuksen ja sakkomédardyksen késittelyssd tulisi myos huomioida esitutkintalain es-
teellisyyssaannokset. Poliisimies ei voisi kasitelld asiaa, jossa hén olisi esteellinen esimerkiksi
asianosaisaseman vuoksi. Téllainen asia tulisi siirtdd esteettdémén poliisimiehen késiteltdvéksi
poliisin sisdisten ohjeistusten mukaisesti.

Pykildn 2 momentissa sdédettiisiin sakkovaatimuksen ja rangaistusmédrdyksen antamisesta.
Momentin mukaan sakkovaatimuksen antaisi poliisimies. Mainittu vaatimus voitaisiin antaa
my0s syyttdjan pyynnostd. Syyttdja antaisi rangaistusmiidrdyksen sakkovaatimuksen perus-
teella.

Rangaistusmairédykselld voitaisiin miaratd seuraamukseksi sakkorangaistus rikoksesta, jota ei
voida késitelld sakkomééraykselld. Kyse olisi siten rikoksista, joiden enimmaisrangaistus on
sakosta kahteen vuoteen vankeutta. Rangaistusméérdayksen soveltamisalaan kuuluisivat siten
myo0s sellaiset rikokset, joista ei voida antaa sakkomaardystd sakkorangaistuksen ankaruuden
vuoksi, jos rangaistukseksi on madrattava yli 60 paivasakkoa. Niin ollen rangaistusmaérayksen
alaan kuuluisi my06s osa rikoksista, joiden enimmaisrangaistus on sakko tai enintdan kuusi kuu-
kautta vankeutta. Rangaistusméérayksen soveltamisalaan kuuluisivat myos sellaiset sakkomai-
raykselld kisiteltdvét rikokset, joiden osalta epiilty on pyytinyt pdivisakon rahamédran mai-
rdytymisperusteen muuttamista.

Sakkovaatimuksen antamiseen ei ehdotettaisi poliisissa muutoksia. Jatkossa sakkovaatimus voi-
taisiin antaa aiempaa vakavammissa teoissa. Syyttdjan rangaistusmaarayksen antamiseen ei esi-
tettdisi muutoksia.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin nykyisti vastaavasti, etti rikesakkoméérayksen antaa polii-
simies tai syyttdjd tdmén lain 29 §:n nojalla.

Pykéldan 4 momentissa saddettdisiin nykyistd vastaavasti, ettd tullimiechen, rajavartiomichen ja
erdtarkastajan toimivallasta antaa sakkovaatimus, sakkoméaarays ja rikesakkomairéys sdddetdin
erikseen. Pykédlddn esitettédisiin kuitenkin lisdttdvéksi aineellinen viittaus siitd, ettd mitd tdssd
laissa sdddetéddn poliisimiehesti, koskee myds tullimiestd, rajavartiomiesta ja erdtarkastajaa. Li-
sdys on tarpeen, jotta myds tullimies, rajavartiomies ja erdtarkastaja voisivat maarata jatkossa
poliisimiechen tavoin pdihdetutkimuskustannukset sekd asianomistajan yksityisoikeudellisen
korvausvaatimuksen.

3 a §. Menettimisseuraamus ja rikosuhrimaksu. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin menetti-
misseuraamuksen madrddmisestd sakkomenettelyssd. Momentin nojalla sakkomenettelyssi voi-
taisiin méarita enintddn 5 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus, kun enimmaismaira on
nykyisin voimassa olevan lain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti 1 000 euroa. Kyse on
siten menettdmisseuraamuksen madrin korottamisesta.
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Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin rikosuhrimaksun méaradmisestd sakkomenettelyssd voi-
massa olevan lain 1 §:n 4 momenttia vastaavasti.

3 b §. Pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen. Pykéldssa saddettéisiin pdihdetutkimuskus-
tannusten korvattavaksi méaardamisesta.

Pykéla noudattaisi padosin nykyistd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1
§:44, jonka mukaisesti velvollisuus suorittaa korvaus paihdetutkimuskustannuksista nykyisin

maaraytyy.

Pykéldn 1 momentin mukaan paihdetutkimuskustannukset voitaisiin sakkomenettelyssd mai-
ratd maksettavaksi valtiolle, jos sakkomenettelyssd henkilolle maarattéisiin sakko. Néin ollen
esimerkiksi rattijuopumusasiaa ei endi tarvitsisi késitelld tuomioistuimessa pelkéstédén paihde-
tutkimuskustannusten médrddmisen vuoksi, jos asian ratkaisemiselle sakkomenettelyssd on
muuten edellytykset. Pdihdetutkimuskustannusten méadrddmisessi noudatettaisiin samaa menet-
telyd kuin varsinaisen sakon miirddmisessd. Sakon madrddva viranomainen mairdisi myos
paihdetutkimuskustannukset maksettavaksi. Viranomaisen harkinnassa on myos se, onko péih-
detutkimuskustannusten mairdamiselle sakkomenettelyssd edellytykset. Sakotettavan suostu-
muksen kysymisen yhteydessé hénelle olisi ilmoitettava myds korvattavaksi tulevista péihde-
tutkimuskustannuksista.

Koska péihdetutkimuskustannusten suuruus on vakiintunut ja voi vaihdella ldhinné tutkimuk-
sessa tehtyjen toimenpiteiden laajuuden mukaan, kustannusten maérélle ei sdddettdisi enim-
maismadraa.

Pykilan 2 momentti sisdltdisi myos oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:n
2 momentin kaltaisen velvollisuuden alentaa korvausta tai luopua sen méadradamisestd, jos kor-
vaus olisi katsottava kohtuuttomaksi. Sakon méérddvén viranomaisen tulisi arvioida kysymys
kohtuuttomuudesta paattaessadn paihdetutkimuskustannusten korvattavaksi maaraamisesta.

Nykyinen oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 § 3 momentti sisdltdd myos
asetuksenantovaltuuden, jonka mukaisesti voidaan sdétad, ettei vastaajaa ole velvoitettava suo-
rittamaan valtiolle sellaista korvausta, joka alittaa asetuksessa sdddetyn méérdn. Vastaavaa
sdanndstd ei kuitenkaan ehdoteta sisdllytettdvian nyt ehdotettavaan sdédnndkseen. Oikeusrekiste-
rikeskuksella on sakon tiytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 21 §:n nojalla mahdollisuus
luopua tietyn euromédrén alittavan saatavan perinnisti. Lainsdddantd sisaltdd siten riittavét
mahdollisuudet saatavan perinndstd luopumiselle tapauksissa, joissa on kyse rahaméaérdisesti
hyvin véhidisen saatavan perinnista.

3 ¢ §. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen. Pykéléssi sdddettdisiin asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemisesta sakkomenettelyssa.

Pykélédn nojalla sakkomenettelyssd voitaisiin ratkaista kasiteltdvadn rikosasiaan liittyva yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus. Tyypillisesti kysymys olisi esimerkiksi népistykseen liittyvésta va-
hingonkorvauksesta, joka koskisi anastetun tuotteen arvoa ja asian selvittimisesta aiheutuneita
kuluja. Téllainen korvausvaatimus voitaisiin siten ratkaista samassa menettelyssi kuin varsinai-
nen rikosasiakin. Vaatimuksen ratkaisisi sama viranomainen, joka ratkaisee varsinaisen rikos-
asiankin. Viranomaisen harkinnassa olisi se, tayttyvitko edellytykset ratkaista vaatimus sakko-
menettelyssd. Kuten rikosasiankin kisittely, korvausasian késittely edellyttdisi asianosaisten
suostumusta, ja suostumuksia selvitettdessa heilld tulisi olla tiedossa korvausvaatimuksen si-
salto.
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Yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin késitelld, jos se on riidaton. Téma tarkoittaisi sité, ettd
osapuolet hyviksyvit vaatimuksen sekd maariltddn ettd perusteeltaan. Asianosaisten tulisi siten
hyviksyi sekd vaadittavan korvauksen suuruus ettd korvauksen perusteena olevat seikat. Hy-
viksyminen ilmaistaisiin sill, ettd osapuolet antavat suostumuksensa asian ratkaisemiseen sak-
komenettelyssd. Riitaista korvausvaatimusta ei voitaisi késitelld sakkomenettelyssd, vaan sel-
lainen edellyttéisi tuomioistuinkasittelya.

Pykaldssa sdddettiisiin myos sakkomenettelyssé kisiteltdvin korvausasian enimmaisméadrésta.
Ainoastaan enintdén 5 000 euron suuruiset korvausasiat voitaisiin ratkaista sakkomenettelyssa.
Tatd suuremmat korvausvaatimukset edellyttdisivdt tuomioistuimen ratkaisua. Kéytannossi
sakkomenettelyssé tyypillisesti médrittavat korvaukset olisivat kuitenkin yleensa enintdén muu-
tamia satoja euroja.

Pykéldn 2 momentissa sdéddettiisiin rajoituksia korvausasian késittelyyn. Sakkomenettelyssa ei
voitaisi ratkaista lainvastaista tai selvisti kohtuutonta vaatimusta eiké sellaista vaatimusta, joka
loukkaa sivullisen oikeutta. Sdéinnds vastaisi oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 3 §:n 1 moment-
tia, jossa sdddetddn esteistd vahvistaa osapuolten sovinto oikeudenkiynnissa. Lainvastaisuuden,
kohtuuttomuuden ja sivullisen oikeuden siséltdd on kasitelty hallituksen esityksessd eduskun-
nalle riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisissd tuomioistuimissa koskevaksi
lainsdddannoksi (HE 114/2004 vp, s. 52-53). Kédytdnnossa sakkomenettelyssa kasiteltdvat asiat
ovat kuitenkin tyypillisesti sellaisia, ettd kasiteltdvit korvausvaatimukset ovat luonteeltaan sel-
vid eikd 2 momentin sdannos tulisi juurikaan sovellettavaksi.

Jos yksityisoikeudellista vaatimusta ei edelld mainittujen rajoitusten vuoksi voida késitella sak-
komenettelyssi, timé ei estdisi varsinaisen rikosasian késittelemistd menettelyssé, jos asianosai-
set antavat sithen suostumuksensa. Asianosaisten suostumuksen puuttumista kasitelldan 4 ja 5
§:n perusteluissa. Talloin mahdollinen yksityisoikeudellinen vaatimus olisi mahdollista saattaa
vireille tuomioistuimessa erillisené riita-asiana.

4 §. Epdillyn suostumus. Pykélan 1 momentissa sdddettdisiin nykyistd vastaavasti epdillyn suos-
tumuksesta sakkomenettelyyn. Suostumus koskisi edelleen sité, ettd epdilty luopuu suullisesta
késittelystd ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Suostumus koskisi myos sité,
ettd mahdollinen asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus késiteltdisiin sakkomenette-
lyssd. Suostumus annettaisiin asian ratkaisemiseen kokonaisuudessaan. Suostumus koskisi siten
sekd varsinaisen rangaistuksen méaraimisti ettd mahdollisia paihdetutkimuskustannuksia ja yk-
sityisoikeudellista vaatimusta. Epdilty ei voisi siten antaa suostumustaan pelkistaan rangaistuk-
sen madrddmiseen. Jos epdilty ei esimerkiksi suostuisi yksityisoikeudellisen vaatimuksen rat-
kaisemiseen, asiaa ei voitaisi késitelld sakkomenettelyssd miltéén osin.

Edelleen epiillylle olisi selostettava suostumuksen merkitys ja ilmoitettava maaréttava seuraa-
mus. Koska myo6s paihdetutkimuskustannukset ja asianomistajan yksityisoikeudellinen vaati-
mus voitaisiin ratkaista sakkomenettelyssd, myds néitd koskevat tiedot ilmoitettaisiin epdillyn.
Naéin hinelld olisi mahdollisuus arvioida kokonaisuutena, suostuuko hian sakkomenettelyyn ja
pitddko yksityisoikeudellista vaatimusta riidattomana.

Esitutkintalain 2 luvun 5 §:n mukaan esitutkinnassa asianosainen on rikoksesta epéilty. Pykélan
2 momentin mukaan asianosaisen huoltajaan tai edunvalvojaan sovelletaan asianosaista koske-
via sddnnoksid. Erityisesti lain 7 luvun 14 ja 15 §:ssd sdddetddn huoltajan tai laillisen edustajan
asemasta kuulustelussa ja kuulustelusta ilmoittamisesta huoltajalle tai lailliselle edustajalle.

Jos rikoksesta epiilty on alaikéinen, tulisi suostumusta selvitettidessi ottaa huomioon esitutkin-
talain sdénnokset alaikdisen huoltajan tai muun laillisen edustajan asemasta ja mahdollisuudesta
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kéyttid asiassa puhevaltaansa kuten esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssé ja siind viitatussa oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 1 ja 2 §:ssé sdddetdin.

Pykélén 5 momentissa ei endé sdddettéisi suostumuksen peruuttamisesta vaan momentti kumot-
taisiin. Suostumus annettaisiin siten kertaalleen menettelyn alkaessa, mika tarkoittaisi sité, ettd
suostumuksen vastaanottavan virkamiehen tulisi erityisen huolellisesti varmistua siitd, ettd
suostumuksen antaja ymmaértéd, mihin suostumuksensa antaa.

5 §. Asianomistajan suostumus. Pykilan 1 momentissa sdéddettdisiin nykyistd vastaavasti asian-
omistajan suostumuksesta. Suostumusta koskevat menettelytavat vastaisivat pitkélti edelld
epdillyn suostumuksesta todettua. Myds asianomistajan suostumusta selvitettiessé tulisi selvit-
tad se, suostuuko asianomistaja paitsi rikosasian my0s riidattoman yksityisoikeudellisen vaati-
muksensa ratkaisemiseen sakkomenettelyssd. Myds asianomistajan suostumus koskisi asiaa ko-
konaisuudessaan. Suostumus olisi siten annettava sekd rangaistuksen méarddmiseen ettd mah-
dollisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemiseen. Kuitenkin jos asianomistaja ei halua
esittdd korvausvaatimustaan sakkomenettelyssd, on hinelld mahdollisuus esittdd vaatimukset
erillisessé siviiliprosessissa, jolloin kysymys yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemisesta
ja sithen annettavista suostumuksista ei aktualisoidu sakkomenettelyssa.

Alaikiisen rikoksen asianomistajan huoltajien tai muun laillisen edustajan puhevallan kaytto
tulisi huomioida vastaavalla tavalla kuin edelld on todettu alaikdisestd rikoksesta epdillysta.
Tamaé koskisi sekd suostumusta rikosasian ettd mahdollisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittelyyn.

Mydskadn asianomistajan suostumuksen peruuttamisesta ei endd saddettdisi pykalan 2 momen-
tissa.

7 §. Esitutkinta. Pykélassa sdddettdisiin sakkomenettelyssa suoritettavasta esitutkinnassa.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd sakkomenettelylaissa tarkoitetun rikoksen selvitta-
miseksi toimitettaisiin esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa sel-
vitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat vilttimattomiéd sakkovaatimuksen, sakkoméérayksen
tai rikesakkomaarayksen antamiseksi. Myds ehdotetun laajennetun soveltamisalan asioissa sup-
peakin esitutkinta tehtiisiin siten sakkomenettelyn edellyttimissé laajuudessa. Pykéldn 1 mo-
mentissa sdddettdisiin edelleen my0s rikoksesta epdillyn ja asianomistajan kuulemisesta esitut-
kinnassa.

Menettelyyn liittyisi kuitenkin edelleen erditd poikkeussdénnoksid sen mukaan, kuinka torkedd
rikosta tutkitaan.

Pykélén 1 momentin mukaan, jos rikoksesta sidédetty ankarin rangaistus on enintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta, esitutkinta saataisiin toimittaa noudattamatta esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2
momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16 §:n sdénnoksia.

Pédsdantonai olisi siten, ettd rikoksissa, joista sdddetty ankarin rangaistus on alle kuusi kuukautta
vankeutta, voitaisiin esitutkinnassa edelleen poiketa tietyistd esitutkintalain velvoitteista. Muu-
toksena aiempaan olisi se, ettd jatkossa sakkomenettelyn suppeassa esitutkinnassa olisi huoleh-
dittava esitutkintalain 7 luvun 14-15 §:ien vaatimuksista. Sakkomenettelyssd huomioitaisiin
ndin ollen jatkossa vajaavaltaisen laillisen edustajan ldsndoloa kuulustelussa ja yhteydenottoa
vajaavaltaisen lailliseen edustajaan koskevat sddnnokset. Alaikdisten oikeuksista huolehdittai-
siin siten aiempaa paremmin. Muutosta ei sen sijaan tehtdisi esitutkintalain 7 luvun 16 §:ssé
sdddettyyn sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumiseen kuulusteluun. Jatkossakin mikéli
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edellytykset lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tayttyvit, poliisin tulisi tehda kyseinen ilmoi-
tus.

Laajennetun soveltamisalan rikoksissa eli teoissa, joista sdddetty ankarin rangaistus on yli kuusi
kuukautta vankeutta, suppeassa esitutkinnassa ei voitaisi poiketa mainituista esitutkintalain vel-
voitteista miltdén osin. Néin tutkinnassa tulevat huomioon otetuiksi EU-sééntelyn mukaiset sei-
kat ja asianosaisten oikeusturvasta huolehditaan asianmukaisesti.

Pykélén 2 momentissa sdéddettiisiin, ettd jos rikoksesta olisi sdédetty ankarampi rangaistus kuin
kuusi kuukautta vankeutta, sakkovaatimukseen olisi kirjattava tiedot siitd, ettd epdilty on luo-
punut oikeudestaan kayttdd avustajaa sekd luopumisen yhteydessa epdillylle annetuista esitut-
kintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tiedoista, 4 luvun 16 §:ssé ilmoituksista
sekd 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Momentin sddntelylld pantaisiin tdytintoon EU-sddntelysté johtuva kirjaamisvelvollisuus, joka
jaisi sakkomenettelyssd muutoin toteutumatta, kun kuulustelukertomus kirjataan sakkolomak-
keelle esitutkintapoytikirjan tai kuulustelupdytékirjan sijaan ja kun pdytikirjan kansi- ja mer-
kintélehtid ei muodostu sakkomenettelyssid kasiteltdvissa asiassa. Kirjaamisvelvollisuudet liit-
tyisivat suoraan muun ohella esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 §:nja 16 §:n tarkoi-
tettuihin viranomaisen velvollisuuksiin ja vastaisivat asiallisesti tulkkaus-, tiedonsaanti- ja avus-
tajadirektiivien tdytdntd6n panemiseksi annettuja kirjaamissdénnoksid (ks. myds esitutkinta-
asetuksen 1 luvun 3 §:n 10 ja 12 kodat seka esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentti). Kirjaukset
tehtdisiin sisdllollisesti samaan tapaan kuin mainituissa sdédnnoksissd, mutta ne voitaisiin tekni-
sesti tehdéd tarkoituksenmukaiseksi harkitulla tavalla, esimerkiksi poliisiasiain tietojérjestel-
méén tai sakkolomakkeelle tallentamalla.

Kéannoksid koskevan oikeuden toteutumisen vuoksi olisi vélttimitontid, ettd tulkkaamista ja
kddnnoksid koskevat kirjaukset tehtdisiin silld tavoin, ettd sakkovaatimusta tarkastava syyttéja
voi helposti havaita, onko epaiillylla tarvetta kddnnoksiin siten kuin esitutkintalain 4 luvun 13
§:ssd tai oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd sdddetddn. Arviossa on
otettava huomioon my®os kielilain (423/2003) sddnndkset. Kdantdmisen kannalta sakkovaatimus
katsottaisiin esitutkintalain 4 luvun 13 §:n 1 momentissa tarkoitetuiksi olennaisiksi esitutkinta-
aineistoon kuuluvaksi asiakirjaksi. Se olisi kdénnettdva, jos yhdestd tai useammasta vaatimuk-
seen siséltyviasti rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta.
Kéannos voitaisiin antaa suullisena yhteenvetona tai epdilty voisi luopua kddnnoksestd mainitun
pykildn 2 ja 3 momentissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa (ks. HE 63/2013 vp, s. 30-31).
Rangaistusméaérayksen sekd muun tdmén lain mukaisen vaatimuksen tai ratkaisun (27-33 §)
kddntamiseen olisi voimassa oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssé
sddnnos vastaajan oikeudesta tuomion kd&nnokseen. Myds kielilain sdéinndkset olisi otettava
huomioon. Rangaistusméérdys voitaisiin siten edelleen jéttda kadntamétta siltd osin kuin siind
olevat tiedot eivét ole merkityksellisid sen kannalta, ettd epdilty tuntee hintd koskevan asian.
Poliisimies voisi esimerkiksi tehdd merkinnédn vaatimuslomakkeen vapaakenttién, jolloin syyt-
tdja havaitsisi kddnnoksen tarpeen suoraan ilman tarvetta oma-aloitteiseen selvittelyyn. Sen si-
jaan tarkoituksena ei olisi, ettd suomen kielelld kuulemisesta tarvitsisi tehda erillistd merkintaa
sakkomenettelyssé tdytettdvadn lomakkeeseen, vaikka viitatun esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3
momentin 1 virkkeessé sdidetéénkin yleisestéd kédytetyn kielen kirjaamisvelvollisuudesta. Polii-
simiehen sakkomaérdysté ei ole tarpeen arvioida kddntdmisen kannalta, silld sakkoméérdys an-
netaan rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on enintddn kuusi kuukautta vankeutta, ja
talloin tulee sovellettavaksi vahdisid rikkomuksia koskevia poikkeussddnnoksia.

Yli kuuden kuukauden rangaistusmaksimirikoksia koskeva sakkovaatimus voitaisiin jatkossa
antaa tiedoksi tapahtumapaikalla vain, jos kéddntdmisté ja tulkkausta koskevia esitutkintalain
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sddnndksid pystytddn tosiasiassa noudattamaan. Tarvittaessa suppeaa esitutkintaa olisi jatket-
tava poliisilaitoksella tai esitutkinta olisi toimitettava tidydellisend taikka asia siirrettdva rikos-
asioiden tavalliseen késittelyjarjestykseen. Jollakin mainituista tavoista voidaan tyypillisesti
joutua menettelemédn esimerkiksi yhteisen kielitaidon ollessa oikeusturvan kannalta riittdmé-
ton.

Pykéldn 3 momentissa sdddettéisiin nykyistd vastaavasti, ettd jos asianosaiset eivit ole suostu-
neet asian késittelemiseen tdmén lain mukaisessa menettelyssd, asian jatkokasittelyd varten esi-
tutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellyttiméssd laajuudessa. Momentin muutos liittyy
ainoastaan siihen, ettd selvyyden vuoksi momentissa huomioidaan myds tilanne, jossa rikok-
sesta epdilty ei ole antanut suostumustaan sakkomenettelyyn.

Pykilan uuden 4 momentin mukaan esitutkintaviranomainen voisi tarvittaessa neuvotella syyt-
tdjan kanssa asian soveltumisesta tdssé laissa tarkoitettuun menettelyyn tai asian muusta oikeu-
dellisesta arvioinnista. Saannos ei olisi velvoittava vaan poliisilla olisi mahdollisuus matalalla
kynnyksell4 tiedustella syyttéjéltd asian soveltumisesta sakkomenettelyyn, mahdollisesti oike-
asta rikosnimikkeesti ja teon mittaamiseen liittyvistd seikoista. Sdédnnokselld on tarkoitus so-
veltamisalan laajentuessa turvata poliisin mahdollisuus kysya syyttdjaltd neuvoa sakkomenette-
lyssd mahdollisesti késiteltivassd asiassa ilman, ettd tillaista konsultointia rasittaisi tiukat toi-
mintamallit. T4td sdéntelyvaihtoehtoa tukee myds syyttdjan itsendinen ja riippumaton paatos-
valta, jolloin asian lopulta ratkaisevalla syyttdjalla olisi mahdollisuus viime kddessa linjata asi-
assa. Kun huomioidaan sakkomenettelyn yleiset edellytykset eli vaatimus asian yksinkertaisuu-
desta ja selvyydestd, voidaan todeta, ettd mikili asia on oikeudellisesti epédselva tai monitulkin-
tainen, ei asiaa ldhtokohtaisesti tulisi esittdd ratkaistavaksi sakkomenettelyssd vaan asia ohjat-
taisiin rikosprosessiin.

Syyttdjan konsultointi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi nykyisen syyttdjan pdivystysjarjestelméin
kautta, jossa pdivystys on jirjestetty kullakin syyttdjdalueilla virka-aikana ja jossa on erillinen
valtakunnallinen péivystys virka-ajan ulkopuolella. Ehdotettu muutos saattaisi aiheuttaa muu-
tostarvetta valtakunnansyyttdjan ohjeeseen syyttdjien valtakunnallisesta varallaolosta (VKS
2024:2) seki ohjeeseen rikosasioiden nopeasta késittelystd (VKS 2023:2).

8 §. Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rikesakkomdidrdyksen sisdlto. Pykdlan 5 moment-
tia tdydennettdisiin maininnalla siité, ettd sakkovaatimukseen ja sakkomééraykseen olisi liitet-
tava tiedot rikosuhrimaksun méérén liséksi korvattavaksi vaadittujen paihdetutkimuskustannus-
ten maarastd ja korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteesta ja maa-
rastd. Rikesakkomaarayksen yhteydessa olisi ilmoitettava korvattavaksi vaaditun yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen peruste ja madrd. Ndin varmistettaisiin se, ettd maardyksen saaja saisi tie-
don kaikista seuraamuksista ja maksuista, jotka hinelle tullaan médrdaméédn. Vastaavat seikat
tulisi kirjata myds syyttdjén antamaan rangaistusmédriaykseen lain 24 §:n 2 momentin nojalla.

35 §. Valitus. Pykilan 1 momentista poistettaisiin asianomistajan osalta sddnnokset valituspe-
rusteista. Asianomistaja voisi hakea 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun madrdaykseen muutosta
vastaavilla perusteilla kuin kardjdoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen. Valituksessa
voitaisiin esimerkiksi riitauttaa médardyksen perustana oleva tapahtumakulku tai valitus voisi
koskea epdillylle méarittyd seuraamusta tai ndytdn arviointia. Asianomistaja voisi luonnollisesti
perustaa valituksensa myos nykyisen lain mukaisiin perusteisiin eli kanteluperusteisiin, védrdan
lain soveltamiseen tai suostumuksensa patemattomyyteen. Asianomistajan osalta valitusperus-
teet vastaisivat jatkossa médrdyksen saajan valitusperusteita.

35 ¢ §. Muu menettely mddrdyksen saajan tai asianomistajan valittaessa. Pykélan otsikkoon ja
1 momenttiin lisdttdisiin maininta asianomistajasta. Néin ollen sek& médirdyksen saajan ettéd
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asianomistajan valituksen kasittelyssd noudatettaisiin sakkomenettelylain 35 ¢ §:ssd sdddettya
menettelya.

Sadnnoksen tarkemmasta soveltamisesta on voimassa, mitd on lausuttu hallituksen esityksessd
HE 103/2017 vp, s. 61-63.

Asianomistajan valittaessakin syyttdjan olisi huolehdittava, ettd asiassa toimitetaan esitutkinta
muutoksenhakuasian késittelyn edellyttimaéssa laajuudessa. Esitutkinnan tiydentdminen ei olisi
vilttamétta tarpeen, jos kysymys olisi esimerkiksi ainoastaan yksityisoikeudellisen korvausvaa-
timuksen kasittelystd, jossa asiassa asianomistajalla itselldén olisi todistustaakka.

Kirjallista vastausta asianomistajan valituksen johdosta pyydettiisiin midrdayksen saajalta, ja
mikéli kyse on sakkomenettelyssa ratkaistun rikoksen arvioinnista, ldhtékohtaisesti myos syyt-
tajalta.

Asianomistajan valituksen johdosta jérjestettidviassa padkasittelyssé syyttdjén ei olisi aina oltava
lasnd, mikéli kyse on ainoastaan asianomistajan yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen ka-
sittelystd. Viittaussaannos oikeudenkdymiskaaren sddntelyyn jattad harkintavaltaa padkasittelyn
kulkuun.

Pykélén 2 momenttiin lisdttdisiin maininta riita-asian késittelyjérjestyksestd. Momentin viittaus-
sddnnostd tdydennettdisiin viittauksella oikeudenkdymiskaaren sdintelyyn kédntdmisestd ja
tulkkauksesta. Mikéli asianomistajan valitus koskee ainoastaan yksityisoikeudellisia korvauk-
sia, asian késittelyjérjestys olisi enemminkin riita-asian kisittelyjarjestys hovioikeudessa,
mink4 vuoksi maininta riita-asian kasittelystd seké viittaussddnnos oikeudenkdymiskaaren séén-
telyyn on tarpeen. Tulkkaamisen ja kddntdmisen osalta noudatettaisiin télloin myds oikeuden-
kéynnisté rikosasioissa annetun lain 6 a luvun sddnnoksié sekd oikeudenkdymiskaaren 4 luvun
2 §:n sddnnoksia.

35 d §. Muu menettely asianomistajan valittaessa. Pykéla kumottaisiin tarpeettomana.

38 §. Tdytdntoonpano. Pykalaan liséttdisiin maininnat sakkomenettelyssé jatkossa maarattavien
paihdetutkimuskustannusten ja yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan paitoksen téytin-
toonpanosta. Pdihdetutkimuskustannusten taytdntoonpano tapahtuisi sakon tiytdntéonpanosta
annetun lain mukaisesti. Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan pédtoksen tdytdntoonpa-
nossa puolestaan noudatettaisiin ulosottokaaren sdannoksia. Selvyyden vuoksi ulosottokaaren 2
luvun 2 §:d4n lisdttdisiin sddnnokset sakkomenettelyssd méadrdtyn korvauksen taytantoonpa-
nosta.

Siirtymdsddnnds. Lakiin ehdotetaan siirtymésdénnosté, jonka nojalla ennen lain voimaantuloa
annetun sakkomairiyksen, sakkovaatimuksen ja rangaistusméardyksen késittelyyn sekd ennen
lain voimaantuloa annetun rikesakkomaarayksen, sakkoméairdyksen ja rangaistusmadrayksen
muutoksenhaussa sovellettaisiin aiempia sddnnoksid. Néin ollen vireilld olevat sakkomaéarayk-
set, sakkovaatimukset ja rangaistusmaaraykset kasiteltdisiin loppuun ja niihin haettaisiin muu-
tosta samassa menettelyssé kuin asian késittely on aloitettukin.

7.2 Laki rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta
10 luku Menettdmisseuraamuksista

9 §. Menettimisseuraamusasian kdsittely. Pykaldssa sdddetdin menettdmisseuraamusvaatimuk-
sen késittelystd tuomioistuimessa. Sddnnokset eivit sovellu sakkomenettelyyn. Témén vuoksi
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pykélédn lisattdisiin uusi 6 momentti, jossa saddettiisiin menettdmisseuraamuksen késittelemi-
sestd sakkomenettelystd. Pykidldn 1-5 momentin menettelysédénndsten sijasta asiassa noudatet-
taisiin sakon ja rikesakon madrdamisestd annettua lakia. Selvyyden vuoksi pykéldn 3 momen-
tissa oleva viittaus sakkomenettelyyn kumottaisiin.

7.3 Ulosottokaari
2 luku Ulosottoperusteet

2 §. Ulosottoperusteiden luettelo. Pykdldan 1 momentin uudeksi 7 kohdaksi ulosottoperusteiden
luetteloon liséttiisiin poliisin, muiden esitutkintaviranomaisten, erdtarkastajan tai syyttdjén sak-
komenettelyssd tekema paatos yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta. Néin tillainen paatos toi-
misi ulosottoperusteena ja korvauksen saaja voisi hakea ulosottoa.

Pykélén 2 momenttiin liséttdisiin maininta siité, ettd ylla mainittujen viranomaisten sakkome-
nettelyssd tekema yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva pditos pantaisiin ulosotossa taytin-
toon kuten kirdjidoikeuden maksutuomio. Téytintddnpanossa sovellettaisiin siten luvun 3 §:44
lainvoimaisen tuomion tdytdntoonpanosta ja 5, 10 ja 12 a §:44 lainvoimaa vailla olevan tuomion
taytantoonpanosta.

7.4 Esitutkintalaki
5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyo

1 §. llmoitus syyttdjdlle. Pykidlassd sdddetdén esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta
syyttéjélle tietyissa rikosasioissa.

Esityksessd ehdotettaisiin muutosta esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momentin 1 virkkeeseen.
Esitutkintaviranomaisen olisi jatkossa viipymaéttd ilmoitettava syyttdjdlle asiasta, jossa rikok-
sesta epdiltynd on poliisimies, eiké ilmoitusvelvollisuudesta rajattaisi pois asioita, jotka késitel-
ladn sakkomenettelyssa.

Muutoksen johdosta esitutkintaviranomaisen olisi varattava syyttéjélle tilaisuus paattda tutkin-
nanjohtajaksi ryhtymisestéén esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti kaikissa ri-
kosasioissa, joissa rikoksesta epdiltynd on poliisimies. Sdénnds koskisi poliisimiehen vapaa-
ajallaan tekemia rikoksia, silld virkarikoksia ei voida kasitelld sakkomenettelyssa.

Poliisihallitus ja valtakunnansyyttdjd ovat antaneet poliisirikosten kisittelyi ja ilmoitusmenet-
telyd koskevat ohjeet, joita olisi jatkossakin noudatettava sellaisenaan. Esitetylld muutoksella
mahdollistettaisiin syyttijille tilaisuus linjata asian esitutkinnan suorittamisesta ja halukkuu-
destaan toimia tutkinnanjohtajana asiassa nykyistd tehokkaammin. Poliisin toiminnan uskotta-
vuuden ja luotettavuuden kannalta kyseinen muutos on tarpeen.

Ilmoitusvelvollisuuden toteuttaminen voidaan jarjestid tarkoituksenmukaisella tavalla. Jo ny-
kyisellddn keskusrikospoliisilla ja valtakunnansyyttéjén toimiston poliisirikosyksikolla on kéy-
tossd ymparivuorokautinen paivystysjérjestelmi, jota voitaisiin hyddyntda suunniteltaessa séén-
noksen tdytdntdonpanoa.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettaviin sdédnnoksiin ei sisélly asetuksenantovaltuuksia, eiké niilld kumottaisi lakia alem-
man asteista sdéntelya.
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9 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuonna 2027. Voimaantulo riippuu kuitenkin
tietojarjestelmamuutosten toteuttamisesta. Syyttdjien kayttdméén tietojirjestelmddn tarvittavat
muutokset ehditdin tehdd tdménhetkisen arvion mukaan vuoden 2027 aikana. Poliisin tietojér-
jestelmiin tarvittavat muutokset ehditdén timéanhetkisen arvion mukaan tehdi vuoden 2026 ai-
kana. Oikeusrekisterikeskuksen uusi tdytdntoonpanotietojérjestelmi valmistuu tdiméanhetkisen
arvion mukaan vuonna 2028. Jos ehdotettujen lainmuutosten edellyttdmat tietojarjestelmamuu-
tokset joudutaan tekemdin nykyiseen tietojérjestelméén, tistd aiheutuu lisdkustannuksia.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lainmuutokset edellyttavit tietojarjestelmadmuutoksia, joita on kuvattu edelld vaikutuksia kos-
kevassa jaksossa. Tietojarjestelmdmuutokset tehtdisiin ennen lakien voimaantuloa.

Lainmuutokset laajentaisivat niin poliisin kuin syyttdjénkin toimivaltaa ratkaista rikosasioita
sakkomenettelyssd. Viranomaisten ratkaisuvalta laajenisi my06s yksityisoikeudellisiin korvaus-
vaatimuksiin ja paihdetutkimuskustannuksiin. Muutokset edellyttavit koulutusta niin poliisille
kuin syyttdjillekin. Koulutuksella varmistettaisiin se, ettd viranomaisilla on riittivd osaaminen
soveltaa uusia sdédnnoksia.

Lainmuutosten vaikutuksia on seurattava. Koska esitykselld pyritddn sujuvoittamaan rikospro-
sessia, lainmuutosten voimaantulon jilkeen on seurattava, ovatko tavoitellut vaikutukset toteu-
tuneet ja miten muutos on vaikuttanut asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen.

Tatd seurantaa voidaan tehdd sakkomenettelyd koskevien tilastojen perusteella. Tarvittaessa ti-
lastojen perusteella on mahdollista tehdd myds yksityiskohtaisempaa selvitysta.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Esitys ei liity muihin eduskunnassa kisiteltdvéna oleviin hallituksen esityksiin.
11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys ei liity talousarvioesitykseen. Sen taloudellisia vaikutuksia on késitelty edelld jaksossa
4.2.1.

12 Suhde perustuslakiin ja sdditidmisjirjestys

12.1 Sakkomenettelyn soveltamisala

12.1.1 Perustuslakivaliokunnan lausuntokayténto

Sakkomenettelyssd on kysymys tuomiovallan siirtdmisestd tuomioistuimen ulkopuolelle. Me-
nettelyn soveltamisalan laajentaminen on siten merkityksellistd useiden perustuslain sddnndsten

kannalta.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttdvat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpiné tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Sakkomenettely merkitsee
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poikkeusta tdhidn lahtokohtaan, silld menettelysséd tuomiovaltaa kidytetddn tuomioistuimen ulko-
puolella.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin nojalla rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, maa-
rdd tuomioistuin. Edelld mainitun perustuslain sd&nndksen nojalla sakkomenettelyssé poliisin
tai syyttéjén toimesta méaérattyja sakkoja ei voi muuntaa vankeudeksi.

Kysymystd tuomiovallan siirtdmisestd on késitelty seikkaperdisesti hallituksen esityksessé
eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon méadrddamisestd annetun lain ja ajokorttilain muuttami-
sesta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 103/2017 vp). Esityksessd ehdotettiin siirretta-
véksi ajokiellon midrddminen tuomioistuimelta poliisille.

Kyseisessi esityksessd (HE 103/2017 vp, s. 11) on koottu yhteen aiempaa perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytént6d tuomiovallan siirtdmisestd seuraavasti:

”Sakkomenettelylakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2010 vp tuomioval-
lan kéyttdmistd tuomioistuimen ulkopuolella arvioitiin perustuslain 3 §:n 3 momenttia ja niité
ndkokohtia vasten, joita valiokunta on esittinyt lausunnoissa 1/1982 vp (rikesakkolaki),
12/1993 vp (rangaistusmairayslaki) ja 46/2005 vp (erdavalvontaa koskeva laki). Perustuslakiva-
liokunta viittasi vuoden 2010 lausunnossaan PeVL 1/1982 vp:ssi esitettyihin kriteereihin, joi-
den tiyttyessd tuomiovallan siirtdmisestd voidaan sditda tavallisen lain sditdmisjérjestyksessa:

— Rikosoikeudellisen tuomiovallan kéytosta tuomioistuinten ulkopuolella on siddettdva lailla,
jossa riittdvan tarkasti madritellddn asianomaisten tuomiovallan kdyttdjien valtuudet ja sovellet-
tava menettely.

— Valtuuksien kéyttijien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on huolehdittava asian-
mukaisesti ja valvontaa voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville henkildille.

— Keskeistd on huolehtia epéaillyn oikeusturvasta. Taméan kannalta on tirkedd, ettei tuomiois-
tuimen ulkopuolella méiritd muita kuin varallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen
arvo on maérattdva niin, ettd niiden suorittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvysta riip-
pumatta. Seuraamukset eivit saa vélittomaésti tai vélillisesti johtaa henkilokohtaisen vapauden
menettdmiseen.

— Henkil6114 on aina oltava mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen késitel-
tavaksi.

Vuoden 2010 lausunnossa viitattiin myds lausuntoon PeVL 12/1993 vp, jossa todetaan, ettd
tavallisella lailla voidaan sditdid vain rajoitettuja ja tuomiovallan kéyton kannalta vihdmerki-
tyksisid poikkeuksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyttoon tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lella. Lausunnon 46/2005 vp mukaan tuomiovallan kdyton edelleen laajentamiseen tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava pidéttyvasti.

Aiempien lausuntojen siteeraamisen jdlkeen valiokunta suoritti esityksen varsinaisen arvioinnin
viittaamalla seuraaviin seikkoihin: nykyisin tuomioistuimen ulkopuolella kdytetd&in merkitté-
vésti tuomiovaltaa eiki esitykselld pyrité tdtd muuttamaan (s. 3/II); summaarinen késittely edis-
tad oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysté (s. 3/1I); olennaista on, etté
rikkomuksesta epdilty tai asianomistaja, joka ei anna suostumustaan summaariseen menette-
lyyn, saa asian tavalliseen rikosasioiden kasittelyyn (s. 3/11); menettelyn soveltamisala on rajattu
tietynlaisiin rikkomuksiin ja tietyn suuruisiin seuraamuksiin, joita ei voida muuntaa vankeu-
deksi (s. 4/1); ehdotettu menettely perustuu epéillyn suostumukselle ja epéillyn on tunnustettava
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teko, hyvéksyttava seuraamus, suostuttava asian kisittelyyn summaarisessa menettelyssa ja luo-
vuttava oikeudesta suulliseen kisittelyyn (s. 4/1); menettelyssd annetusta ratkaisusta on muu-
toksenhakuoikeus (s. 4/I).

Johtopéétoksend oli, ettd ehdotukset merkitsivét parannusta nykytilaan ja vastasivat pitkalti ri-
kesakkolakia koskevassa lausunnossa esitettyja ndkemyksia eivitka olleet valtiosdantooikeu-
dellisesti ongelmallisia (s. 4/1).

Yhteenvetona nykytilasta voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunta niyttdd lahestyvén tuo-
miovallan siirron hyvéksyttidvyyttd erdénlaisella kokonaisharkinnalla, jossa lausunnossa 1/1982
vp esitetyilld kriteereilld on edelleen varsin suuri merkitys.”

Kyseisen hallituksen esityksen (HE 103/2017 vp) hyvidksymisen yhteydessa poistettiin sakko-
menettelystd epdillyn tunnustamista ja seuraamuksen hyvéksymistd koskevat vaatimukset.

Edell4 todetun perusteella perustuslakivaliokunta on ldhestynyt tuomiovallan siirron hyvéksyt-
tavyyttd erdédnlaisella kokonaisharkinnalla, jossa ylla esitetyilld kriteereilld on edelleen varsin
suuri merkitys (ks. HE 103/2017 vp, s. 11). Hallituksen esityksessda HE 103/2017 vp on arvioitu,
ettd kokonaisharkinnan on johdettava siihen, etté siirtoa voidaan pitda tuomiovallan kéyton kan-
nalta vihdmerkityksisend poikkeuksena. (ks. tdhin liittyen PeVL 37/2017 vp, s. 12)

Toiseksi perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvédksi. Saman pykéldn 2
momentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péa&tos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon ta-
keet turvataan lailla. Sakkomenettely merkitsee poikkeusta myds tihén oikeusturvaa, oikeuden-
kéynnin toimittamista ja asian késittelyn julkisuutta koskevaan sddnndkseen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetddn hénen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteesti. Artiklan 3 kohdassa méaara-
tadn edelleen rikoksesta syytetyn vihimmaisoikeuksista.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artik-
lan mukaan paitettdessa rikossyytteestd henkilod vastaan jokaisella on oikeus rehelliseen ja jul-
kiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen edessi. Artiklan 3 kohdassa méératadn rikossyytettd tutkittaessa sovellettavista
viahimmaistakeista.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja asioi-
den viivytyksettoméén késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kul-
makivind (PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2). Perustusla-
kivaliokunta on korostanut myds, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan toteuttamisesta
vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvalld tavalla hankalassakin talousti-
lanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp, s. 5 jaPeVL 29/2014
vp, s. 2/11). Valiokunta onkin korostanut, ettd timén johdosta oikeusprosessien keventdmiseen
el ole syytd ryhtyé vain toimintamenojen sédstojen tavoittelemiseksi (PeVL 5/2018 vp, s. 2).
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Perustuslakivaliokunta on korostanut, etté sakkomenettelyn kéytto ei saa johtaa siihen, ettd ri-
kosoikeudellista vastuuta siirretddn hallintomenettelyyn tavalla, joka heikentdd oikeusturvaa
(PeVL 23/2001 vp). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd sakkomenettely,
jossa viranomainen méérda rangaistuksen ilman tuomioistuinkdsittelyd, on poikkeus perustus-
lain 21 §:n mukaisesta oikeudesta tuomioistuinkisittelyyn. Téllainen poikkeus on hyvéksytti-
vissd vain, jos menettely koskee luonteeltaan véhiisid rikkomuksia, joissa rikosoikeudellinen
moitittavuus on alhainen, ja jos epdillylld on tosiasiallinen mahdollisuus saattaa asia tuomiois-
tuimen kasiteltdvéksi (PeVL 17/2014 vp, PeVL 32/2013 vp). Edella on jo késitelty sakkome-
nettelyssé késiteltdvien rikosten luonnetta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokédytdnnossdin pitinyt hyviksyttdvind sakkomenettelyssi
kaytettdvaa suostumusmenettelyd, jossa menettelyn edellytyksend on sekd epdillyn ettd asian-
omistajan suostumus (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp).

Kun sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisen seurauksena rikosasiat entistd laajemmin
ohjautuisivat joko tavallisessa rikosasiain késittelyjarjestyksessd tai summaarisessa menette-
lyssé eri orgaanien kisiteltaviksi ja ratkaistaviksi, myos yhdenvertaisuutta koskeva perustuslain
6 §:n sdannos ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskeva 8 §:n sddnnds ovat arvioinnissa
relevantteja. (ks. myos oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 34/2017, sakkomenettelyn so-
veltamisalan laajentaminen, lausuntotiivistelma, s. 18)

Sakkomenettelya kéytettdessd rajoitetaan siten jo nykyiselldan perusoikeuksia. Néiden rajoitus-
ten hyviksyttavyyttd on arvioitu sakkomenettelyd koskeneiden aiempien lainmuutosten yhtey-
dessa.

Perusoikeuksia rajoitettacssa on otettava edelld nimenomaisesti sakkomenettelyd koskevien
kannanottojen liséksi huomioon perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé kehittyneet perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien rajoitusten tulee ensinnékin perustua eduskun-
nan sdatdmadn lakiin. Toiseksi rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsméllisesti maa-
ritettyjd. Rajoitusten olennaisen siséllon tulee ilmeti laista. Kolmanneksi rajoitusperusteiden
tulee olla hyviaksyttidvid. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Hyviksyttdvyyden arvioinnissa merkitystd voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vastaavanlaista oikeutta koskevilla méérayksilla, ainakin siltd osin kuin niihin siséltyy tyh-
jentdva luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttavistd rajoitusperusteista. Perusoikeussdénndksid on
perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopi-
muksen asianomaisen sopimusmadrdyksen mukaan hyvéksyttavit rajoitusperusteet voivat olla
vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita. Neljanneksi tavallisella lailla ei
voida sdétaa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Viidenneksi rajoitusten on oltava suh-
teellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla vilttdmattomia hyvéksyttavén tarkoituk-
sen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saa-
vutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmélle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Kuudenneksi perusoikeuksia rajoitettacssa on
huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Seitsemédnneksi rajoitukset eivit saa olla ris-
tiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (PeVL 25/1994 vp., s. 5).

Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan ehdotettuja muutoksia suhteessa kuvattuun perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytantoon.
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12.1.2 Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyn asiallista soveltamisalaa korotetaan tekoihin,
joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdin kaksi vuotta vankeutta.
Nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalaan kuuluvat teot, joista sdédetty ankarin rangaistus on
kuusi kuukautta vankeutta. Sakkomenettelyssa ei voitaisi edelleenkddn mairitd vankeusran-
gaistusta eli ankarin sakkomenettelyssd tuomittava rangaistusseuraamus olisi sakkorangaistus.
Sakkomenettelyn soveltamisen edellytyksié tismennettdisiinkin siten, ettd menettelyssé késitel-
tavastd asiasta ei olisi yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa. Liséksi tietyt rikostunnusmerkistot rajattaisiin soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Ehdotettuja muutoksia on tarkasteltava erityisesti perustuslain 3 §:n 3 momentissa séddetyn tuo-
miovallan kéyton sekd 21 §:sséd sdddetyn oikeusturvan kannalta, koska ehdotus siirtéisi tuomio-
valtaa nykyistd laajemmin tuomioistuimelta poliisille ja syyttdjdlle. Oikeuskansleri piti sakko-
menettelyn soveltamisalan laajentamista késittelevda mietintéd (OMML 54/2016) koskevassa
lausunnossaan (oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 34/2017, sakkomenettelyn sovelta-
misalan laajentaminen, lausuntotiivistelma, s. 18) ehdotuksia ongelmallisina my6s perustuslain
6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja 8 §:ssd sédédetyn laillisuusperiaatteen kannalta.
Oikeuskanslerin mukaan kyseisistd ehdotuksista voi aiheutua epayhdenmukainen rangaistus-
kaytantd, mikéli esitutkintaviranomainen ja syyttdja eivit noudata samoja periaatteita kuin tuo-
mioistuin rangaistusta madratessaan.

Tasmallisyys

Ehdotetut muutokset vastaavat perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa asetettuihin vaatimuksiin
lailla sdatdmisestd sekd sddntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Ehdotetussa laissa
saddettiisiin yksityiskohtaisesti siitd, mitkd rikosasiat voidaan kasitelld sakkomenettelyssd sekd
kasittelyssd noudatettavasta menettelysta.

Hyviksyttivyys, suhteellisuus ja ydinalueen koskemattomuus

Tuomioistuinten ratkaisuvaltaa siirrettéisiin esitutkintaviranomaisille ja syyttgjille, jotka kéyt-
tavat ratkaisuvaltaa jo nykyisessdkin sakkomenettelyssd. Niilld viranomaisilla on riittdva asi-
antuntemus ratkaista sakkomenettelyn piiriin siirtyvat rikosasiat. Sakkomenettelyn soveltamis-
alaa esityksen mukaisesti laajennettaessa sakkomenettelyyn siirtyisi enimmikseen rikoksia,
joissa on muodostunut vakiintunut oikeuskéyténtd. Ndin ollen poliisin ja syyttdjén harkintavalta
perustuisi tyypillisesti vakiintuneisiin rangaistustasoihin, jotka madrdtdin varsin kaavamaisesti
esimerkiksi rikoksella aiheutetun vahingon tai anastetun omaisuuden suuruuden tai tieliiken-
teessd ajetun ylinopeuden perusteella. Sakkomenettelyssé toimivilla viranomaisilla on kéytos-
sddn selked ohjeistus, joilla sakkomenettelyyn soveltuvat tapaukset tunnistetaan ja pystytdin
arvioimaan se, ettei rikoksesta seuraa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Perustuslakivalio-
kunnan kdytdnnossd on korostettu sen tdrkeyttd, ettd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen tuo-
miovallan kdyton yhdenmukaisuus turvataan asianmukaisesti, mikd voi tapahtua esimerkiksi
yleisohjein ja valvonnalla (PeVL 1/1982 vp, s. 5/1I). Toisaalta ratkaisuperusteiden selvyydella
on merkitysté arvioitaessa tuomiovallan siirron hyvéksyttédvyyttd. Tétd ilmentdd muun muassa
tuomioistuinten kansliahenkilokunnan ratkaisutoimivaltaa koskeva perustuslakivaliokunnan
lausunto, jossa pidettiin vélttdméttoméana ratkaisuvallan rajaamista vain asioihin, jotka ovat rat-
kaisuedellytyksiltddn yksiselitteisid (PeVL 4/1993 vp).
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Laajennetun soveltamisalamenettelyn piiriin tulevat rikokset kuuluisivat liséksi aina oikeudel-
lisen koulutuksen saaneen syyttdjan ratkaisutoimivaltaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssé esitetyt huomiot eivét siten muodostu ongelmal-
lisiksi sen suhteen, onko esitutkintaviranomaisilla ja syyttéjilla riittdva asiantuntemus kasitelld
sakkomenettelyyn siirtyvét rikosasiat.

Kysymystd ehdotettujen muutosten hyviaksyttavyydestd, oikeasuhtaisuudesta ja perusoikeuk-
sien ydinalueen koskemattomuudesta arvioitaessa sddnnoksié on tarkasteltava kokonaisuutena.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokiytdnndssddn korostanut erityisesti sitd, ettd tuomiovallan
kayttoon tulisi sadtdd vain vahdmerkityksisid poikkeuksia. Sakkomenettelyn yleisind edellytyk-
sind sdilyisivit vaatimus asian yksinkertaisuudesta ja selvyydestd. Lakiin lisattdisiin myos vaa-
timus siitd, ettd asiasta ei yleisen rangaistuskaytannon mukaisesti ole odotettavissa ankarampaa
rangaistuista kuin sakkoa. Niin ollen sakkomenettelyn soveltamisalaa esityksen mukaisesti laa-
jennettaessa sakkomenettelyn soveltamisalaan siirtyisi vain rikoksia, joista yleisen rangaistus-
kiytainnon mukaan méératain sakkorangaistus. Sakkomenettelyssd kisiteltdvien rikosten jou-
kosta onkin oikeuskédytdnnosti johdettavin selkein ja objektiivisin kriteerein erotettavissa konk-
reettisia tekotyyppeja, jotka voidaan helposti tunnistaa sakolla sovitettaviksi. Rikosprosessiin
ohjautuisivat laajennetunkin soveltamisalan piiristd sellaiset rikosasiat, joissa tulee punnitta-
vaksi ankarampi rangaistus kuin sakko.

Rangaistuskdytinnon yhtendisyyden varmistavat jatkossa edelld mainittujen seikkojen lisdksi
lainsoveltajien sisdiset ja ulkoiset ohjeistukset, uusi syyttdjian kanssa neuvottelua koskeva séén-
nos seka se, ettd laajennetun soveltamisalan teot tulevat jatkossa lainopillisen koulutuksen saa-
neen syyttijin ratkaistavaksi. Laintasoinen sdannds rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden vaati-
muksesta rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentissa koskee myos sakkomenettely.

Menettelyn soveltamisalaan siirtyisi ensisijaisesti sellaisia rikostyyppejd, joissa kidytinnossé
esiintyy tyypillisesti selvid ja yksinkertaisia tapauksia. Tamé l&htokohta ei sindnsd estd otta-
masta menettelyn muodolliseen soveltamisalaan my0s harvinaisia rikoksia, kunhan télle ei ole
esimerkiksi rangaistussddnnokselld suojeltavaan oikeushyviain liittyvaa periaatteellista estetta.
Sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan seké lain-
sdddinto- toimeenpano- ja tuomiovallan kdyttoon kohdistuvat rikokset. Laajennettu sakkome-
nettely ei mydskéén tulisi sovellettavaksi alaikéisten kohdalla. Edelld mainitut rajaukset lisdavét
ehdotuksen hyvéksyttavyytta.

Ehdotuksen arvioinnissa on my0s syytd huomioida se, ettd viime vuosina rikosoikeudellisia kri-
minalisointeja on siirretty hallinnollisen seuraamusjérjestelmén piiriin. Hallinnolliset seuraa-
musmaksut voivat olla suuruudeltaan huomattavasti suurempia kuin nyt sakkomenettelyn alaan
siirtyviksi ehdotettavat sakkorangaistukset. Perustuslakivaliokunta on antanut useita lausuntoja
eri viranomaisten mahdollisuuksista méarété téllaisia varallisuusarvoltaan verrattain suuriakin
hallinnollisia sanktioita. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndn perusteella tdllaiset muu-
tokset eivit ole olleet ongelmallisia perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta, vaikka valiokunta
on asiallisesti rinnastanut taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. (ks.
tarkemmin PeVL 2/2017 vp, s. 45 sekéd oikeusministerion julkaisuja, selvityksid ja ohjeita
2024:25, s. 35-36.).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 1/1982 vp (s. 4 ja 5) mukaan oikeusturvan kannalta
on tarkedd, ettd muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen péaatokselld ei maaratd muita kuin va-
rallisuusarvoisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on méairéttiva niin, ettd niiden suoritta-
minen on kohtuullista kaikille maksukyvysté riippumatta. Téllaisissa tapauksissa kysymykseen
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tulevat seuraamukset eivit myoskdédn saa valittomasti tai vélillisesti aiheuttaa tai johtaa henki-
lokohtaisen vapauden menettimiseen. Sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettacssa ei ole
tarkoitus muuttaa nykyéddn hyvéksyttyd pédivasakkojirjestelmid, jossa seuraamuksen suuruus
madrdytyy sakotettavan tulojen perusteella. Esitykselld ei muuteta rangaistusjirjestelmén anka-
ruutta tai paivisakon maardytymisperustetta.

Sakkomenettelyssé ei voida jatkossakaan maératd vapaudenmenetystd, eikd menettelyssid an-
nettavaa sakkorangaistusta voida muuntaa vankeudeksi. Myoskdin sellaiset asiat eivat ohjaudu
sakkomenettelyyn, joissa on tehtévi arviointia sakko- ja vankeusrangaistuksen vililla.

Perustuslakivaliokunta ei pitidnyt lausunnossaan PeVL 37/2017 vp ongelmallisena sit4, etti rat-
tijuopumusten ratkaiseminen mahdollistettiin sakkomenettelyssa (ks. tarkemmin HE 103/2017
vp), ja sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettiin tiltd osin. Tuolla esitykselld oli tarkoitus
siirtdd useampi tuhat uutta rikosasiaa sakkomenettelyyn, eikéd perustuslakivaliokunta pitinyt
siirtoa perustuslain vastaisena.

Ehdotetut sddnnokset rajaisivat siten kokonaisuudessaan sakkomenettelyn soveltamisalan vain
sellaisiin rikosasioihin, joiden voidaan edelleen katsoa olevan laadultaan perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytinnon perusteella sakkomenettelyyn soveltuvia. Ehdotuksen perusteella sak-
komenettelyn soveltamisalaan siirtyisi arviolta 5 000—-6 000 asiaa. Ehdotettu muutos on koh-
tuullinen yleisesti sakkomenettelyssd ja tuomioistuimissa késiteltdvien asioiden méérdin néh-
den. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 37/2017 vp esittimét kan-
nanotot, myds nyt esitettivdd laajennusta voidaan pitdé rajoitettuna ja vihamerkityksellisen.
Esitystd voidaan pitdd hyvaksyttdvdni ja oikeasuhtaisena eikd silld puututa perusoikeuksien
ydinalueeseen.

Oikeusturva

Ehdotuksia on tarkasteltava myds perustuslain 21 §:n ndkdkulmasta. Vaikka ehdotukset mer-
kitsisivatkin puuttumista perustuslain 3 §:ssd sdddettyyn tuomiovallan kayttoon, niilld toisaalta
parannettaisiin niin epéillyn kuin asianomistajankin mahdollisuutta saada asiansa késiteltya vii-
vytyksettd. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen parantaisi siten asianosaisten perus-
tuslain 21 §:ssé turvattua oikeutta saada asiansa késiteltyd viivytyksettd. Kuten esityksessd on
edelld eri yhteyksissé todettu, rikosasioiden késittelyyn liittyvié viiveitd voidaan pitdd merkit-
tavand perusoikeusongelmana. Pitkdllinen ongelma rikosprosessien keston pidentymisesti edel-
lyttdd kevennettyjen menettelymuotojen kdyton tehostamista niissd tapauksissa, joissa asian-
osaisten oikeusturva tai julkinen intressi eivit edellytd tdysimittaisen oikeudenkdynnin toimit-
tamista.

Sakkomenettelyn laajentamisen seurauksena rikosoikeudellisen lainkdyton julkisuus vdhenee
muttei se edelleenkdin lopu kokonaan. Kysymys on viime kddessa siitd, halutaanko késittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi turvata sen oikeuden kustannuksella, ettd asia késitelladn
ilman aiheetonta viivytystd. Punnittaessa oikeutta saada asiansa kéisitellyksi asianmukaisesti
sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkdyttdelimen kisiteltdvéksi tulee ottaa huomioon myos asianosaisten oma suh-
tautuminen asiaan sekd yksittéisen asian erityispiirteet ja selvitetty tila. Kun huomioidaan sak-
komenettelyyn soveltuvat rikosasiat, julkisuusintressia ei voida pitdd niin merkittdvana, etta
asiat edellyttdisivat tuomioistuinkasittelyd. Asian késittelyn viivytyksettomyyttd voidaan pitda
tissi tilanteessa julkisuusintressid painavampana.
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Esityksessa sdilytettdisiin vaatimus epdillyn ja asianomistajan suostumuksesta sakkomenettelyn
edellytyksend. Lisdksi asianomistajan muutoksenhakuoikeutta koskevista rajoituksista luovut-
taisiin, mikd parantaisi entisestddn asianomistajan oikeusturvaa. Jatkossa sekd epdillylld ettd
asianomistajalla olisi paitsi suostumuksellaan mahdollisuus estdd sakkomenettelyn kéytto,
my0s mahdollisuus hakea muutosta sakkomenettelyssé annettuun ratkaisuun ilman muutoksen-
hakuoikeuden rajoituksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndkdkulmasta riittdvad on, ettéd
epdillylla on mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Ehdotukset olisivat siten oikeusturvavaatimusten kannalta ongelmattomia. Kuitenkin suhteessa
edelld todettuun on huomattava, ettid ehdotuksilla parannettaisiin sakkomenettelyn piiriin siirty-
vien asioiden kisittelyn viivytyksettomyyttd sellaisissa asioissa, jotka eivét vilttimattomasti
edellytd asian ratkaisemista tuomioistuimessa.

Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet

Ehdotuksia voidaan pitdd hyviksyttdvind myos Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kan-
nalta. Kuten edelld on todettu, ehdotuksilla parannettaisiin asianosaisten mahdollisuuksia saada
asiansa kasiteltya viivytyksetta.

Edell4 esitetyn perusteella ehdotuksen voidaan siten katsoa kattavan perustuslakivaliokunnan
kiytinnossd muotoutuneen ja perustuslain edellyttimit reunaehdot. Ehdotusta voidaan pitdd
perustuslaillisesti hyviksyttavana.

12.1.3 Menettdmisseuraamukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakkomenettelyssd maarittivan menettdmisseuraamuksen maira
korotettaisiin 5 000 euroon nykyisestd 1 000 eurosta. Ehdotuksessa esitetdén siten muutosta ai-
noastaan menettimisseuraamuksen méaraén.

Ehdotuksella on merkitysté sekd perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetyn tuomiovallan kdyton
ettd 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotus siirtdisi aiempaa enemméan menettadmis-
seuraamuksia koskevaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimelta poliisille ja syyttéjalle.

Menettdmisseuraamusten osalta voidaan viitata edelld tuomiovallan kdyttdmistd koskevassa osi-
ossa hallinnollisten sanktioiden maarddmisestd lausuttuun seka siihen, ettd valiokunta on asial-
lisesti rinnastanut taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Kun perus-
tuslakivaliokunta ei ole ndhnyt taloudellisesti arvoltaan erittdin suurien hallinnollisten sanktioi-
den méédradmisen osalta ongelmaa sen suhteen, ettd kyseessi olisi perustuslain 3 §:n 3 momentin
vastainen tuomiovallan siirtdminen pois tuomioistuimista, ei sakkomenettelyssd maarattavan
menettdmisseuraamuksen médrian korottamista 5 000 euroon voida pitdd myoOskéén téltd osin
ongelmallisena.

Menettdmisseuraamuksia tuomittaessa on lisdksi tietyissd tapauksissa katsottu mahdolliseksi
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten estdmittd luopua keskeisisté rikosprosessiin kuuluvista
syytetyn oikeusturvatakeista, joista ei luovuttaisi syyteasian kisittelyn yhteydessa (ks. RL 10
luvun 9 §:n 4 momentti, kddnnetty todistustaakka koskien omaisuuden alkuperdd). Tahan néh-
den menettdmisseuraamuksen madrin korottamista ei voida pitdd ongelmallisena.

Menettdmisseuraamusten osalta seuraamuskdytinndn yhtendisyydestd pystytddn hallinnolli-

sella ohjauksella huolehtimaan tehokkaasti, silld menettdmisseuraamukset perustuvat usein va-
kiomaérdisiin  viranomaismaksuihin, jotka on vaadittava joko vahingonkorvauksena
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asianomaiselle lupaviranomaiselle tai rikoshy6tynd valtiolle. Menettdmisseuraamuksen mééraé-
miseen tai suuruuteen ei ndisséd tapauksissa liity erityistd harkintaa.

Edell4 on kisitelty perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja, joissa se on arvioinut ehdo-
tuksia tuomiovallan siirrosta ja siihen liittyvisté oikeusturvatakeista. Esitetyt linjaukset soveltu-
vat myds menettdmisseuraamuksia koskevaan arvioon.

Voidaan arvioida, ettid sakkomenettelyssd maadrattdivin menettimisseuraamuksen ylirajan nos-
taminen nopeuttaisi jossain méérin asioiden késittelyd, mikd parantaisi asianosaisen oikeustur-
vaa. Tarkoituksenmukaista onkin, ettei sakkomenettelyyn muutoin soveltuva asia siirry ainoas-
taan menettdmisseuraamukseen liittyvén vaatimuksen vuoksi tavanomaiseen rikosprosessiin.

Edellé esitettyihin seikkoihin ndhden ehdotusta voidaan pitdd hyvéaksyttavéna.
12.1.4 Piihdetutkimuskustannusten mééraaminen sakkomenettelyssi

Esityksessd ehdotetaan, ettd paihdetutkimukset voitaisiin miaréitd maksettavaksi sakon ja rike-
sakon madraamistd koskevassa menettelyssa, eli esitutkintaviranomainen tai syyttija voisi maa-
ratd ne. Nykyisin péihdetutkimuskustannusten korvausvelvollisuudesta sédddetddn oikeuden-
kayntikuluja koskevassa oikeudenkdyntid rikosasioissa koskevan lain 9 luvussa ja asiasta paat-
tdd tuomioistuin.

Ehdotuksella on siten merkitystd sekd perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetyn tuomiovallan
kayton ettd 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotus siirtéisi paihdetutkimuskustan-
nuksia koskevaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimelta esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjille.

Edell4 on kisitelty perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja, joissa se on arvioinut ehdo-
tuksia tuomiovallan siirrosta ja siihen liittyvisti oikeusturvatakeista.

Nyt ehdotettua muutosta voidaan verrata varsinaisen sakon ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.
Péihdetutkimuskustannuksissa ei kuitenkaan ole kysymys varallisuusarvoisen rangaistuksen
médrddmisestd vaan asian selvittdmisestd aiheutuneiden kustannusten mairaamisestd maksetta-
vaksi valtiolle. Lahtokohtaisesti voidaankin sanoa, ettd kyse on tuomiovallan kdyton kannalta
vihadmerkityksisemmaéstéd poikkeuksesta kuin itse sakon médrddmisessd. On myos huomattava,
ettd ehdotus sujuvoittaisi rikosasioiden kasittelyé ja edistdisi siten rikosasian késittelyn viivy-
tyksettomyytta.

Paihdetutkimuskustannusten méardédminen késiteltiisiin samassa menettelyssa kuin varsinaisen
sakonkin médradminen. Sdéntely sisdltdisi siten kattavat menettelysidéinnokset ja sadnnokset vi-
ranomaisten toimivallasta. Pdihdetutkimuskustannusten kasittely sakkomenettelyssd edellyt-
téisi siten my0s epdillyn suostumusta, kuten varsinaisen sakonkin ratkaiseminen. Epdilty voisi
siten suostumuksellaan estdd asian kisittelyn sakkomenettelyssd, jolloin asia késiteltdisiin ri-
kosprosessissa.

Péihdetutkimuskustannukset ovat tyypillisesti suuruudeltaan pienid ja ne maérdytyvét kaava-
maisesti tehtyjen tutkimusten mukaan. Kustannukset vastaisivat siten suuruudeltaan menette-
lyssd jo nykyisin médrittavia sakkorangaistuksia ja menettdmisseuraamuksia. Laissa sdddettdi-
siin myos mahdollisuudesta kohtuullista kustannuksia tai jattda ne kokonaan maaraamatta. Paih-
detutkimuskustannuksia voidaankin pitd4 varallisuusarvoltaan sellaisina maksuina, jotka voi-
daan siirtdd esitutkintaviranomaisten tai syyttdjan madraamiksi. Kustannukset myds maarayty-
vit kaavamaisesti tehtyjen tutkimusten perusteella, joten asian ratkaisevilla virkamiehilld olisi
riittdva asiantuntemus ratkaista asia.
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Péihdetutkimuskustannuksia koskevaan ratkaisuun voisi myds hakea muutosta vastaavalla ta-
valla kuin varsinaisen sakon madraamiseenkin. Niin ollen epaillylld olisi my0s néissi asioissa
asianmukainen muutoksenhakumahdollisuus. Ehdotusta voidaan siten pitdd epdillyn oikeustur-
van ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyvéksyttavana.

Esitetyn toimivallan siirron voidaan siten katsoa kattavan perustuslakivaliokunnan kaytinnossa
muotoutuneen ja perustuslain edellyttimait reunaehdot.

12.1.5 Asianomistajan korvausvaatimuksen késittely sakkomenettelyssi

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin ratkaista
sakon ja rikesakon méérdédmistd koskevassa menettelyssé, eli esitutkintaviranomainen tai syyt-
tdja voisi ratkaista vaatimuksen. Nykyisin yksityisoikeudellisen vaatimuksen voi ratkaista vain
tuomioistuin.

Téllakin ehdotuksella on siten merkitystd sekd perustuslain 3 §:n 3 momentissa sdddetyn tuo-
miovallan kiyton ettd 21 §:sséd sdddetyn oikeusturvan kannalta. Ehdotus siirtdisi korvausvaati-
muksia koskevaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimelta esitutkintaviranomaisille tai syyttajalle.

Edell4 on kasitelty perustuslakivaliokunnan aiempia kannanottoja, joissa se on arvioinut ehdo-
tuksia tuomiovallan siirrosta ja siihen liittyvistd oikeusturvatakeista.

Ehdotus poikkeaa esimerkiksi sakon médrdadmisestd sakkomenettelyssé siten, ettd kyse on asi-
anomistajan ja epdillyn vélisestd korvausasiasta eikd rangaistuksena maérattavasti sakosta. Voi-
daan siten léhted siitd, ettd asianosaiset voivat 1dhtokohtaisesti suostumuksellaan paittaa tallai-
sen dispositiivisen asian késittelystd. Korvausasia liittyy myos kiinteésti kasiteltdvadn rikosasi-
aan ja on luonteeltaan tyypillisesti selvi ja yksinkertainen. On my6s huomattava, ettd ehdotus
sujuvoittaisi rikosasioiden kisittelyi ja edistiisi siten rikosasian ja siihen liittyvan yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen kisittelyn viivytyksettomyytta.

Yksityisoikeudellinen vaatimus késiteltdisiin samassa menettelyssi kuin varsinaisen sakonkin
madrddminen. Saantely sisltiisi siten kattavat menettelysddnnokset ja sddnnokset viranomais-
ten toimivallasta. Vaatimuksen kisittely sakkomenettelyssa edellyttdisi myds epdillyn suostu-
musta, kuten varsinaisen sakonkin ratkaiseminen. Sekéd asianomistaja etté epdilty voisi siten
suostumuksellaan estdé asian késittelyn sakkomenettelyssé, jolloin korvausvaatimus tulisi rat-
kaista tuomioistuimessa.

Ehdotuksen hyvéksyttavyyttd lisdisi myos se, ettd sakkomenettelyssd voitaisiin ratkaista vain
riidaton vaatimus. Asianosaisten tulisi siten hyvéksyé vaatimus seké perusteeltaan ettd méaral-
tddn. Sakkomenettelyssé ei siten ratkaistaisi korvausvaatimusta, jos asianosaiset olisivat siitd
erimielisid. Riitainen korvausvaatimus tulisi edelleen kisitelld tuomioistuimessa. Kasittelyé
sakkomenettelyssa rajoittaisi myos ehdotettu sakkomenettelylain 4 §:n 2 momentti, jonka mu-
kaan vaatimusta ei saisi késitelld, jos se olisi lainvastainen, kohtuuton tai loukkaisi sivullisen
oikeutta. Ndin ollen oikeudellisesti monimutkaisemmat korvausasiat ohjautuisivat tuomioistui-
men késiteltdvaksi.

Kaytdnnossé sakkomenettelyssa kisiteltdvit korvausasiat liittyisivdt selviin ja yksinkertaisiin
rikoksiin kuten népistyksiin. Korvaukset mairdytyisivt siten useimmiten varsin kaavamaisesti
esimerkiksi menetetyn tuotteen arvon mukaan eivitka kdytdnnossa olisi madraltdan suuria. Kui-
tenkin ehdotus mahdollistaisi yksittdisessd asiassa myds varallisuusarvoltaan suuremman kor-
vausvaatimuksen ratkaisemisen sakkomenettelyssd. Tdma olisi perusteltua, koska kyse on dis-
positiivisesta asiasta, jossa asianosaiset voivat ldhtokohtaisesti itse hyvéksyd vaatimuksen

94



riippumatta sen suuruudesta. Selvyyden vuoksi ehdotetaan kuitenkin menettelyssa késiteltdville
vaatimukselle 5 000 euron enimmaisrajaa eikd kohtuutonta tai selvésti lainvastaista vaatimusta
voitaisi vahvistaa. Néilld rajoituksilla varmistettaisiin se, ettei sakkomenettelysséd kisiteltéisi
asianosaisten suostumuksellakaan sellaisia korvausasioita, jotka eivit luonteeltaan sovi sakko-
menettelyyn.

Kyse olisi myds sellaisista korvausasioista, joita esitutkintaviranomaiset ja syyttdja nykyisinkin
rikosasian késittelyn yhteydessa joutuvat selvittimaan. Syyttédjélla on nykyisinkin velvollisuus
tietyin edellytyksin ajaa asianomistajan vaatimusta oikeudenkdynnissd. Esitutkintaviranomai-
sille ja syyttdjdlld olisi tarvittava asiantuntemus korvausvaatimuksen késittelemiseen etenkin,
kun kyse olisi riidattomasta vaatimuksesta.

Muutos myds edistdisi asianosaisten prosessuaalisia oikeuksia siten, ettd korvausasia saataisiin
késiteltyd nykyistd nopeammin sakkomenettelyssd. Riidatonta korvausasiaa ei olisi tarpeen
viedd pidempdin kestivain rikosprosessiin, vaan tiytintdonpanokelpoinen ratkaisu saataisiin
nykyistd nopeammin.

Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaan ratkaisuun voisi myos hakea muutosta vastaavalla
tavalla kuin varsinaisen sakon médrddmiseenkin. Néin ollen epdillyllé ja asianomistajalla olisi
my0s niissd asioissa asianmukainen muutoksenhakumahdollisuus. Ehdotusta voidaan siten pi-
tad epdillyn oikeusturvan ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta hyviksyttdvana.

Esitetyn toimivallan siirron voidaan siten katsoa kattavan perustuslakivaliokunnan kaytdnnossi
muotoutuneen ja perustuslain edellyttdmait reunaehdot.

12.2 Suostumuksen peruuttaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd epdillyn ja asianomistajan mahdollisuudesta peruuttaa suostumuk-
sensa ennen rangaistusmadrdyksen antamista luovuttaisiin. Rikesakkomaérdyksen tai sakko-
madrdyksen antamiseen tillaista peruuttamismahdollisuutta ei ole tdhdnkaén asti liittynyt. Suos-
tumuksen peruuttaminen osa on suostumuksenvaraisen perusoikeussuojasta luopumisen koko-
naisuutta. Ehdotetun muutoksen hyvéksyttavyyttd on siten tarkasteltava suhteessa perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytintoon.

Perustuslakivaliokunta on sakkomenettelyd koskevassa lausunnossa (PeVL 7/2010 vp) valio-
kunta todennut, ettd valiokunta on edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan
puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmaéllisyyttd, sddnndksid suostumuksen antami-
sen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden
varmistamista sekd sdéntelyn vélttdmattomyyttd. Valiokunta viittasi lausunnossaan aiempaan
lausuntoonsa PeVL 19/2000 vp. Kyseinen lausunto (PeVL 19/2000 vp) koski sitd, voidaanko
valtiontalouden tarkastusvirastolle antaa toimivaltuus tehdé tarkastus kotirauhan piirissa pelkas-
tadn henkilon suostumuksella. Ehdotetusta laista puuttuivat tarkkuuden ja tdsmallisyyden vaa-
timukset tayttavat sddnnokset siitd, millaisissa tilanteissa tai milld edellytyksilld viranomaisella
on oikeus toimittaa tarkastuksia henkilon kotirauhan piirissa tdmén suostumuksella. Laissa ei
ollut sddnnoksid myoskddn suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta. Epdselvaa
siten oli, voitiinko henkilon suostumusta pitdd kaikissa ehdotuksen kattamissa tilanteissa aidosti
hénen vapaaseen tahtoonsa perustuvana ja voidaanko perusoikeussuoja jattdé asianomaisen
suostumuksen varaan.

Asianosaiset voivat luopua oikeudestaan suulliseen kasittelyyn myds niin sanotussa kirjallisessa
menettelyssd. Téstd sdddetddn oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:ssé.
Luvun 2 §n 3 momentin mukaan, jos vastaaja toimittaa suostumuksensa kérdjédoikeudelle
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haasteessa asetetussa médriajassa, asia voidaan kisitelld kirjallisessa menettelyssi. Laissa ei
erikseen sdddetd suostumuksen peruuttamisesta sen jilkeen, kun se on kerran annettu. Asiasta
antamassaan lausunnossa (PeVL 31/2005 vp) perustuslakivaliokunta piti sdéntelyd hyvéksytta-
vand muun muassa siksi, koska esitutkinnassa annettu suostumus ei olisi riittdva, vaan suostu-
mus pitdd antaa erikseen kérdjdoikeudelle. Tilanne poikkeaakin sakkomenettelysté siind, ettd
vastaaja antaa suostumuksensa tuomioistuimelle eikd yksinomaan esitutkinnan yhteydessé an-
nettu suostumus ole riittava.

Edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella suostumuksen peruutta-
mista voidaan siten pitdd yhtend tekijané, joka on huomioitava, kun arvioidaan suullisesta oi-
keudenkéynnistd luopumista epdillyn tai asianomistajan suostumuksen perusteella. Lausun-
nossa PeVL 19/2000 vp valiokunta on kiinnittdnyt huomiota useisiin seikkoihin, jotka suostu-
musta arvioitaessa on otettava huomioon.

Ehdotetussa laissa sdilytettiisiin edelleen sddnndkset siitd, ettd asianosaisille ilmoitetaan suos-
tumusta tiedusteltaessa asian ratkaisemisen kannalta olennaiset seikat ja etti viranomaisen tulisi
pyrkid varmistamaan, ettd asianosainen ymmartié suostumuksensa merkityksen. Laissa sdilyisi
my0s edelleen asianosaisten mahdollisuus toimittaa syyttdjille lisdselvitystd asiassa. Samoin
sailyisi mahdollisuus hakea muutosta. Menettelyyn liittyisi siten edelleen monia asianosaisten
oikeusturvaa varmistavia tekijoitd, vaikka suostumuksen peruuttamisesta luovuttaisiin.

Sakkomenettelyssd késitelldén vain selvid ja yksinkertaisia rikosasioita ja niihin liittyvié riidat-
tomia korvausasioita. Menettelyssd voidaan maéritd vain sakkorangaistusta. Asiat ovat siten
luonteeltaan sellaisia, ettd asianosaiset voivat ldhtokohtaisesti ymmartda suostumuksensa sisél-
16n jo asiaa selvitettdessd. Naméakadn seikat eivét edellytd erillisen suostumuksen peruuttamis-
mahdollisuuden séilyttamista.

Suostumuksen peruuttamisesta luopuminen my0s osaltaan sujuvoittaisi prosessia ja edistiisi ri-
kosasian késittelyn viivytyksettomyytta.

Edelld mainituista syistd ehdotusta voidaan piti perustuslaillisesti hyvaksyttavana.
12.3 Esitutkintaviranomaisten ratkaisutoimivallan laajentaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten toimivaltaa laajennet-
taisiin sakkomenettelyssi siten, etti esitutkintaviranomaiset voisivat antaa sakkoméairdyksen
kaikissa niissé asioissa, joissa syyttdjd voimassa olevan lainsddddnnon nojalla vahvistaa sakko-
vaatimuksen antamalla rangaistusmadrayksen. Esityksessd ehdotetaan siten, ettd esitutkintavi-
ranomaisten toimivallan piiriin kuuluisivat kaikki teot, joista sdddetty enimmaiisrangaistus olisi
kuusi kuukautta vankeutta. Nykyisin poliisin toimivaltaan kuuluu suppea listaus nimikkeita.
Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd esitutkintaviranomaisten toimivaltaan kuuluvaa péaivasakon
lukumaiiraa korotettaisiin nykyisestd 20 paivasakosta 60 paivasakkoon. Ehdotus siirtdisi ratkai-
suvaltaa syyttdjaltd esitutkintaviranomaisille.

Talla ehdotuksella ei olisi merkitysté perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta, silld ehdotuksella
el siirrettdisi asioita pois tuomioistuimilta. Kyse olisi aiemmin jo hyviksytyn tuomiovallan siir-
tamisestd syyttdjalta esitutkintaviranomaisille.

Ehdotus sujuvoittaisi rikosasioiden késittelyd ja edistdisi rikosasian késittelyn joutuisuutta. Eh-
dotus ei muuttaisi késittelyn julkisuutta nykyisestd. Koska suullisesta késittelystd luopumista ja
sakkomenettelyyn suostumista koskevia edellytyksia ei ehdoteta poistettaviksi eikéd suostumuk-
sen antamista koskeviin menettelysédéntdihin tehdd asianosaisen oikeusturvaa heikentdvia
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muutoksia, myoskadn perustuslain 21 § ei ole ehdotuksen arvioinnissa muutoin kuin oikeustur-
van osalta merkityksellinen. Télté osin viitataan edelld soveltamisalan laajentamista koskevaan
osioon.

Lakivaliokunnan mietinnén LaVM 9/2010 vp mukaan oikeusturvasyyt edellyttivit sitd, ettd
mitd ankarampi rangaistus, sitd painavammat perusteet on sille, ettd asia ei jdd yksin poliisimie-
hen harkintaan, vaan syyttdja viime kiadessa ratkaisee asian. Se, ettd menettelyssd kisitellddn
suhteellisen véhiisid rikkomuksia, oli perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan merkityksel-
listd myds sddtamisjirjestyksen kannalta. Menettelyn nopeuden ja tehokkuuden kannalta voitiin
toisaalta puoltaa sitd, ettd asiaa késittelee vain yksi virkamies. Lakivaliokunta katsoi edelleen,
ettd sakkomadrdyksen soveltamisala asettui edelléd todetut seikat huomioon ottaen varsin koh-
dalleen myds péivéisakkojen lukuméérin osalta.

Hallituksen esitystd HE 94/2009 vp koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
7/2010 vp ei otettu asiaan kantaa. Lausuntokdytdnndssddn perustuslakivaliokunta on kuitenkin
korostanut sitd, ettd tuomiovallan kéyttdjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on
huolehdittava asianmukaisesti. Riittdvan valvonnan ja vastuun toteuttaminen edellyttaa, etta til-
laisia valtuuksia voidaan antaa vain virkavastuulla toimiville henkil6ille.

Asian arvioinnissa voidaankin erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, onko esitutkintaviranomai-
silla riittavét valmiudet ratkaista sakkorikosasiat ehdotetussa laajuudessa.

Edell4 on todettu, syyttdjat hyviksyvét esitutkintaviranomaisten sakkovaatimukset noin 98 pro-
sentissa asioista. Kymmenen vuoden soveltamiskadytidntd osoittaa siten, ettd esitutkintaviran-
omainen tunnistaa sakkomenettelyyn soveltuvat asiat ja osaa mairitd rangaistuksen niissa ri-
koslain rangaistuksen maaradamista koskevien sddnnosten mukaisesti. Kyse on myos edelld ku-
vatulla tavalla siitd, ettd esitutkintaviranomaisten ratkaisuvaltaan siirtyvissa asioissa on verrat-
tain vakiintunut rangaistuskiyténtd. Laissa sdddettdisiin myos esitutkintaviranomaisten mah-
dollisuudesta neuvotella syyttdjan kanssa muun muassa asian soveltumisesta sakkomenettelyyn
tai muusta asian oikeudellisesta arvioinnista. Nama seikat puoltavat ehdotettua muutosta.

Ehdotuksessa esitutkintaviranomaisten toimivaltaa on rajattu myos siten, ettd esitutkintaviran-
omaisten ratkaisuvaltaan eivat siirtyisi teot, joissa tulisi arvioida sakko- ja vankeusrangaistuk-
sen vilistd rajaa. TAma pyrittiisiin varmistamaan silld, ettd esitutkintaviranomaiset voisivat
madrdtd enintddn 60 pdivasakon sakkorangaistuksen. Titi suuremmat sakkorangaistukset ja sa-
malla kysymys sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen rajanvedosta sekd tarve siirtdd asia
rikosprosessiin pysyisivit siten lainopillisen koulutuksen saaneen syyttéjén ratkaisuvallassa.

Ehdotuksen hyviksyttivyytti ja asianosaisten oikeusturvaa lisdisi my0s se, ettd esitutkintavir-
naomaisen antamaan sakkomairidykseen voisi hakea muutosta.

Ehdotusta voidaan edelld esitetyin perustein pitdd asianosaisten oikeusturvan ja ihmisoikeus-
velvoitteiden kannalta hyvaksyttavana.

12.4 Alaikiisten epéillyn asema

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoksesta epdiltyjen alaikdisten kohdalla sakkomenettelyn sovel-
tamisalaa ei laajennettaisi, vaan se sdilyisi nykyisellddan. Ehdotusta on arvioitava perustuslain 6
§:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd alaikdisen
epdillyn asiassa tulisi noudattaa esitutkintalain 7 luvun 14 ja 15 §:84, vaikka asia kasiteltdisiin
sakkomenettelyssa.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 7/2010 vp pitinyt sakkomenettelyn nykyista
soveltamisalaa hyvaksyttdvina myos alaikéisten osalta. Valiokunta kuitenkin vertasi sddntelya
kirjalliseen menettelyyn, johon alaikdinen ei voi antaa suostumustaan. Valiokunta katsoi, etti
ehdotetussa summaarisessa menettelysséd kisiteltavét rikkomukset ovat kirjallisessa menette-
lyssé késiteltdvia rikoksia lievempié ja madréttévit rangaistukset vihadisempid. Alaikdisten pois-
sulkeminen nykyisestd poiketen summaarisen menettelyn piiristd ei ollut tarkoituksenmukaista
tai tarpeellista. Liséksi valiokunta piti merkityksellisena sité, ettd alaikdisen huoltajalla on mah-
dollisuus hakea muutosta asiassa.

Lahtokohtaisesti soveltamisalan laajentaminen edistdisi my0s alaik&isten perustuslain 21 §:ssd
tarkoitettua oikeutta viivytyksettomadn kisittelyyn. Myos perustuslain 6 §:n kannalta olisi pe-
rusteltua, ettei pelkéstiddn henkilon ikd estd sakkomenettelyn kayttoa.

Ehdotuksella sakkomenettelyn soveltamisalaa kuitenkin laajennetaan nykyisté torkedmpiin ri-
koksiin ja soveltamisala ldhestyy kirjallisen menettelyn soveltamisalaa. Sakkomenettelyn edel-
lytyksend on epdillyn suostumus ja hénen tulisi ymmaértda suostumuksensa merkitys. Laajenne-
tun soveltamisalan piiriin kuuluvissa rikosasioissa ndiden seikkojen merkitys korostuu entises-
tadan. Alaikdisen epdillyn kohdalla sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen onkin tisti
syystéd perustellumpaa rinnastaa kirjalliseen menettelyyn ja rajata alaikéiset rikoksesta epaillyt
laajennetun soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisala on perusteltua rajata siten, ettei alaikai-
nen epdilty voi antaa suostumustaan téllaisen rikosasian kasittelyyn tuomioistuimen ulkopuo-
lella. Ehdotuksella turvattaisiin siten alaikéisen oikeusturvaa, ja sitd voidaan pitéd perustuslain
6 §:nja 21 §:n kannalta hyvaksyttavana.

Jalkimmédinen muutos puolestaan parantaisi alaikdisen oikeusturvaa, koska esitutkintalain 7 lu-
vun 14 ja 15 §:ssé sdddetddn alaikiisen laillisen edustajan, kuten huoltajan osallistumisesta esi-
tutkintaan. Nykyisin huoltaja on voinut kdyttdd puhevaltaansa vain muutoksenhakumenette-
lyssé. Jatkossa huoltajalla olisi mahdollisuus kéyttdd puhevaltaansa jo esitutkinnassa, miké pa-
rantaisi alaikdisen epaillyn oikeusturvaa.

Edellé olevilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyk-
sessd. Esitykseen liittyvien perusoikeusnikokohtien, erityisesti tuomiovallan kdyttdmiseen ja
oikeusturvaan liittyvien seikkojen, vuoksi hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, etti esityksestd
pyydettiisiin perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin soveltamisalan laajentamista koskevan
ehdotuksen osalta.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

sakon ja rikesakon méiriimisestid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon madrddmisesti annetun lain (754/2010) 4 §:n 5 momentti ja 35
d § sellaisena kuin niistd on 35 d §laissa 95/2018,

muutetaan 1-3 §, 4 §:n 1 momentti, 5, 7 §, 8 §:n 5 momentti, 35 §:n 1 momentti, 35c §:n 1 ja
2 momentti ja 38 §,

sellaisina kuin ne ovat 1 § osaksi laeissa 670/2015, 95/2018 ja 602/2019, 2 § osaksi laeissa
467/2011 ja 421/2025, 3 § laeissa 554/2023 ja 421/2025, 4 §:n 1 momentti, 35 §:n 1 momentti
ja35c§:n1ja2 momenttilaissa 95/2018, 5 § osaksi laissa 984/2016 sekd 7 §, 8 §:n 5 momentti
ja 38 § laissa 421/2025,

lisdtddn lakiin uusi 1 a § ja 3 a—3 c §, seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssd voidaan yksinkertaisessa ja selvissd asiassa maarati
seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta ja josta ei ole yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa;

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa sdddetty.

Asia voidaan késitelld timén lain mukaisessa menettelyssd silloinkin, kun rikoksesta saattaa
seurata muu kuin 1 momentissa tai 3 a—3 c §:ssé tarkoitettu seuraamus, jos rikoksesta epdillylle
ei vaadita maarattaviksi titd seuraamusta.

la§
Soveltamisalan rajaukset

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssé ei saa kisitella:

1) rikoslain (39/1889) 11 luvun 7 §:ssé tarkoitettua lievdd sotarikosta, 10 §:ssé tarkoitettua
kiihottamista kansanryhméi vastaan, 13 §:ssé tarkoitettua alaisen rikoksen ilmoittamatta jatta-
misté;

2) rikoslain 12 luvun 8 §:ssé tarkoitettua tuottamuksellista turvallisuussalaisuuden paljasta-
mista, 10 §:ssd tarkoitettua puolueettomuusmééraysten rikkomista, 11 §:ssd tarkoitettua maan-
petoksellista yhteydenpitoa;

3) rikoslain 13 luvun 4 §:ssé tarkoitettua laitonta sotilaallista toimintaa;

4) rikoslain 14 luvussa tarkoitettua asiaa;

5) rikoslain 15 luvun 2 §:ssé tarkoitettua peratontd lausumaa viranomaismenettelyssd, 5 §:ssd
tarkoitettu yritettyd yllytysti perdttoméan lausumaan, 7 §:ssé tarkoitettua todistusaineiston vaa-
ristelemistd, 11 §:ssé tarkoitettua rikoksentekijén suojelemista;

6) rikoslain 16 luvun 12 §:ssé tarkoitettua viranomaisen hallussa olevan todistuskappaleen
havittdmistd, 13 §:ssd tarkoitettua lahjuksen antamista, 14 a §:ssd tarkoitettua lahjuksen
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antamista kansanedustajalle, 15 §:ssd tarkoitettua vangin laitonta vapauttamista, 16 §:ssi tar-
koitettua vangin karkaamista, 17 §:ssé tarkoitettua vangin varustautumista aseella;

7) rikoslain 20 luvun 7 §:ssé tarkoitettua seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd, 9 §:ssd
tarkoitettua korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta, 18 §:ssé tar-
koitettua lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin, 19 §:ssé tarkoitettua lasta seksuaa-
lisesti esittdvan kuvan levittdmistd, 21 §:ssé tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hal-
lussapitoa, 22 §:ssé tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvin esityksen seuraamista;

8) rikoslain 21 luvun 5 §:ssd tarkoitettua pahoinpitelyd, 8 §:ssd tarkoitettua kuolemantuotta-
musta, 11 §:ssé tarkoitettua torkedd vammantuottamusta, 12 §:ssé tarkoitettua tappeluun osal-
listumista, 13 §:ssé tarkoitettua vaaran aiheuttamista, 14 §:ssé tarkoitettua heitteillepanoa;

9) virkarikosta koskevaa asiaa;

10) merilain (674/1994) 20 luvussa tarkoitettua asiaa;

11) sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 2 §:ssi tarkoitettua asiaa.

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssa ei saa kisitelld sakkorangaistukseen johtavaa rikosta,
jos rikoksesta epdillylle on tdmén lain mukaisesti annettu rikosta edeltdvdn vuoden aikana teh-
tyjen rikosten perusteella yhteensé vihintdin kuusi sakkoméaérdysta tai rangaistusmaaraysté ja
tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyista.

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssa ei saa késitelld sakkorangaistukseen johtavaa rikosta,
jos rikoksesta epaiilty on alle 18-vuotias ja rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin
sakko tai kuusi kuukautta vankeutta.

238
Mddritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

1) sakkovaatimuksella epdillylle annettavaa vaatimusta, jolla hdnelle vaaditaan rikoksesta sak-
korangaistusta ja menettimisseuraamusta, tai hinen pyydettydén pédivisakon rahaméédrdn maa-
rdytymisperusteen muuttamista sakkorangaistusta ja menettdmisseuraamusta;

2) sakkomddrdykselld ratkaisua, jolla valvontaa suorittava virkamies maaraa rikoksesta sak-
korangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen;

3) rikesakkomddrdykselld ratkaisua, jolla midrataéan rikesakko ja menettimisseuraamus;

4) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla syyttdja sakkovaatimuksen perusteella maaraa sak-
korangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen.

38
Toimivaltaiset viranomaiset

Sakkomadirdyksen antaa poliisimies. Sakkoméérdyksessd voidaan méérdtd seuraamukseksi
enintddn 60 paiviasakon suuruinen sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkovaatimuksen antaa poliisimies. Mainittu vaatimus voidaan antaa myds syyttdjan pyyn-
nostd. Sakkovaatimuksen perusteella rangaistusmédrédyksen antaa syyttéja. Rangaistusméérayk-
sessd voidaan médratd seuraamukseksi sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sééddetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja jota ei ratkaista sakkoméaérayksella.

Rikesakkomaéirdyksen antaa poliisimies tai tdimén lain 29 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa syyt-
taja.

Tullimieheen, rajavartiomieheen ja erdtarkastajaan sovelletaan, mitd tdssd laissa sdddetddn
poliisimiehestd. Tullimiehen, rajavartiomiehen ja erdtarkastajan toimivallasta antaa sakkovaa-
timus, sakkomaérdys ja rikesakkomadérdys sédddetddn erikseen.
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3a$
Menettimisseuraamuksen ja rikosuhrimaksun mddrddaminen

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssd voidaan madratd enintddn 5 000 euron suuruinen me-
nettdmisseuraamus 1 §:ssé tarkoitetun rangaistuksen ohella.

Téssd laissa tarkoitetussa menettelyssd madratadn rikosuhrimaksu 1 §:ssé tarkoitetun rangais-
tuksen ohella. Rikosuhrimaksusta sdddetddn lisdksi rikosuhrimaksusta annetussa laissa
(669/2015).

3b§
Pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssd voidaan miaratd, ettd 1 §:n 1 momentin nojalla sako-
tettu henkilo on velvollinen suorittamaan valtiolle oikeusldédkeopillisista tutkimuksista esitut-
kinnassa aiheutuneet paihdetutkimuskustannukset, jos ne ovat olleet tarpeen asian selvitta-
miseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi korvausvelvollisen rikoksen laatuun tai hdnen hen-
kilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta syystéd kohtuutonta, korvausta on
alennettava tai jitettdva se kokonaan méaaradmatta.

3c§
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen

Tassé laissa tarkoitetussa menettelyssd voidaan ratkaista kasiteltdvésti rikosasiasta johtuva
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos se on riidaton ja suuruudeltaan enintdén 5 000 euroa.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei saa kisitelld tdssa laissa tarkoitetussa menettelyssa, jos se
on lain vastainen tai selvisti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Yksityisoikeu-
dellista vaatimusta ei saa kasitelld tdssa laissa tarkoitetussa menettelyssé, jos vaatimus kohdis-
tuu yhteisvastuullisesti useampaan henkil6on.

48
Epdillyn suostumus

Asia voidaan késitelld téssd laissa tarkoitetussa menettelyssd, jos rikoksesta epdilty luopuu
oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen tdmén lain mukaisessa me-
nettelyssa (epdillyn suostumus). Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessé epéillylle on selos-
tettava suostumuksen merkitys ja ilmoitettava menettelyssd madrattavit seuraamukset, paihde-
tutkimuskustannusten ja rikosuhrimaksun mééri seké esitetyn yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen peruste ja maara.

58§
Asianomistajan suostumus

Asia voidaan késitelld tdssd laissa tarkoitetussa menettelyssd, jos asianomistaja luopuu oi-
keudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen tdmin lain mukaisessa
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menettelyssd (asianomistajan suostumus). Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd asian-
omistajalle on selostettava suostumuksen merkitys ja ilmoitettava menettelyssd madrattavit seu-
raamukset seki esitetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja méara.

Asianomistajan suostumuksesta on voimassa, mitd 4 §:n 2 momentissa saddetddn epdillyn
suostumuksesta.

78
Esitutkinta

Téssd laissa tarkoitetun rikoksen selvittdmiseksi toimitetaan esitutkintalain (805/2011) 11 lu-
vun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat valt-
tdméattomid sakkovaatimuksen, sakkomaérdyksen tai rikesakkoméérayksen antamiseksi. Jos ri-
koksesta sdddetty ankarin rangaistus on sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, esitut-
kinta saadaan toimittaa noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n
sekd 7 luvun 16 §:n sddnnoksid. Esitutkinnassa on kuultava rikoksesta epdiltyd ja asianomista-
jaa.

Jos rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, sakkovaati-
mukseen on kirjattava tiedot siité, ettd epdilty on luopunut oikeudestaan kiyttda avustajaa seké
luopumisen yhteydessi epdillylle annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetuista tiedoista, 4 luvun 16 §:ssd ilmoituksista sekd 9 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitetut
tiedot.

Jos asianosaiset eivit ole suostuneet asian kisittelemiseen tdmén lain mukaisessa menette-
lyssé, asian jatkokasittelya varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellyttimassa laa-
juudessa.

Poliisimies voi tarvittaessa neuvotella syyttdjan kanssa asian soveltumisesta tdsséd laissa tar-
koitettuun menettelyyn tai asian muusta oikeudellisesta arvioinnista.

838
Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rikesakkomdcdrdyksen sisdlto

Sakkovaatimuksen ja sakkomédirdyksen yhteydesséd on ilmoitettava rikosuhrimaksun mééra,
korvattavaksi vaadittujen péihdetutkimuskustannusten maéré ja korvattavaksi vaaditun yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja méaara. Rikesakkomaardyksen yhteydessa on ilmoitet-
tava korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja maara.

35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun méaardyksen saaja ja asianomistaja voivat hakea muu-
tosta asiassa kardjaoikeudelta valittamalla.

35¢§
Muu menettely mddrdyksen saajan ja asianomistajan valittaessa

Valituksen kasittelyssd kédrdjaoikeudessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
1 §:ssd, 2 §:n 2 momentissa sekd 3—6, 8, 17-24 ja 28 §:ssé sdddetdéin valituksen késittelysté
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hovioikeudessa. Padkasittely on toimitettava, jos asianosainen sitd pyytia tai jos kdrdjdoikeus
pitéd sitd tarpeellisena. Syyttdjén on huolehdittava, ettd valituksen johdosta toimitetaan esitut-
kinta muutoksenhaun edellyttdméssd laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mité rikosasian ja riita-asian késittelystd kérdjdoikeu-
dessa sdddetddn. Valituksenalaisen midrdyksen kddntdmisestd on voimassa, mitd oikeuden-
kéynnisté rikosasioissa annetun lain 6 a luvussa sidédetéddn haastehakemuksen kéantdmisesti ja
mitd oikeudenkdymiskaaren 4 luvun 2 §:ssé sdddetéén tulkkauksesta tai kddnnoksesta.

38§
Tdytdntoonpano

Tamén lain mukaisessa menettelyssd médrityn seuraamuksen, rikosuhrimaksun ja korvatta-
vaksi méadrattyjen paihdetutkimuskustannusten tdytintoonpanosta sdddetédn sakon tiytdntoon-
panosta annetussa laissa (672/2002). Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan péatoksen tiy-
tantoonpanosta sdddetddn ulosottokaaressa (705/2007). Sakon, rikesakon ja menettimisseuraa-
muksen raukeamisesta sédddetddn rikoslain 8 luvussa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen tdméin lain voimaantuloa annetun sakkovaatimuksen, sakkomaarayksen ja rangaistus-
médridyksen kisittelyssd sekd ennen tdmén lain voimaantuloa annetun rikesakkoméaardyksen,
sakkomairdyksen ja rangaistusmadrdayksen muutoksenhaussa sovelletaan timéin lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksié.

Laki

rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 10 Iuvun 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa
985/2016, seka

lisdtddn 10 luvun 9 §:84n, sellaisena kuin se on laeissa 356/2016 ja 985/2016, uusi 6 mo-
mentti, seuraavasti:

10 luku
Menettimisseuraamuksista
98
Menettamisseuraamusasian kdsittely
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Menettimisseuraamus maératdin syyttidjan vaatimuksesta. Oikeudenkdynnistéd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattid menetté-
misvaatimuksen esittaiméttd. My0s asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.

Jos menettdmisseuraamus madritdan sakon ja rikesakon médrddmisesti annetun lain mukai-
sessa menettelyssd noudatetaan 1-5 momentista poiketen mainitun lain sddnnoksia.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Laki

ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta ja 2 momentti, sel-
laisina kuin ne ovat 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta laissa 569/2025 ja 2 momentti laissa
1417/20009,

lisdtddn 2 luvun 2 §:n 1 momenttiin sellaisena kuin se on laeissa 1161/2013 ja 569/2025 uusi
7 kohta seuraavasti:

2 luku
Ulosottoperusteet

Ulosottoperuste tiytintoonpanon edellytyksend

28
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:

6) valtioneuvoston, ministerion, valtion keskushallintoon kuuluvan viraston ja aluehallintovi-
raston péitos sekd muu hallintopéétds, jos sen tdytintdonpanosta timén lain mukaisessa jérjes-
tyksessd sdddetddn muussa laissa;

7) poliisimiehen, tullimiehen, rajavartiomiehen, erédtarkastajan tai syyttijén sakon ja rikesakon
madradmisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa menettelyssd tekema paatds yksityisoikeu-
dellisesta vaatimuksesta.

Mité téssd laissa sdddetddn tuomiosta, koskee soveltuvin osin myds tuomioistuimen riita- tai
rikosasiassa antamaa paétostd, madrdysté ja véliaikaista méardystd sekd tuomioistuimen vahvis-
tamaa sovintoa. Edelld 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu péétds pannaan tdytantoon kuten ka-
rdjdoikeuden maksutuomio.
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Tama laki tulee voimaan piivéana kuuta 20 .

Laki

esitutkintalain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 5 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
453/2023, seuraavasti:

5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo

1§

1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymaétta ilmoitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta epdil-
tynd on poliisimies. Syyttéjille tulee ilmoittaa, jos henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantu-
nut tilanteessa, jossa poliisimies on kdyttdnyt voimakeinoja. Syyttdjalle on lisdksi ilmoitettava
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiset ovat yhdessi niille
kuuluvan toimivallan perusteella paittineet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta
syyttdjd on pyytdnyt ilmoittamaan.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Padministeri
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Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

sakon ja rikesakon méiriaimisesti

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén: (tdydennetdin myohemmin)

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Tédmdn lain mukaisessa menettelyssid voi-
daan yksinkertaisessa ja selvdssi asiassa maa-
riti seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei
ole sdéddetty ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta;

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangais-
tukseksi rikesakko on erikseen laissa sdd-
detty;

3) enintddn 1 000 euron suuruinen menettd-
misseuraamus 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun
rangaistuksen ohella.

Asia voidaan kisitelld tdméin lain mukai-
sessa menettelyssé silloinkin, kun rikkomuk-
sesta saattaa seurata muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu seuraamus, jos rikkomuksen teh-
neelle ei vaadita miérattavaksi titd seuraa-
musta.

Tdmdn lain mukaisessa menettelyssd ei saa
kdsitelld virkarikosta koskevaa asiaa eikd me-
rilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoikeu-
denkdyntilain (326/1983) 2 §:ssd tarkoitettua
asiaa.

Tdamdin lain mukaisessa menettelyssd mdd-
ratddn rikosuhrimaksu siten kuin jdljempdnd
sdddetddn. Rikosuhrimaksusta sdddetddn li-
sdksi  rikosuhrimaksusta annetussa laissa

(669/2015).

Ehdotus

1§
Lain soveltamisala

Téssd laissa tarkoitetussa menettelyssa voi-
daan yksinkertaisessa ja selvissd asiassa maa-
riti seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai enintdén kaksi vuotta vankeutta ja josta ei
ole yleisen rangaistuskdytinnon mukaisesti
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa;

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangais-
tukseksi rikesakko on erikseen laissa sdddetty.

Momentin 3 kohta poistetaan

Asia voidaan késitelld tdmédn lain mukai-
sessa menettelyssé silloinkin, kun rikoksesta
saattaa seurata muu kuin 1 momentissa tai 3
a-3 ¢ §:ssd tarkoitettu seuraamus, jos rikok-
sesta epdillylle ei vaadita madrattavaksi titd
seuraamusta.

3 momentti poistetaan

4 momentti poistetaan

5 momentti poistetaan
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Voimassa oleva laki

Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta
ei saa kdsitelld tissd laissa sdddetyssd menet-
telyssd, jos rikkomuksen tehneelle on tdmdn
lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvin
vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perus-
teella yhteensd vdihintddn kuusi sakkomdd-
rdystd tai rangaistusmddrdystd ja tekojen sa-
mankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvi-
oiden piittaamattomuutta lain kielloista ja
kdiskyistd.

uusi 1 a§

Ehdotus

la§
Soveltamisalan rajaukset

Tdssd laissa tarkoitetussa menettelyssd ei
saa kdsitelld:

1) rikoslain (39/1889) 11 luvun 7 §:ssd tar-
koitettua lievdd sotarikosta, 10 §:ssd tarkoi-
tettua kiihottamista kansanryhmdd vastaan,
13 §:ssd tarkoitettua alaisen rikoksen ilmoit-
tamatta jattamistd,;

2) rikoslain 12 luvun 8 §:ssd tarkoitettua
tuottamuksellista turvallisuussalaisuuden
paljastamista, 10 $:ssd tarkoitettua puolueet-
tomuusmddrdysten rikkomista, 11 §:ssd tar-
koitettua maanpetoksellista yhteydenpitoa;

3) rikoslain 13 luvun 4 $:ssd tarkoitettua
laitonta sotilaallista toimintaa;

4) rikoslain 14 luvussa tarkoitettua asiaa;

5) rikoslain 15 luvun 2 §:ssd tarkoitettua pe-
ratontd lausumaa viranomaismenettelyssd, 5
S:ssd tarkoitettu yritettyd yllytystd perditto-
mddn lausumaan, 7 §$:ssd tarkoitettua todis-
tusaineiston vddristelemistd, 11 §:ssd tarkoi-
tettua rikoksentekijdn suojelemista,

6) rikoslain 16 luvun 12 §:ssd tarkoitettua
viranomaisen hallussa olevan todistuskappa-
leen havittimistd, 13 §:ssd tarkoitettua lah-
Juksen antamista, 14 a §.ssd tarkoitettua lah-
Jjuksen antamista kansanedustajalle, 15 §:ssd
tarkoitettua vangin laitonta vapauttamista, 16
$:ssd tarkoitettua vangin karkaamista, 17
$:ssd  tarkoitettua vangin varustautumista
aseella;

7) rikoslain 20 luvun 7 §:ssd tarkoitettua
seksuaalisen kuvan luvatonta levittamistd, 9
S:8sd tarkoitettua korvauksen tarjoamista
nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta,
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238
Mddritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan:

Ehdotus

18 §:ssd tarkoitettua lapsen houkuttelemista
seksuaalisiin tarkoituksiin, 19 §:ssd tarkoitet-
tua lasta seksuaalisesti esittdvdin kuvan levit-
tamistd, 21 §:ssd tarkoitettua lasta seksuaali-
sesti esittivdn kuvan hallussapitoa, 22 §:ssd
tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvin esi-
tyksen seuraamista;

8) rikoslain 21 luvun 5 $:ssd tarkoitettua
pahoinpitelyd, 8 §:ssd tarkoitettua kuoleman-
tuottamusta, 11 §:ssd tarkoitettua torkedd
vammantuottamusta, 12 §:ssd tarkoitettua
tappeluun osallistumista, 13 §:ssd tarkoitet-
tua vaaran aiheuttamista, 14 §:ssd tarkoitet-
tua heitteillepanoa;

9) virkarikosta koskevaa asiaa;

10) merilain (674/1994) 20 luvussa tarkoi-
tettua asiaa;

11) sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2
§.ssd tarkoitettua asiaa.

Téissd laissa tarkoitetussa menettelyssd ei
saa kdsitelld sakkorangaistukseen johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epdillylle on tdmdn lain
mukaisesti annettu rikosta edeltdvin vuoden
aikana tehtyjen rikosten perusteella yhteensd
vahintddn kuusi sakkomddrdystd tai rangais-
tusmddrdystid ja tekojen samankaltaisuus
osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaa-
mattomuutta lain kielloista ja kdskyistd.

Tédssd laissa tarkoitetussa menettelyssd ei
saa kdsitelld sakkorangaistukseen johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuo-
tias ja rikoksesta on sdddetty ankarampi ran-
gaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta van-
keutta.

238
Mddritelmdit

Tissé laissa tarkoitetaan:

1) sakkovaatimuksella epdillylle annettavaa
vaatimusta, jolla hénelle vaaditaan rikoksesta
sakkorangaistusta ja  menettimisseuraa-
musta, tai hdnen pyydettyddn pdivisakon ra-
hamdidrdn mddrdytymisperusteen muutta-
mista sakkorangaistusta ja menettimisseu-
raamusta,
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2) sakkovaatimuksella epdillylle annettavaa
vaatimusta, jolla hinelle vaaditaan rikkomuk-
sesta sakkorangaistusta ja menettimisseuraa-
musta, tai hdnen pyydettyddn pdivisakon ra-
hamddrdn  mddrdytymisperusteen muutta-
mista sakkorangaistusta ja menettimisseu-
raamusta,

3) sakkomddrdykselld ratkaisua, jolla val-
vontaa suorittava virkamies mddrdd rikko-
muksesta sakkorangaistuksen ja menettdimis-
seuraamuksen,

4) rikesakkomddrdykselld ratkaisua, jolla
mddrdtddn rikesakko ja menettdmisseuraa-
mus;

5) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla
syyttdja sakkovaatimuksen tai rangaistusvaa-
timuksen perusteella mddrdd sakkorangais-
tuksen ja menettimisseuraamuksen.

38

Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomddrdyk-
sen soveltamisala

Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuk-
sen antaa poliisimies. Mainittu vaatimus voi-
daan antaa myos syyttdjdin pyynnostd. Rikesa-
kon mddrdd poliisimies tai syyttdjd.

Rangaistusmddrdyksen antaa syyttdijd. Sak-
komddrdyksen antaa poliisimies. Sakkomdd-
rdayksessd voidaan mddrdtd seuraamukseksi
enintddn 20 pdivdsakon suuruinen sakkoran-
gaistus ja menettdmisseuraamus sille, joka
rikkoo:

1) tielitkennelakia (729/2018) tai sen no-
Jjalla annettuja sddnnoksid tai mddrdyksid;

2) ajoneuvolakia (82/2021) tai sen nojalla
annettuja sdadnnoksid tai mddrdyksid;3) ajo-
korttilakia (386/2011);

4) liikennevalvontaa vaikeuttavien laittei-
den kieltdmisestd annettua lakia (546/1998);

5) liikenteen palveluista annetun lain
(320/2017) taksi-, henkilo- tai tavaraliiken-
nettd koskevia sdadannoksid;

6) maastoliikennelakia (1710/1995) tai sen
nojalla annettuja sddnnéksid tai mddrdyksid,

Ehdotus

2) sakkomddrdykselld ratkaisua, jolla val-
vontaa suorittava virkamies mddrdd rikok-
sesta sakkorangaistuksen ja menettdmisseu-
raamuksen;

3) rikesakkomddrdykselld ratkaisua, jolla
mddrdtddn rvikesakko ja menettimisseuraa-
mus;

4) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla
syyttdja sakkovaatimuksen perusteella mdd-
rad sakkorangaistuksen ja menettimisseuraa-
muksen.

338
Toimivaltaiset viranomaiset

Sakkomddrdyksen antaa poliisimies. Sakko-
mddrdyksessd voidaan mddrdtd seuraa-
mukseksi enintddan 60 pdivisakon suuruinen
sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdd-
detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkovaatimuksen antaa poliisimies. Mai-
nittu vaatimus voidaan antaa myads syyttdjin
pyynnostd.  Sakkovaatimuksen perusteella
rangaistusmddrdyksen antaa syyttijd. Ran-
gaistusmddrdyksessd voidaan mddrdtd seu-
raamukseksi  sakkorangaistus  rikoksesta,
Jjosta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin kaksi vuotta vankeutta ja jota ei ratkaista
sakkomddrdykselld.
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7) vesiliikennelakia (782/2019) tai sen no-
Jjalla annettuja mddrdyksid;

8) rikoslain (39/1889) 23 luvun 10 §:dd;

9) rikoslain 28 luvun 3 §:dd;

10)Ahvenanmaan maakunnan sdddostd,
joka vastaa 1-9 kohdassa tarkoitettua sddn-
nostd.

Tullimiehen, rajavartiomiehen ja erdtarkas-
tajan toimivallasta antaa sakkovaatimus, sak-
komdirdys, rikesakkomddrdys ja rangaistus-
vaatimus sdddetddn erikseen.

uusi 3a §

uusi 3b §

Ehdotus

Rikesakkomddrdyksen antaa poliisimies tai
tdmdn lain 29 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa
syyttdjd.

Tullimieheen, rajavartiomieheen ja erdtar-
kastajaan sovelletaan, mitd tdssd laissa sdd-
detddn poliisimiehestd. Tullimiehen, rajavar-
tiomiehen ja erdtarkastajan toimivallasta an-
taa sakkovaatimus, sakkomddrdys ja rikesak-
komdidrdys sdddetddn erikseen.

3a§

Menettimisseuraamuksen ja rikosuhrimak-
sun mddrddminen

Téssd laissa tarkoitetussa menettelyssd voi-
daan mddrdtd enintddn 5 000 euron suurui-
nen menettimisseuraamus 1 §:ssd tarkoitetun
rangaistuksen ohella.

Tdssd laissa tarkoitetussa menettelyssd
mddrdtddn rikosuhrimaksu 1 §:ssd tarkoite-
tun rangaistuksen ohella. Rikosuhrimaksusta
sdddetddn lisdksi rikosuhrimaksusta anne-
tussa laissa (669/2015).

3b§
Pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen

Téssd laissa tarkoitetussa menettelyssd voi-
daan mddrdtd, ettd 1 §:n 1 momentin nojalla
sakotettu henkilo on velvollinen suorittamaan
valtiolle oikeusldcdkeopillisista tutkimuksista
esitutkinnassa aiheutuneet pdihdetutkimus-
kustannukset, jos ne ovat olleet tarpeen asian
selvittamiseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi
korvausvelvollisen rikoksen laatuun tai hinen
henkilékohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa
ndhden taikka muusta syystd kohtuutonta,
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uusi 3¢ §

4§
Epdillyn suostumus

Asia voidaan késitelld tdmédn lain mukai-
sessa menettelyssé, jos rikkomuksesta epiilty
luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja
suostuu asian ratkaisemiseen timén lain mu-
kaisessa menettelyssd (epdillyn suostumus).
Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessé
epdillylle on selostettava suostumuksen mer-
kitys ja ilmoitettava menettelyssd maarattava
seuraamus.

Epdilty voi peruuttaa suostumuksensa, kun-
nes asia on ratkaistu. Peruutuksesta on ilmoi-
tettava kirjallisesti 3 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun syyttdjin kansliaan.

58§

Ehdotus

korvausta on alennettava tai jdtettdvd se ko-
konaan mddrddamdttd.

3¢§

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaise-
minen

Téssd laissa tarkoitetussa menettelyssd voi-
daan ratkaista kdsiteltdvdstd rikosasiasta joh-
tuva yksityisoikeudellinen vaatimus, jos se on
riidaton ja suuruudeltaan enintddn 5 000 eu-
roa.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei saa kisi-
telld tdssd laissa tarkoitetussa menettelyssd,
jos se on lain vastainen tai selvdisti kohtuuton
taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta ei saa kdsitelld
tdssd laissa tarkoitetussa menettelyssd, jos
vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti use-
ampaan henkiléon.

4§
Epdillyn suostumus

Asia voidaan kisitelld tdssé laissa tarkoite-
tussa menettelyssé, jos rikoksesta epiilty luo-
puu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja
suostuu asian ratkaisemiseen timén lain mu-
kaisessa menettelyssd (epdillyn suostumus).
Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessa
epdillylle on selostettava suostumuksen mer-
kitys ja ilmoitettava menettelyssa mddrdttdvit
seuraamukset, pdihdetutkimuskustannusten ja
rikosuhrimaksun mddrd sekd esitetyn yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen peruste ja mddrd.

kumotaan 5 momentti

58§
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Asianomistajan suostumus

Asian kdsitteleminen tdmdn lain mukaisessa
menettelyssd edellyttid asianomistajan suos-
tumuksen, jonka tiedustelemisen yhteydessd
hénelle on selostettava suostumuksen merki-

tys.

Asianomistajan suostumuksesta on voi-
massa, mitd 4 §:n 2 ja 5 momentissa sdddetdan
epdillyn suostumuksesta. Asianomistajan on
ilmoitettava peruuttaessaan suostumuksensa
asian perintdtunnus.

78
Esitutkinta

Sakon ja rikesakon mddrddmiseen liitty-
vdssd esitutkinnassa on kuultava asianomista-
jaa ja rikkomuksesta epdiltyd.

Tdssd laissa tarkoitetun rikkomuksen selvit-
tdmiseksi toimitetaan esitutkintalain
(805/2011) 11 luvun 2 §:ssd tarkoitettu sup-
pea esitutkinta, jossa selvitetddn ainoastaan
ne seikat, jotka ovat vilttamdttomid sakkovaa-
timuksen, sakkomddrdyksen tai rikesakko-
mddrdyksen antamiseksi. Esitutkinta saadaan
talloin toimittaa noudattamatta mainitun lain
4 luvun 10 §:n 2 momenttia ja 13 ja 16 §:dd
sekd 7 luvun 14-16 §:dd.

Ehdotus

Asianomistajan suostumus

Asia voidaan kdisitelld tdssd laissa tarkoite-
tussa menettelyssd, jos asianomistaja luopuu
oikeudestaan suulliseen kdsittelyyn ja suostuu
asian ratkaisemiseen timdn lain mukaisessa
menettelyssd  (asianomistajan  suostumus).
Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd asi-
anomistajalle on selostettava suostumuksen
merkitys ja ilmoitettava menettelyssd mddrdt-
tavit seuraamukset sekd esitetyn yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen peruste ja mddrd.

Asianomistajan suostumuksesta on voi-
massa, mitd 4 §:n 2 momentissa sdddetddn
epdillyn suostumuksesta.

738
Esitutkinta

Tdssd laissa tarkoitetun rikoksen selvittd-
miseksi toimitetaan esitutkintalain (805/2011)
11 luvun 2 §:ssd tarkoitettu suppea esitut-
kinta, jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat,
Jjotka ovat vilttimdttomid sakkovaatimuksen,
sakkomddrdyksen tai rikesakkomddrdyksen
antamiseksi. Jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on sakko tai enintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta, esitutkinta saadaan toimit-
taa noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10
§:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16
$:n sddnndksid. Esitutkinnassa on kuultava ri-
koksesta epdiltyd ja asianomistajaa.

Jos rikoksesta on sdddetty ankarampi ran-
gaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, sakko-
vaatimukseen on kirjattava tiedot siitd, ettd
epdilty on luopunut oikeudestaan kdyttid
avustajaa sekd luopumisen yhteydessd epdil-
lylle annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
2 momentissa tarkoitetuista tiedoista, 4 luvun
16 §:ssd ilmoituksista sekd 9 luvun 6 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot.

Jos asianosaiset eivdt ole suostuneet asian
kasittelemiseen timéin lain mukaisessa menet-
telyssd, asian jatkokésittelyé varten esitutkinta
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Jos asianomistaja ei ole suostunut asian ka-
sittelemiseen tdmén lain mukaisessa menette-
lyssd, asian jatkokdsittelyd varten esitutkinta
on suoritettava syyteharkinnan edellyttdmassé
laajuudessa.

8§

Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rike-
sakkomddrdyksen sisdlto

Sakkovaatimuksen ja sakkomédirdyksen yh-
teydessd on ilmoitettava rikosuhrimaksun
maara.

35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun
madrdyksen saaja voi hakea muutosta maa-
raykseen kérdjdoikeudelta valittamalla. Asi-
anomistaja voi hakea muutosta mddrdykseen
kdrdjdoikeudelta valittamalla joko oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 1 §:ssd sdddetyilld pe-
rusteilla tai silld perusteella, ettd mddrdys pe-
rustuu vadrddn lain soveltamiseen tai ettei
hdin ole pdtevdsti antanut tdmdn lain 4 tai 5
$:ssd tarkoitettua suostumusta.

35¢§

Muu menettely mddrdyksen saajan valitta-
essa

Maiérdyksen saajan valituksen késittelyssé
kérajaoikeudessa noudatetaan, mité oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 1 §:ssd, 2 §:n 2

Ehdotus

on suoritettava syyteharkinnan edellyttdméassé
laajuudessa.

Poliisimies voi tarvittaessa neuvotella syyt-
tdjdn kanssa asian soveltumisesta tdssd laissa
tarkoitettuun menettelyyn tai asian muusta oi-
keudellisesta arvioinnista.

8§

Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rike-
sakkomddrdyksen sisdlto

Sakkovaatimuksen ja sakkoméaardyksen yh-
teydessd on ilmoitettava rikosuhrimaksun
maard, korvattavaksi vaadittujen pdihdetutki-
muskustannusten mddrd ja korvattavaksi vaa-
ditun yksityisoikeudellisen vaatimuksen pe-
ruste ja mddrd. Rikesakkomddrdyksen yhtey-
dessd on ilmoitettava korvattavaksi vaaditun
vksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja
mddrd.

35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun

madrdyksen saaja ja asianomistaja voivat ha-

kea muutosta asiassa kérdjaoikeudelta valitta-
malla.

35¢§

Muu menettely mddrdyksen saajan ja asian-
omistajan valittaessa

Valituksen kisittelyssd kérdjaoikeudessa
noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 1 §:ssd, 2 §:n 2 momentissa sekd 36, 8,
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momentissa sekd 3-6, 8, 17-24 ja 28 §:ssd
sdddetddn valituksen kisittelystd hovioikeu-
dessa. Péadkasittely on toimitettava, jos asian-
osainen sitd pyytdd tai jos kdrdjdoikeus pitda
sitd tarpeellisena. Syyttdjdn on huolehdittava,
ettd valituksen johdosta toimitetaan esitut-
kinta muutoksenhaun edellyttdmisséa laajuu-
dessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mita
rikosasian késittelystd kérdjaoikeudessa saa-
detdén. Valituksenalaisen madrdyksen kaénta-
misestd on voimassa, mitd oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 6 a luvussa sééde-
tddn haastehakemuksen kdéntdmisesta.

35dy§
Muu menettely asianomistajan valittaessa

Asianomistajan valituksen kdsittelyssd kd-
rdjdoikeudessa noudatetaan oikeudenkdymis-
kaaren 8 luvun sddnnoksid hakemusasioiden
kdsittelystd. Syyttdjdd ja epdiltyd pidetddn
asiaan osallisina. Jos sekd asianomistaja ettd
epdilty ovat valittaneet, noudatetaan 35 ¢ §:n
sddannoksid.

38§
Taytdntéonpano

Taman lain mukaisessa menettelyssd madra-
tyn seuraamuksen sekd rikosuhrimaksun tdy-
tantoonpanosta sidddetddn sakon taytdntoon-
panosta annetussa laissa (672/2002). Sakon,
rikesakon ja menettdmisseuraamuksen rau-
keamisesta sdddetddn rikoslain 8 luvussa.

Ehdotus

17-24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen kisit-
telystd hovioikeudessa. Padkasittely on toimi-
tettava, jos asianosainen sitd pyytéa tai jos ka-
rdjdoikeus pitdd sitd tarpeellisena. Syyttdjan
on huolehdittava, ettd valituksen johdosta toi-
mitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellytta-
missé laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mité
rikosasian ja riita-asian kasittelystd kardjaoi-
keudessa sdddetddn. Valituksenalaisen mai-
rayksen kddntdmisestd on voimassa, mitd oi-
keudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 6
a luvussa sdddetddn haastehakemuksen kién-
tamisesta ja mitd oikeudenkdymiskaaren 4 lu-
vun 2 §:ssd sdddetddn tulkkauksesta tai kddn-
noksestd.

kumotaan 35d §

38§
Tdytdntéonpano

Tadmaén lain mukaisessa menettelyssd maara-
tyn seuraamuksen, rikosuhrimaksun ja kor-
vattavaksi mddrdttyjen pdihdetutkimuskus-
tannusten tdytantoonpanosta sdddetdin sakon
tdytdntdonpanosta annetussa laissa
(672/2002). Yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevan pddtoksen tdytintéonpanosta sdd-
detdidn ulosottokaaressa (705/2007). Sakon,
rikesakon ja menettdmisseuraamuksen rau-
keamisesta sidddetddn rikoslain 8 luvussa.
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Ehdotus

Tama laki tulee voimaan pdivdanid kuuta 20

Ennen timdn lain voimaantuloa annetun
sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja ran-
gaistusmddrdyksen kdsittelyssd sekd ennen td-
mdn lain voimaantuloa annetun rikesakko-
mddrdyksen, sakkomddrdyksen ja rangaistus-
mddrdyksen muutoksenhaussa sovelletaan td-
mdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

Laki

rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan : (tdydennetdin myohemmin)

Voimassa oleva laki

10 luku

Menettamisseuraamuksista

98§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus médritddn syyttdjan
vaatimuksesta. Oikeudenkédynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetddn
perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattad

Ehdotus

10 Iuku

Menettamisseuraamuksista

98§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus maédritddn syyttdjan
vaatimuksesta. Oikeudenkédynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssé sdddetddn
perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattdd
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menettdmisvaatimuksen esittimattd. Myos
asianomistaja voi esittdd menettimisvaati-
muksen ajaessaan yksin syytettd oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun
mukaisesti. Vaatimuksen esittamisestd sakon
ja rikesakon mddrddmisestd annetussa laissa
sdddetyssd menettelyssd sdddetddn erikseen.

uusi 6 momentti

Ehdotus

menettdmisvaatimuksen esittimattd. Myos
asianomistaja voi esittdd menettimisvaati-
muksen ajaessaan yksin syytettd oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun
mukaisesti.

Jos menettdmisseuraamus mddrdtddn sakon
Jja rikesakon mddrddmisestd annetun lain mu-
kaisessa menettelyssd noudatetaan 1-5 mo-
mentista poiketen mainitun lain sddnnoksid.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan : (tdydennetddn myohemmin)

Voimassa oleva laki

2 luku
Ulosottoperusteet

Ulosottoperuste tdytintoonpanon edellytyk-
send

2§
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:
6) valtioneuvoston, ministerion, valtion kes-
kushallintoon kuuluvan viraston ja aluehallin-
toviraston péitos sekd muu hallintopditds, jos

Ehdotus

2 luku
Ulosottoperusteet

Ulosottoperuste tdytdantoonpanon edellytyk-
send

2§
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:
6) valtioneuvoston, ministerion, valtion kes-
kushallintoon kuuluvan viraston ja aluehallin-
toviraston péaitds sekd muu hallintopditds, jos
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Voimassa oleva laki

sen tdytdntoonpanosta tdmén lain mukaisessa
jarjestyksessd sdddetddn muussa laissa.
uusi 7 kohta

Miti tdssd laissa sdddetddn tuomiosta, kos-
kee soveltuvin osin my0s tuomioistuimen
riita- tai rikosasiassa antamaa p#atdsti, maa-
raystd ja viliaikaista madrdystd sekd tuomio-
istuimen vahvistamaa sovintoa.

Ehdotus

sen tdytdntoonpanosta tdmén lain mukaisessa
jarjestyksessd sdddetddn muussa laissa;

7) poliisimichen, tullimiehen, rajavartio-
miehen, erdtarkastajan tai syyttdjdn sakon ja
rikesakon mddrddamisestd  annetun lain
(754/2010) mukaisessa menettelyssd tekemd
pddtos yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Miti téssé laissa sdddetddn tuomiosta, kos-
kee soveltuvin osin my0s tuomioistuimen
riita- tai rikosasiassa antamaa padtostd, maa-
raystd ja viliaikaista madrdystd sekd tuomio-
istuimen vahvistamaa sovintoa. Edelld 1 mo-
mentin 7 kohdassa tarkoitettu pddtés pannaan
taytantoon kuten kdrdjdoikeuden maksutuo-
mio.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

esitutkinlain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan : (tdydennetdin myohemmin)

Voimassa oleva laki

1§
1Imoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymattd il-
moitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies, jollei asiaa kdsitelld
sakon ja rikesakon mddrddmisestd annetussa
laissa sdddetyssd menettelyssd. Syyttéjélle tu-
lee ilmoittaa, jos henkil6 on kuollut tai vaka-
vasti loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisi-
mies on kdyttdnyt voimakeinoja. Syyttédjélle
on liséksi ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta

Ehdotus

1§
1Imoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipymattd il-
moitettava syyttdjille asiasta, jossa rikoksesta
epéiltynd on poliisimies. Syyttéjélle tulee il-
moittaa, jos henkild on kuollut tai vakavasti
loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on
kayttanyt voimakeinoja. Syyttdjille on lisdksi
ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta,
jonka esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiset ovat
yhdessd  niille  kuuluvan  toimivallan
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Voimassa oleva laki

rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviran-
omaiset ovat yhdessé niille kuuluvan toimi-
vallan perusteella pééttaneet kuuluvan ilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttdjd on
pyytanyt ilmoittamaan.

Ehdotus

perusteella péittineet kuuluvan ilmoitusvel-
vollisuuden piiriin tai josta syyttdja on pyyta-
nyt ilmoittamaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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