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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Oikeusministerid on pyytanyt Poliisiammattikorkeakoulua lausumaan luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Poliisiammattikorkeakoulu kiittda mahdollisuudesta lausunnon antamiseen ja arvioi esitysta
pyydetylla tavalla kokonaisuutena seka lisdksi erikseen pyydetyista kohdista eli keskeisista
ehdotuksista, ehdotusten vaikutuksista ja ehdotusten perustuslain mukaisuudesta.

Poliisiammattikorkeakoulun mielesta luonnoksessa hallituksen esitykseksi kuvatut tavoitteet
rikosprosessin sujuvoittamisesta ovat perusteltuja. Kuitenkin on huomioitava, ettd ehdotus
tarkoittaa laajaa tuomiovallan siirtamista tuomioistuimen ulkopuolelle. Tdma ilmenee ensinnakin
siina, etta poliisin oikeutta sakon antamiseen lisatdan, mutta myos siing, etta poliisi voisi ratkaista
vahingonkorvauksia koskevat kysymykset sakkomenettelyssa sakon antamisen yhteydessa. Naita
kysymyksia on tarkasteltu esityksessa laajasti ja seikkaperaisesti.

Ehdotuksessa esitellyt asioiden kasittelyn nopeuttamiseen tahtaavat nakokulmat ovat perusteltuja.
Esimerkiksi nuoria koskevien asioiden kasittelyn nopeuttaminen voisi olla yksi menettelytapa, jolla
pystytdan lisddamaan nuorten lainvastaiseen menettelyyn puuttumisen vaikuttavuutta. Uudistus
tarkoittaisi, ettd sakkomenettelyssa pystyttaisiin eittamatta reagoimaan nuoren lainvastaiseen
menettelyyn nykyistda nopeammin.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Poliisiammattikorkeakoulun mielestd sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista ri-koksiin, joista
saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta voidaan pitdaa hyvana ehdotuksena.
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Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten jattamiselle menettelyn ulkopuolelle on nahtavissa
seka puoltavia etta sita vastaan puhuvia seikkoja. Pahoinpitelyt soveltuisivat toisaalta
sakkomenettelyn piiriin niiden paasaantodisen selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi sellaisissa
tilanteissa, joissa tapahtumien osalta ei ole epaselvyytta. Jos teko ei tayta naita vaatimuksia, se ei
sovellu sakkomenettelyssa kasiteltavaksi. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
kasittelemista sakkomenettelyssa ei voida pitdad perusteltuna esityksessd mainittujen syiden vuoksi.
Lisaksi pahoinpitelytapausta koskevien vahingonkorvausvaatimusten ratkaiseminen
sakkomenettelyssa voisi olla haastavaa. Usein asianomistaja ja epailty eivat ole yhta mielta
korvauksen maarasta, vaikka korvauksen perusteena oleva pahoinpitely olisi sindllaan selva asia.
Erimielisyys saattaisi johtaa siihen, ettd esimerkiksi arvioitava kivun ja saryn maara johtaisi
kaupankayntiin osallisten kesken.

Esimerkiksi lahestymiskiellon rikkominen ym. sakkomenettelyyn esitetyista sopivista rikosnimikkeista
nopeuttaisivat puuttumista epadillyn toimintaan, kun lahestymiskieltoon maaratty saisi muistutuksen
lainvastaisesta menettelysta. Erityisesti [ahisuhdevakivalta-tapauksissa poliisin maaraama
sakkorangaistus lahestymiskiellon rikkomisesta olisi nykyistda nopeampi ja tehokkaampi keino
puuttua lahestymiskieltoa rikkovan toimintaan. Lahestymiskiellon rikkomisten lisaantyessa, tekojen
toistuvuus tarkoittaisi asian viemista tuomioistuinkasittelyyn tavanomaisen esitutkinnan ja
syyteharkinnan kautta.

Erityisesti luonnoksen kuvaus (s. 42) varkausepailya koskevan asian selkeyttamisesta olisi parannus
nykyiseen jarjestelmaan. Kuvauksessa ei ole kuitenkaan huomioitu asian-omistajan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelya kentéalld, vaan kuvaus koskee pelkastdan sakon antamista
"yhdella kosketuksella”. N&in siitd huolimatta, vaikka sivun lopussa asianomistajan todetaan saavan
selva ja yksinkertainen asia kasiteltya nykyistd nopeammin.

Kaytanndssa esimerkiksi varkausepailyn tai minkaan muun asianomistajatahon sisaltavan
rikosepailyn kasittely ei ole valttamatta mahdollista kentalla yhden kosketuksen peri-aatteella. Tama
johtuu siita, ettei kentalla ole valttamatta saatavilla kaikkia sakon antamiseen liittyvia tietoja.
Toisaalta asian siirtyminen kentalta tutkintaan ei estd sakkomenettelyn kayttamista tutkinnassa, kun
siella on mydhemmin pystytty selvittdmaan asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset ym.
tarvittavat seikat.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettamisseuraamukset

Menettdmisseuraamuksen yldrajan korottamista voidaan Poliisiammattikorkeakoulun mukaan pitaa
perusteltuna.

Menettdmisseuraamuksista hyotya pitdisi vaatia myods sakkomenettelyssa ja se pitdisi vahvistaa
muun muassa silta osin kuin asianomistaja ei ole vaatinut vahingonkorvausta. Asiaa koskevan
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rikoslain (39/1889, RL) sdantelyn mukaan hyotya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on
palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai
edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on viela
ratkaisematta silloin, kun menettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettamisseuraamus on
tuomittava. (RL 10:2.6.)

Nain ei hyédyn osalta kuitenkaan talla hetkella valttamatta kovinkaan usein toimita, joten
vahingonkorvausten kasittelyn mahdollistaminen sakkomenettelyssa parantaisi taltakin osin
asianomistajan asemaa. Saantelyssa tai vahintaan lain esitdissa tulisi kuitenkin huomioida, ettei
arvonlisdveroa voi jattaa sakkomenettelyssa huomiotta, vaan se tulisi vaatia valtiolle hyotyna niissa
tilanteissa, kun asianomistajana on arvonlisdaverovelvollinen taho.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Ehdotus on esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvallan osalta perusteltu. Poliisi pystyy
ratkaisemaan selvia ja yksinkertaisia asioita huomattavasti nykyista enemman, vaikkakaan
valttamatta luonnoksessa tarkoitettuun yhdella kosketuksella asian ratkaiseminen ei valttamatta ole
mahdollista.

Alaikdinen epailty sakkomenettelyssa

Lapsen edun toteutuminen myds sakkomenettelyssa tulee Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen
mukaan varmistaa. Silloin alaikdisen oikeus perustuslain 21 §:n tarkoitettuun viivytyksettomaan
kasittelyyn pitaisi taata. Tama toteutuu soveltamisalan laajentamisella, koska nykyista useammat
asiat pystyttaisiin ratkaisemaan sakkomenettelyssa. Tama parantaa alaikdisen oikeutta asian
nopeampaan kasittelyyn. Kun asian kasittely nopeutuu, nuori saa huomautuksen tekemastaan
lainvastaisesta menettelystd nopeammin kuin nykyaan. Sakkomenettelyn soveltamisalan
laajennuksen ulottaminen koskemaan myds alaikdisia ndyttaisi siis olevan perusteltua.

Lapsen ollessa epailtyna asian tutkintaa koskeva kiireellisyysvelvoite olisi mahdollista toteuttaa
nykyista paremmin. Rikosoikeudellisen vastuunalaisten eli 15 vuotta tayttaneiden nuorten asioiden
tutkinnoissa (Ankkuri, Nuorisoasiat tai jokin muu menettely) huoltajat ovat valttamatta nykyaan
lasna esitutkinnassa niissa asioissa, joita ei kasitella sakkomenettelyssa. Silloin sakkomenettelyn
kayttoalan laajentaminen nopeuttaisi asioiden kasittelya yksinkertaisissa ja selvissa asioissa. Nuoren
toimintaan puuttuminen nopeasti tarkoittaisi nykyista vaikuttavampaa menettelya.

Perusteltuna voidaan pitaa, etta alle 18-vuotiaita koskevat tapaukset kasiteltaisiin sakko-
menettelyssa samoja rikosepdilyn rangaistavuutta koskevia periaatteita noudattaen kuin 18 vuotta
tayttaneiden henkildiden. Kuitenkin menettelyssa tulee varmistaa se, etta alle 18-vuotiaan oikeudet
toteutuvat lapsidirektiivin edellyttamalla tavalla. Taman hetken oikeustilaa ei voida luonnoksessa (s.
54) todetulla tavalla pitaa alaikdisen oikeusturvan kannalta tyydyttavana, kun alaikdisen laillinen
edustaja tai sosiaaliviranomainen ei saa tietoa rikosasiasta kuin vasta jalkeenpain. Tasta syysta
ehdotusta alaikdisten epailtyjen huoltajien ja sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumista
menettelyyn voidaan pitda kannatettavana.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Toisin kuin luonnoksessa todetaan (s. 57), esitutkintalain sddntelya sosiaaliviranomaiselle
ilmoittamisesta (ETL 7:16) tulisi tarkentaa. Sosiaaliviranomaisen pitdisi nuorten hyvin-voinnin
asiantuntijoina saada itse arvioida, aiheuttaako lapsen tilanne tai hyvinvointi huolta. Poliisilla tai
muilla tahoilla ei ole koulutuksen tai osaamisen kannalta mitdan mahdollisuutta arvioida lapsen
tilannetta lapsen oikeuksien toteutumiseksi. Siksi niin poliisille kuin monille muille tahoille on
asetettu lastensuojelulain (417/2007, LSL) mukainen ilmoitus-velvollisuus huolta aiheuttavasta
lapsesta, etta sosiaalihuollolla olisi mahdollisuus puuttua lapsen tilanteeseen (LSL 25 §).

Poliisilla ei yksittdisen sakkoasian yhteydessa voi mitenkaan olla riittavasti tietoa lapsen ti-lanteesta
sita sosiaalihuollon nakdkulmasta arvioitaessa. Sakkoasia voi nayttaytya poliisille ensimmaisena ja
yksittdisena sakkoasiana, mutta sosiaalihuollossa voi jo olla vireilld tukitoimia, joiden yhteydessa
tiedon saamisella nuorelle annetusta sakkorangaistuksesta voisi olla merkitysta. Jos
sakkomenettelya ei maariteta esitutkintalain 7 luvun 16 §:n saanndksen ilmoittamisvelvollisuuden
piiriin, sosiaaliviranomaisen edellyttama mahdollisimman varhainen puuttuminen ei voi toteutua
nuoren oikeusturvan edellyttamalla tavalla.

Sosiaaliviranomaiselle ilmoittaminen on siitakin nakdkulmasta perusteltua, etta asian ratkaiseminen
kentdlla saman tien ei huoltajien kuulemisvelvoitteen myota olisi enaa mahdollista siten kuin
nykyadn. Kun asia kasitelldaan joka tapauksessa poliisilaitoksella, tilaisuuden varaaminen
sosiaaliviranomaiselle saapua paikalle olisi valttdmatonta, eika menettely olisi poliisin ndkdkulmasta
kovinkaan vaikea. Pdinvastoin jos menettelyna olisi ti-laisuuden varaaminen sosiaaliviranomaiselle
kaikissa tilanteissa, resursseja ei kaytettaisi sen pohdintaan, ilmoitetaanko asiasta vai ei. Lapsen
oikeuksien nakdkulmasta ndin pystyttaisiin varmistamaan, etta lapsella on mahdollisuus
sosiaalihuollon tukitoimiin niita tarvitessaan. Kaikkein tarkeinta kuitenkin olisi, etta ratkaisun
tukitoimien tarpeellisuudesta tekee se viranomainen, jolle ratkaisuvalta lain mukaan kuuluu.
Varsinkaan lainsdadannollisten ratkaisujen ei pitaisi mahdollistaa tallaisen ratkaisun tekemista
taholle eli tassa tapauksessa poliisille, jolle asian ratkaiseminen ei muutoin kuulu.

Selvityksessa alle 15-vuotiaaseen lapseen kohdistettavista toimenpiteista rikollisen teon johdosta —
Erityisesti lapsen suojelun toteuttamisen nakdkulmasta ilmeni erilaisia tilanteita, jolloin lapsen
tilanne ratkaistaan sosiaalihuollon / lastensuojelun ulkopuolella, eika sosiaalihuollolle /
lastensuojelulle anneta tietoa ja siten mahdollisuutta asian ratkaisemiseen. Toisen viranomaisen
ratkaisuvaltaan kuuluvan asian ratkaisemisesta on kysymys esimerkiksi silloin, jos
lastensuojeluilmoitus jatetddan tekematta tai sosiaaliviranomaiselle ei ilmoiteta alle 18-vuotiaan
epaillyn asiasta. Naita tilanteita on esitelty alle 15-vuotiaan osalta tarkemmin mainitussa
selvityksessa. (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:30.)

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan perusteltuna ei voida pitda ehdotuksessa olevaa
rajausta, ettei sakkomenettelyn tilanteista olisi velvollisuutta ilmoittaa sosiaaliviranomaiselle
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esitutkintalain (ETL 7:16) perusteella. Kuten edellda mainitussa selvityksessa on ilmennyt,
puuttuminen rikoskayttaytyvien alaikaisten toimintaan sosiaalihuollon / lastensuojelun keinoin
mahdollisimman varhain olisi valttamatonta. Siksi ehdotuksen esi-tutkintaa koskevassa saanndksen
(SML 7 §) ensimmaisessd momentissa ei tulisi olla rajausta esitutkintalain 7 luvun 16 §:n osalta.
Poliisilla oleva velvollisuus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ei ole riittdva menettely. Lisaksi
harkinnan arvoista olisi, ettd mainitusta sddnndksesta (ETL 7:16) poistettaisiin velvollisuuden
poistava muotoilu, “jollei tdma ole selvasti tarpeetonta”. Poliisin on jo mainituista syista ldhes
mahdotonta arvioida tai tietad, milloin ilmoitusta ei tarvitse tehda. Siksi selkedampaa olisi, etta
ilmoitus tehtaisiin kaikissa tapauksissa.

Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Asianosaisten suostumuksia ja niiden peruuttamista koskevat muutosehdotukset vaikut-tavat
Poliisiammattikorkeakoulun mukaan perustelluilta.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Perusteltuna voidaan pitdaa ehdotusta, ettd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin
kasitella sakkomenettelyssa. Talla hetkella asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus jaa yleensa
kasittelematta sakkomenettelyssa kasiteltdvissa tapauksissa. Asianomistaja ei saa
taytantoonpanokelpoista ratkaisua ilman erillistd oikeudenkayntia. Sellaisen nostamisesta aiheutuu
asianomistajalle kuitenkin kustannuksia, joista han vastaa ja jotka han voi saada perittya takaisin
maksuvelvolliselta.

Usein asianomistajan kokema oikeudenloukkaus on esimerkiksi napistyksen osalta euromaaraisesti
pienehkd. Silloin asianomistajan nakdkulmasta ei ole valttamatta jarkevaa lahtea vaatimaan
korvauksia erillisessa riita-asian oikeudenkadynnissa. Jo pelkdstaan asian kasittelyn
oikeudenkayntimaksu voi olla suurempi kuin napistyksen kohteena oleva omaisuuden arvo on.
Talloin voidaan perustellusti kysyd, onko asianomistajalla tosiasiallinen oikeus lainkayttoon (access
to justice), vaikka hanelld on periaatteellinen mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi (access to court). Tastd nakokulmasta muutosehdotuksen myo6ta asianomistajan
mahdollisuus paadsta tosiasiallisesti oikeuksiinsa paranee.

Asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen kasitteleminen sakkomenettelyssa on lahtékohtaisesti
selkeda silloin, kun vaatimus on yksilditavissa asiakirjaselvityksen perusteella. Korvausvaatimuksen
enimmaismaaran maarittdminen 5.000 euroon on myos asian-omistajan nakokulmasta perusteltu.

Perusteltuna sen sijaan ei voida pitaa sita, ettei yksityisoikeudellista vaatimusta voisi kasitella
sakkomenettelyssd, jos vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti useampaan henkil66n. Tilanne
yhteisvastuullisuudesta on kuitenkin esimerkiksi anastusrikoksissa tyypillinen, joten
yhteisvastuullisuuden asettaminen esimerkiksi varkausrikoksesta useammalle epaillylle maarattyyn
sakkoon pitaisi olla valttamatta mahdollista. Sdannéksen muotoilu olisi tarpeen esimerkiksi nadin:
Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kasitella tdssa laissa tarkoitetussa menettelyssa myos silloin,
jos vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti useampaan henkil66n. Silloin menettelyssa annettuun
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ratkaisuun tulee merkita tarkasti, keihin tahoihin yhteisvastuullinen vaatimus kohdistuu. Menettely
olisi samanlainen kuin miten toimitaan yhteisvastuullisesti maarattavan menettamisseuraamuksen
osalta. Sellainen on kuitenkin talla hetkelld mahdollinen ja lain mukainen menettely, kuten rikoslain
saantelystd ilmenee. Jos samaa hyotya koskevaan menettamisseuraamukseen tuomitaan rikoslain
10 luvun 2 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetut, ndma vastaavat siita yhteis-vastuullisesti (RL 10:2.5).

Esimerkiksi varkausrikosta koskevissa tapauksissa tulisi vahintaan lain esitissa tuoda esille, etta
arvonlisaverollinen asianomistaja voi saada sakkomenettelyssa itselleen korvauksena vain tuotteen
kauppahinnan ilman arvonlisaveroa, kuten edelld menettdamis-seuraamusten yhteydessa on todettu.
Naissa tilanteissa arvonlisaveron maara tulisi tuomita hyotyna valtiolle. Jos useammalle henkil6lle
maarataan sakko saman varkausrikoksen perusteella heidan toimiessa yksituumaisesti anastuksen
toteuttamisessa, my0ds arvonlisdaveroa koskeva hyotyvaatimus on yhteisvastuullinen. Myds tasta
syysta vahingon-korvausta koskevan suoritusvelvollisuuden tulisi olla yhteisvastuullinen.

Ulosottokaaren sdaantelyn tdydentamista vahingonkorvausten osalta ulosottoperusteiden luetteloon
voidaan pitdaa hyvana. Taman lisdksi asianomistajan tilanne huomioon ottaen olisi perusteltua, etta
ratkaisun lainvoimaistumisen jalkeen paatos siirtyisi suoraan ulosottoon ilman, ettd asianomistajan
pitdisi hakea erikseen saatavan ulosottoa. Tdtd voidaan pitdaa asianomistajan oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta perusteltuna.

Lain soveltamisalan laajentaminen: pdihdetutkimuskustannukset

Yksinkertaisten ja selvien paihtymykseen liittyvien rikosten etenemista tuomioistuinkasittelyyn ei
voida Poliisiammattikorkeakoulun mukaan pitaa perusteltuna, eika ainakaan asian tutkimisesta
aiheutuneiden paihdetutkimuskustannusten maaraamiseksi. Kulujen peruste ja maara ovat selkeits,
joten niiden maarittaminen sakkomenettelyssa ja jo poliisin toimesta on tarkoituksenmukaista.

Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Talla hetkella esitutkinnan muotoja on kdytanndssa kolme erilaista eli luonnoksessa hallituksen
esitykseksi mainittu 1) perusmuotoinen esitutkinta (varsinainen / tavanomainen esitutkinta)
esitutkintalain mukaisesti, 2) suppea esitutkinta (ETL 11:2) ja 3) sakkomenettelylain mukainen
esitutkinta (SML 7 §). Kaytannossa esitutkintalain mukainen esitutkinta eroaa talla hetkella
varsinaisesta esitutkinnasta oikeuksien ja velvollisuuksien osalta vain siltd osin, ettei
esitutkintayhteistyota koskevaa ilmoitusvelvollisuutta (ETL 5:1) syyttdjalle ole, eika
kuulustelutodistajan kayttaminen esitutkinnassa (ETL 7:11) ole tarpeen. Vaikka kuulustelutodistajaa
koskevan saannoksen soveltamista ei ole rajattu taysi-ikaisiin kuulusteltaviin, sellainen rajaus on
kuitenkin valttamaton ottaen huomioon lapsidirektiivin sisaltd, kuten asiaa on seuraavassa kuvatulla
tavalla oikeuskirjallisuudessa arvioitu.

Jos kuulusteltavana on alle 18-vuotias epailty, hanta ei saa kuulustella paasaantoisesti ilman
kuulustelutodistajaa. Kuitenkaan kuulustelutodistajaa ei tarvita, jos kuulustelussa on ldasna hanen
avustajansa tai laillinen edustajansa taikka sosiaaliviranomaisen edustaja, taikka epaillylle muu
laheinen aikuinen. (ETL 7:11, 736/2015.) Kuulustelutodistaja on siis valttamaton alle 18-vuotiaan
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kuulustelussa, mikali kukaan sadanndksessa mainituista tahoista tai epdillylle [aheinen henkilo ei ole
kuulustelussa lasna. Lapsidirektiivissa (2016/800/EU) kaytetadn tasta laheisestd henkilosta nimitysta
vanhempainvastuunkanta-ja, joka onkin kuvaava kasite huolehtimaan lapsen oikeuksista
lapsiystavallisen oikeudenkdyton suuntaviivojen osoittamisessa. Eurooppaoikeuden etusijaperiaate
ja sen tulkintavaikutus taman sdantelyn ehdottomuudesta, edellyttavat huomioimaan lapsen
oikeudet kaikissa lasta koskevissa menettelyissa Lapsidirektiivin (2016/800/EU) mukaisesti. Saman
suuntaisesti velvoittaa lapsen oikeuksien yleissopimus, LOS 3(1) ja 40(2 b iii) seka perustuslaissa
maaritellyt julkisen vallan velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22
§) seka oikeus yleisesti yhdenvertaiseen ja erityisesti lapsen tasavertaiseen kohteluun (PL 6 §). Naista
syista kuulustelutodistajan kayttoa koskeva rajaus voi koskea vain taysi-ikaista kuulusteltavaa.
(Rantaeskola, Satu. Rikos ja rikospro-sessi, Warelia 2022, toinen tdaydennetty painos.)

Edelleen Poliisiammattikorkeakoulu haluaa korostaa, ettei avustajan kdayttaminen esta asian
ratkaisemista sakkomenettelyssa, jos menettelyn kayton edellytykset ovat kasilla, kuten
luonnoksessa hallituksen esitykseksi (s. 36) on korostettu. Vaikka asia siirrettaisiin kentalta
tutkintaan, esimerkiksi avustajan kayton turvaamiseksi sakotettavan tata halutessa, sakkomenettely
on edelleen kadytettavissa. Jotta asiasta ei olisi epaselvyyttd, olisi valttamatonta, etta asia ilmaistaisiin
saantelyssa selkedsti. Avustajan kayttamista koskeva oikeus on esitutkinnan peruslahtokohtia ja sen
kayttamisella epailty pystyy varmistu-maan oikeuksiensa toteutumista. Saantelyssa tulisi olla
ilmaistuna, ettei avustajan kdyttdminen esta asian ratkaisemista sakkomenettelyn mukaisella
seuraamuksella. Jos sellaista sdantelya ei ole, epailty voi pyrkia yksinkertaisilla vaatimuksillaan
siirtdmaan asian kasittelyn pois sakkomenettelyn piiristd, jolloin menettelyn hyddyt menetetaan.
Avustajan kayttamista koskeva oikeus on lahtokohta, eikd sen kdyttamisen pitaisi vaikuttaa
menettelyyn, jota asiassa kaytetdan. Asia voi siis olla yksinkertainen ja selva seka siten ratkaistavissa
sakkomenettelyssa. Silloin avustajan kdyttaminen yleenséd vain varmistaa asian lopputulosta ja
menettelyn oikeellisuutta.

Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Asianomistajan muutoksenhakumahdollisuuden laajentamista voidaan pitda perusteltuna
ehdotuksena.

Rantaeskola Satu
Poliisiammattikorkeakoulu - Rehtori Marko Laitinen, valmistelijana
yliopettaja Satu Rantaeskola
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