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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon
maddraamisesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksesta

Juristiliitto kannattaa nyt esitettyd muutosta sakkomenettelylain uudistamiseksi, vaikka se
tarkoittaakin poikkeamista perustuslain 3 §:n 3. momentin sadntelystd. On ldhtokohtaisesti
perusteltua saattaa sakkomenettelyyn sellaiset yksinkertaiset rikosasiat, joista padasiassa on
seurannut sakkoa, mutta jotka ovat samalla lukumaarallisesti tydllistaneet merkittavasti alioikeuksia.

Vaikka karajaoikeudessa kasiteltavien sakkomenettelyvalitusten maara voikin kasvaa soveltamisalan
laajetessa, lahtdkohtaisesti muutos vahentda tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden maaraa. Tama
mahdollistaa resurssien kohdentamisen paremmin vaativampien juttujen kasittelyyn.

Uudistus korostaa poliisin ja syyttajan yhteistyon merkitysta entistd aikaisemmassa vaiheessa.
Juristiliitto pitaa tata yhteistyotd olennaisena prosessia sujuvoittavana tekijana ja kriittisena
menestystekijand uudistuksen onnistumisessa. Juristiliitto on kuitenkin huolissaan resurssipulan
aiheuttaman kiireen vaikutuksesta yhteistyon syventamisen kdytannon toteutukseen.

Vaikka ajatus lainkaytollisten resurssien keskittamisesta vaativampiin asiakokonaisuuksiin onkin
kannatettava, jaa Juristiliitto pohtimaan sita, kuinka pitkalle vietyna tama on tavoiteltavaa. Koska
sakkomenettelyssa asian laatuun ja menettelyn soveltumiseen liittyva arviointi siirtyy enenevissa
maarin poliiseille, joilla ei ole juristitasoista lainopillista koulutusta, on perustuslainmukainen
tuomiovalta siirtymassa pois lainoppineilta henkil6ilta. Juristiliitto on huolissaan siita, kuinka
varmistutaan kenttapoliisin kyvysta tunnistaa rikosasioissa sellaiset haastavat oikeudelliset
kysymykset tai rajanvetotilanteet, jotka estaisivat todellisuudessa sakkomenettelyn kdyton ja joiden
ratkaiseminen tulisi tehda tuomioistuimessa. Vaikka sakkomenettelyssa kasilla olevissa tapauksissa
oikeudellista arviointia tapahtuisi syyttajan vahvistaessa naita nk. vaativampia
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sakkomenettelyjuttuja, on syyttdja kuitenkin aina poliisin kirjaaman lyhyen tapahtuma- ja
teonkuvauksen varassa.

Jotta jokaisen oikeusturvan toteutuminen voidaan taata, on muutoksen tuomat koulutustarpeet
huomioitava myos poliisikoulutuksessa ja sen sisaltdjen kehittamisessa. Poliisin toimivallan
kasvattaminen lisaa tarvetta lisata koulutusta vallankayton oikeasuhtaisuudesta ja
asianmukaisuudesta tyotehtavissa. Lisaksi huomioida tulee syyttajille syntyvat koulutustarpeet
menettelyyn liittyen.

Juristiliitto kehottaa harkitsemaan jatkovalmistelussa, miten tama kysymys voidaan ratkaista siten,
ettei yksilon oikeusturva heikkene. Lisdksi Juristiliitto kehottaa seuraamaan muutoksen
voimaantulon jalkeen sita, millaisia tapauksia sakkomenettelyssa ratkaistaan ja tarpeen vaatiessa
tarkistamaan menettelyn soveltamisalaa tulevaisuudessa.

Lisaksi Juristiliitto muistuttaa, ettd |ahtokohtaisena keinona rikosprosessien liian pitkdaan
kasittelyaikaan puuttumisessa tulisi olla rikosprosessin kaikkien osapuolten riittava resursointi, jotta
asiat pystytaan kasittelemaan kohtuullisessa ajassa ilman aiheetonta viivastysta.

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Juristiliitto pitaa esitetyn muutoksen tavoitetta soveltamisalan laajennuksesta sindnsa hyvana, koska
silla on selked vaikutus sakkomenettelyssa kasiteltdvissa olevien asioiden maardan. Lopputulos
soveltamisalan osalta on kuitenkin jossain maarin sekava. Nyt esitetyn rajauksen perusteella
menettelyn ulkopuolelle rajataan joitain melko olennaisia rikosnimikkeita.

Juristiliitto kehottaa jatkovalmistelussa harkitsemaan, olisiko kuitenkin yksinkertaisempaa rajata
soveltamisalaan joko suoraan ainoastaan tietyt prosessissa kasiteltavat rikosnimikkeet tai
vaihtoehtoisesti toteuttaa soveltamisalan laajennus niin sanotulla hybridimallilla. Tall6in
kasiteltavaksi tulisi esimerkiksi ne rikosasiat, joissa maksimirangaistus olisi enintdan 1 vuosi 6
kuukautta vankeutta seka tietyt laissa mainitut rikosnimikkeet. Tallaisessa hybridimallissa sallitut
rikosnimikkeet on mahdollista luetella suoraan laissa ja niiden soveltuvuudelle voitaisiin myos
maarittaa esimerkiksi omat soveltumisen lisdedellytykset, jolloin nimiketta ei voitasi kasitella
sakkomenettelyssa. Tama malli mahdollistaisi prosessin hyodyntamisen myds niissa nimikkeissa,
joihin ei liity oikeusturvaongelmia, joissa on vakiintunut rangaistuskaytanto ja jotka soveltuvat
sakkomenettelyssa kasiteltavaksi. Tallaisia ovat esimerkiksi rekisterimerkintarikokset, joissa
maksimirangaistus on kolme vuotta vankeutta, mutta jotka padsaantoisesti ovat laadultaan
yksinkertaisia ja joista tuomitaan usein vain sakkoa.

Lisaksi Juristiliitto kehottaa harkitsemaan, onko kategorinen rikoslain 21 luvun 5 §:ssa tarkoitetun
pahoinpitelyn rajaaminen menettelyn ulkopuolelle tarkoituksenmukaista. Ymmarrettavaa on, ettei
esimerkiksi ldhisuhdevakivaltana toteutettuja pahoinpitelyitd kasiteltdisi sakkomenettelyssd, mutta
tama rajaus on mahdollista toteuttaa edella mainitulla lisaedellytyksella. Kaytanndssa kuitenkin
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perusmuotoinen pahoinpitelytapaus on yksinkertaisempi kasitella kuin esimerkiksi soveltamisalaan
mukaan otettu ldhestymiskiellon rikkominen. Kaytannossa lahestymiskiellon rikkomistapauksina
kasitellddan ns. vainoamistyyppisid tekomuotoja, joiden kasittely tuomioistuimessa sakkomenettelyn
sijasta on perustellumpaa.

Huomioida tulee myds, ettei sakkomenettely kerryta rangaistuskaytantoa lainkaan. Sen takia
Juristiliitto katsoo, ettei harvinaisempia rikosnimikkeita tulisi kasitella lainkaan tassa prosessissa. Nyt
valittu kaavamainen soveltamisalarajoitus kuitenkin kasittda namakin nimikkeet, vaikka ne eivat
valttamatta ole niin helppoja kuin, milta ne voivat vaikuttaa.

Edelleen on huomioitava, ettd esityksen mukaan sakkomenettely soveltuu, kun asia on
"yksinkertainen ja selva” ja kun siitd "yleisen rangaistuskaytannén mukaisesti ei ole odotettavissa
sakkoa ankarampaa rangaistusta”. Nama kriteerit ovat voimakkaasti tulkinnanvaraisia ja niiden
arviointi jaisi menettelyssa pitkalti poliisin tehtdvaksi. Jatkossa on huolehdittava siitd, etta poliisi on
siihen riittava asiantuntemus ja etta tulkinta on taltd osin yhdenmukaista. Uudistus ei saa johtaa
siihen, ettd kynnys siirtda asia oikeudenkayntiin muodostuu liian korkeaksi.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettimisseuraamukset

Juristiliitto kannattaa soveltamisalan laajentamista menettdmisseuraamusten osalta, vaikka
laajentamisen tuoma todellinen prosessiekonominen hyoty onkin epavarma. Nyt ehdotettua
ylarajaa voidaan pitdaa melko korkeana, kun ehdotuksella tavoiteltavat paamaarat saatettaisiin
saavuttaa myos sita pienemmalla euromaaralla.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Juristiliitto kannattaa soveltamisalan laajentamista menettamisseuraamusten osalta, vaikka
laajentamisen tuoma todellinen prosessiekonominen hyoty onkin epadvarma. Nyt ehdotettua
ylarajaa voidaan pitda melko korkeana, kun ehdotuksella tavoiteltavat paamaarat saatettaisiin
saavuttaa myos sitd pienemmalla euromaaralla.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan ratkaisuvalta

Juristiliitto on kriittinen suhteessa nyt esitettyyn muutokseen liittyen muutoksiin
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan ratkaisuvallassa. Erityisesti ongelmalliseksi ratkaisuvallan
siirrossa voi muodostua muun muassa puutteellinen lainopillinen koulutus, lainkdyton ja
ratkaisukdytannon yhtendisyyden turvaaminen ja tulkintatilanteiden tunnistaminen.

Juristiliitto katsoo, ettda mietinndn sivuilla 75—76 esitelty erityinen rajaus poliisin ratkaisutoimivallan
laajentamiseksi olisi perustellumpi kuin nyt esitetty malli. Talldin poliisi voisi ratkaista itse ratkaista
kdaytanndssa erityisesti rattijuopumuksiin ja liikenneturvallisuuden vaarantamiseen liittyvia
tapauksia, joissa annetut rangaistukset ovat jo nykyisin aika vakiintuneita taulukkorangaistuksia.
Naissa tapauksissa poliisin ratkaisuvallan maksimiksi muodostuisi siten 60 paivasakkoa, jota jo
nykyisin pidetdan ankarana sakkorangaistuksena. Tama muutos on jo itsessdan merkittava, vaikkakin
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esitettyd suppeampi. Huomioida taytyy myos se, etta rangaistusmaksimi on tekokohtainen, jolloin
poliisilla voi olla kasillda myds useamman teon kokonaisuus, josta maarattavaksi voisi tulla myos tata
suurempi sakko.

Toisena vaihtoehtoisena mallina voisi pohtia mietinndn sivulla 80 esitelty toteuttamisvaihtoehto,
jossa poliisin ratkaisuvalta rajoitettaisiin 40 pdivasakkoon ja tata suuremmat menisivat syyttajan
vahvistettavaksi. Ratkaisuvallan kuitenkin ollessa edella mainittua 60 padivasakon rajaa merkittavasti
pienempi, voi poliisin ratkaisuvallan ulkopuolelle jaada kuitenkin myds selvia, useamman teon
rikoskokonaisuuksia, jotka olisivat muutoin sopivia sakkomenettelyyn.

Juristiliitto kuitenkin pitaa tarkeana, etta mikali edellad kuvattu tai mietinndssa esitetty muutos
ratkaisutoimivaltaan tehdaan, tulee uudistuksen vaikutuksia seurata ja arvioida aktiivisesti erityisesti
laillisuusvalvojien toimesta.

Lisaksi Juristiliitto katsoo, etta asianomistajan yksityisoikeudellisesta korvausvaatimuksesta
paattaminen tulisi olla jatkossakin yksinomaan syyttdjan toimivallassa, eika poliisin tulisi vahvistaa
nadita lainkaan. Yksityisoikeudelliset korvausasiat voivat sisaltaa vaikeimmillaan sellaisia seikkoja,
jotka edellyttavat lainopillista kannanottoa, eika niiden ratkaisemista voida tasta syysta edellyttaa
kenttapoliisilta. Juristiliitto viittaa talta osin jaljempana lausuttuun.

Juristiliitto pitda hyvana mietinnossa esitettya liittyen saannoksiin poliisin ja syyttdjan yhteistyosta
sakkomenettelyn edellytysten arvioinnissa. Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, etta yhteistyon
syventymisen luomat edellytykset tulee huomioida Syyttajalaitoksen resursoinnissa. Lisdksi on
tarkead, ettd yhteistyohon luodaan selva ja toimiva malli, joka myos edistaa rangaistuskaytannon
yhtendistymistad sakkomenettelyssa kasiteltavissa asioissa. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa
siihen, ettei yhteistyotd koskevat sdannokset voi muodostua sellaisiksi, ettda ne kuormittavat syyttajia
tai lisddvat syyttajien paivystysvelvoitetta, vaan henkildstoresurssi tulee taata lisdresursoinnilla.

Alaikdinen epdilty sakkomenettelyssa
Ei lausuttavaa.
Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Juristiliitto katsoo, ettei epaillyn menettelyn kayttoon liittyvan suostumuksen edellytyksesta tule
luopua missaan tapauksessa. Koska sakkomenettely on epaillyn osalta merkittdava luopuminen
omista oikeuksistaan, tulee epaillylla olla oikeus peruuttaa antamansa suostumuksensa, kunnes asia
on ratkaistu. Epaillylla tulee olla jatkossakin mahdollisuus asiansa kasittelyyn taysimittaisessa
oikeudenkaynnissa. Erityisen tarkeda tama on esimerkiksi silloin, kun epadilty on antanut
suostumuksensa ymmartamatta mista luopumisessa on kyse ja peruuttaa suostumuksensa
konsultoituaan avustajaansa.
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Suostumuksen peruuttamismahdollisuus on myds kaytanndllisempi toimi kuin se, etta epailty
vetoaisi kardjaoikeuden muutoksenhakuvaiheessa siihen, ettei suostumusta ole annettu patevasti.
Tama aiheuttaisi oikeudenkdyntiin tilanteen, jossa suostumuksen patevyytta tulisi selvittaa ja tutkia,
muuttaen prosessin lahtokohtaisesti rikosprosessiksi, joka vaatisi esitutkintatoimia suostumuksen
antamisen olosuhteista. Selkedmpaa on asian suora siirtdminen tavalliseen rikosprosessiin ennen
kuin syyttdja on asian ratkaissut.

Asianomistajan suostumuksen osalta asiaa on kasitelty hyvin mietinndssa. On totta, etta
menettelyyn liittyva epatietoisuus nostaa kynnysta suostumuksen antamiseen. Lisaksi osa
asianomistajista jattaa antamatta suostumuksen periaatesyista. Asianomistajien suostumuksen
peruuttaminen on puolestaan minimaalista, eika silld ole kaytanndssa merkitysta suuntaan tai
toiseen. Nama seikat puoltaisivat pohtimaan, onko asianomaisen suostumuksen edellytys
tarkoituksenmukainen vaatimus, kuten Mikko Vuorenpda on ansiokkaasti omassa selvityksessaan
pohtinut, vai pystyttaisiinkoé asianomistajan oikeudet turvaamaan riittavasti
muutoksenhakuoikeudella. Juristiliitto kuitenkin katsoo, ettd asianomistajan suostumuksen edellytys
on kuitenkin olennaista silloin, mikali muistiossa esitetty 2 vuoden rangaistusmaksimi pidetaan
menettelyyn soveltuvien asioiden rajauksena. Juristiliitto toteaakin, etta asiaa tulisi seurata
muutoksen voimaantulon jalkeen ja mikali esimerkiksi yksinkertaiset napistykset ja ns.
pikkuvarkaudet jatkossakin siirtyvat tuomioistuinkasittelyyn erityisesti siita syysta, ettei
asianomistaja ole suostumusta sakkomenettelyyn ole saatu, harkittaisiin timan osalta muutoksen
tarvetta.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittely

Juristiliitto katsoo, etta nyt mietinndssa esitetty laajentaminen on lahtékohtaisesti kannatettava,
mutta jos vahvistettavaksi tulee asianomistajan yksityisoikeudellinen oikeudellinen korvausvaatimus,
tulisi vaatimuksen vahvistamisen olla yksinomaan syyttdjan toimivallassa. Yksityisoikeudellisiin
vaatimuksiin saattaa sisaltya sellaisia siviilioikeudellisia seikkoja, jotka ovat hankalasti havaittavissa.
Rivikenttapoliisin tai maallikko-osapuolten lainopillisen osaamisen edellytykset eivat riita ndiden
yksityisoikeudellisten vaatimusten ja niihin liittyvien seikkojen arvioimiseen, eika tata heilta voi
vaatia.

Tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa joudutaan toisinaan ratkaisemaan asianomistajien epaselvia
tai kohtuuttomia selvittelykuluja, jotka liittyvat paaasiassa juuri napistys- ja varkaustapauksiin. On
ylipaataan olennainen kysymys, syntyyko sakkomenettelyssa lainkaan téllaisia asianomistajan
selvittelykuluja, kuten Helsingin kardjaoikeus on lausunnossaan todennut. Samoin asianomistajien
vaatimusten arvonlisdvero-osuuksiin liittyy usein ratkaistavia kysymyksia. Menettelysta ei saa syntya
automaattia tallaisten vaatimusten hyvidksymiselle. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd asianomistajien
korvausvaatimusten kasittely rajataan ainoastaan suoriin vahinkoihin, eli ettei valillisia kustannuksia
voitaisi lainkaan kéasitelld sakkomenettelyssa.

Edelleen on todettava, ettd maallikot eivat itse useinkaan itse edes tunnista korvauksiin liittyvia
ongelmallisuuksia ja tdma tilanne on korostunut usein silloin, kun rikoksen tekija on
eldamanhallintaongelmista karsiva ihminen.
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Edelleen kuten muut lausunnonantajat ovat todenneet, jatkovalmistelussa on ratkaistava, voidaanko
abstrakteja henkilévahinkoja, jotka pohjautuvat Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksiin, lainkaan kasitella luotettavasti sakkomenettelyssa.

Mikali malli toteutetaan ehdotetun kaltaisesti, se edellyttdd merkittavaa poliisien kouluttamista ja
menettelyn valvomista.

Lain soveltamisalan laajentaminen: pdihdetutkimuskustannukset

Juristiliitto kannattaa esitettyd. Muutos on tarkoituksenmukainen prosessin tarkoituksen kannalta.
Tutkimuskustannukset ovat pitkalti vakiintuneen suuruisia, eika kdytannossa ole havaittu, etta
paihdetutkimuskustannuksiin liittyisi riitaisia seikkoja.

Esitutkintaan ehdotetut muutokset
Ei lausuttavaa.

Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Juristiliitto katsoo, ettda muutoksenhakusaantelyyn liittyvat muutokset ovat erittdin kannatettavia.
Vallitseva tilanne erilaisista valitusperusteista eri asianosaisilla on koettu kaytdannossa

haasteelliseksi.

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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