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Valtionhallinnon kehittämisosaston kommentit  
luonnokseen tartuntatautilain väliaikaisten muutosten 
jatkamisesta  

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia siten, että vuoden 2021 loppuun saakka 
voimassa olevia tartuntatautilain covid-19-epidemiaan liittyvien väliaikaisten säännösten voi-
massaoloa jatkettaisiin. (HE, esityksen pääasiallinen sisältö) 

Esityksessä ehdotetaan tilapäisten covid 19-rajoituksia tarkoittavien säännösten voimassaolon jat-
kamista eräin tarkennuksin kuudella (6) kuukaudella. Nämä säännökset liittyvät rajojen terveys-
turvallisuuteen, Koronavilkkuun, EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansalliseen käyttöön, ra-
vintolarajoituksiin ja muihin rajoituksiin kuten matkustajamäärien väliaikaiseen rajoittamiseen 
henkilöliikenteessä ja tilojen väliaikaiseen sulkemiseen.  Nykyisellään rajoitusten voimassaolo 
päättyy 31.12.2021. Esityksessä ehdotetaan rajoitussäännösten voimassaolon jatkamista 30.6.2022 
asti.  

Esitysluonnoksessa sivulla 24 arvioidaan esityksen vaikutuksia ”julkiseen talouteen” siten, että 
aluehallintovirastojen resurssitarve varmistuu vasta sitten, kun sekä nyt käsillä oleva väliaikaisen 
sääntelyn jatkamisesitys että muut valmisteilla oleva koronatoimet ovat selvillä. Arvio ei näyttäisi 
koskevan julkisen talouden kokonaisuutta vaan pikemminkin viranomaisvaikutuksia, joita koskeva 
otsikointi on kuitenkin esityksessä seuraavalla sivulla 25. 

Esityksessä sivulla 24 todetaan, että ”koronatodistuksiin liittyvä valvonta sekä ohjaus ja neuvonta 
ehdotetulla tavalla tulisivat aluehallintovirastojen arvion mukaan lisäämään aluehallintovirastojen 
resurssitarvetta 5-8 htv valtakunnallisesti. Resurssien lisäystarpeet tulisivat kyseeseen erityisesti 
alueilla, joilla epidemiatilanne on huono ja joilla viranomaispäätöksin asetettuja rajoituksia on 
voimassa. Ottaen huomioon lain suhteellisen lyhyeksi tarkoitettu voimassaolo vuoden 2021 loppuun 
sekä useille viranomaisille covid-19-epidemian johdosta tehdyt määrärahalisäykset, esityksestä ei 
arvioida aiheutuvan välttämättömiä lisämäärärahatarpeita. Koska viranomaisille lain toi-
meenpanosta vuonna 2021 aiheutuvat kustannukset riippuvat kuitenkin covid-19-epidemian kes-
tosta, etenemisestä sekä sen leviämisen estämisen edellyttämien toimenpiteiden tasosta, on lain 
toimeenpanosta vastaavien viranomaisten mahdollista lisämäärärahatarvetta arvioitava vuoden 
2021 lisätalousarvioiden valmistelun yhteydessä.”  

Aluehallintovirastoja koskevaa vaikutusarviota koskeva teksti ei vaikuta vastaavan sitä, että esi-
tyksessä ehdotetaan 31.12.2021 asti voimassa olevan sääntelyn voimassaolon jatkamista 30.6.2022 
asti. Vaikutusarviota koskeva teksti lienee edellisestä sääntelyn jatkamisesityksestä, eikä henkilö-
työvuosia koskevaa arvioitakaan voida tästä syystä pitää luotettavana. Lisämäärärahatarvetta arvi-
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oitaneen vuoden 2022 lisätalousarvion valmistelun yhteydessä eikä enää vuoden 2021 lisätalousar-
viona etenkin, kun näitä tehtäviä koskeva sääntely on jo voimassa vuoden 2021 loppuun. 

Esityksen sivulla 25 otsikolla ”vaikutukset aluehallintovirastoihin” todetaan, että ”ehdotetut muu-
tokset eivät vaikuttaisi aluehallintovirastojen rajoituspäätösten välttämättömyysharkintaan, eivätkä 
näin ollen vaikuttaisi työmäärää lisäävästi rajoitusten päätöksentekovaiheessa. Koronatodistuksen 
käyttöä koskevat muutokset lisäisivät aluehallintovirastojen työmäärää ja resurssitarvetta valvon-
nassa. Mikäli koronatodistuksen käyttöönoton ohjaus ja neuvonta tulisi aluehallintovirastojen teh-
täväksi, tarkoittaisi se työmäärän lisäystä ja ohjauksen ja neuvonnan resurssitarvetta.”  Sanavalinta 
”mikäli koronatodistusten käyttöönototon ohjaus ja neuvonta tulisi aluehallintovirastojen tehtäväksi” 
jättää epäselväksi, mitä esityksessä ehdotetaan. Ehdotetaanko koronatodistusten käyttöönoton 
(tarkoitetaanko tässä itse asiassa todistusten käytön jatkuvaa valvontaa?) valvontaa aluehallintovi-
rastojen tehtäväksi vai ei? Jos esitykseen liittyy tällainen tehtävä, siinä olisi syytä tarkentaa, mihin 
pykälään tämä perustuu ja mitkä ovat sen hoitamisen resurssitarpeet. 

Ylijohtaja, osastopäällikkö Juha Sarkio 

Lainsäädäntöneuvos Elina Isoksela 
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