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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tyoturvallisuuslain
muuttamisesta

1. Yleiset huomiot esityksesta
Yleiset huomionne esityksesta

Esityksen paaasiallisena tavoitteena on edistda 55 vuotta tayttaneiden tydssa jaksamista ja vahentaa
varhaista tyoelamasta poistumista tasmentdamalla tyoturvallisuuslakia. Epdselvaa kuitenkin on,
voidaanko esitetyilla tyoturvallisuuslain muutoksilla ainakaan huomattavissa maarin edistaa tyourien
pidentamista ja nostaa tyollisyysastetta. Mahdollista on, etta hyvin yksityiskohtaisella saantelylla ja
ikaantyneisiin kohdistuvien velvoitteiden lisdiamisella voi olla jopa negatiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Pidamme esityksen mukaisia muutoksia ty6turvallisuuslain 8 §:4an mahdollisina, mutta esityksella
tavoiteltava lopputulos voitaisiin kdsityksemme mukaan tarkoituksenmukaisemmin saavuttaa lakia
muuttamatta voimassa olevan lainsaadannon selkealld ja riittavalla ohjeistuksella ja tiedottamisella
seka tyopaikkojen varhaisen tuen toimenpiteilla. Toinen tarkoituksenmukainen vaihtoehto olisi
toteuttaa esitetyn mukaiset muutokset vain tydturvallisuuslain 10 §:33n 14 §:dan.

Nykytilaa liittyen ikdan ja ikdantymiseen on esityksessa kasitelty laajasti. Ikddntymisen osalta on
tuotu esille tarkea huomio, etta vanhemmat tydntekijat eivat ole yhtendinen ryhma, vaan
ikdantyminen on yksilollinen prosessi (s. 4). Tarkeaa on, etta esityksessa ei ole madritelty ikaa, joka
erityisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteita ei ole tarpeen kohdistaa pelkastdaan ian perusteella.
Esityksessa on mukana my0s vaarojen arvioinnissa huomioon otettavien kuormitustekijéiden
tasmentamista koskeva muutosesitys ja opetusta ja ohjausta koskeva muutosesitys, jotka
kohdistuvat kaikenikaisiin tyontekijoihin ja koskevat koko tyduraa.

Samassa hallituksen esityksen luonnoksessa esitetdan myos tyoturvallisuuslain erityistad vaaraa
aiheuttavaa tyota koskevan pykalan selkeyttamista lisddmalla siihen raskaana olevien lisaksi
maininta dskettdin synnyttaneesta ja imettdvasta tyontekijasta. EK:n kannan mukaan esityksessa ei
ole todettu selkeda tarvetta tarkentaa kyseista pykalaa esitetylla tavalla. Emme pida tarpeellisena
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myoskaan lisata esitettyja asetuksenantovaltuuksia 11 §:3an, eika erityisesti yotyota koskevaan 30
§:aan.

2. Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite (8 §)

Huomionne lain 8 §:n 1 momentin muutosehdotuksesta

Esitetyn muutoksen tarkoituksena on selkeyttda tyoturvallisuuslaissa jo talla hetkelld saadettya
tyonantajan yleista huolehtimisvelvollisuutta. Tyoturvallisuuslain perusperiaate on toteuttaa yleiset
tyosuojelutoimenpiteet ennen yksil6llisia. Esityksessa hyvin tdsmennetaan, etta pykaldan lisattavaksi
ehdotettuja yksilollisia tyosuojelutoimenpiteita tulee toteuttaa vain, jos yleiset
tyosuojelutoimenpiteet eivat ole yksilolle riittavia.

Esityksessa on tuotu hyvin esille, etta velvollisuuteen toteuttaa yksil6llisia tydsuojelutoimenpiteita
vaikuttaa kaytettavissa olevien toimenpiteiden kustannukset ja toteuttamisedellytykset, kuten
tyopaikan toiminnan luonne, laajuus ja henkiléston maara (s. 26 ja 38). Toimien tulee myos
tyoturvallisuuslain perusperiaatteen mukaisesti olla teknisesti ja taloudellisesti
tarkoituksenmukaisia.

Hallituksen esityksessa mainittu TE-toimistosta haettava tydolosuhteiden jarjestelytuki vaikuttaa
olevan tydnantajien keskuudessa huonosti tunnettu. Tydolosuhteiden jarjestelytuesta tulisi
paremmin tiedottaa kaikenkokoisille tydnantajille.

Piddmme esitettya huolehtimisvelvoitteen muutosta mahdollisena. Kysymys on voimassa olevan
tyonantajavelvoitteen selkeyttdamisestd. Mielestamme esityksen tavoite edistda 55 vuotta
tayttaneiden tydssa pysymista olisi kuitenkin saavutettavissa tarkoituksenmukaisemmin
toteuttamalla pelkastdan esitetyt tyoturvallisuuslain 10 §:4an ja 14 §:33n esitetyt muutokset.

Huomionne lain 8 §:n 4 momentin muutosehdotuksesta

Tyo6nantajan tarkkailuvelvoitetta muutettaisiin lisaamalla velvollisuus jatkuvasti tarkkailla myos
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta tyossa. Esityksen mukaan muutoksella selkeytettaisiin ja
tdsmennettaisiin sadannoksen soveltamista, mutta muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa.

Muutoksella ei esityksen mukaan vaikuteta tyontekijan tyoturvallisuuslain mukaiseen velvollisuuteen
ilmoittaa tyonantajalle tydolosuhteissaan havaitsemistaan puutteellisuuksista, jotka vaikuttavat
tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen. Esityksessa on kuitenkin hyvin tuotu esille, etta usein
tyonantajalla ei ole mahdollisuutta olosuhteiden tarkkailun kautta tehda havaintoja tai ryhtya
toimenpiteisiin, vaan ne tosiasiassa edellyttdavat tyontekijan tekemaa ilmoitusta tyonantajalle.

Pidamme esitettya tarkkailuvelvoitteen muutosta mahdollisena. Kysymys on voimassa olevan
tyonantajavelvoitteen selkeyttamisestd. Mielestamme esityksen tavoite edistda 55 vuotta
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tayttaneiden tydssa pysymista olisi kuitenkin saavutettavissa tarkoituksenmukaisemmin
toteuttamalla pelkastdan esitetyt tyoturvallisuuslain 10 §:4an ja 14 §:33an esitetyt muutokset.

3. Tyon vaarojen selvittaminen ja arviointi (10 §)
Huomionne ikadntymisen lisddmisestd huomioon otettavana seikkana (3 kohta)

Tyon vaarojen selvittamisessa ja arvioinnissa tulee voimassa olevan lainsadadanndon mukaan ottaa
huomioon ika. Ikdaantymisen lisdidamisen tarkoituksena on esityksen mukaan varmistaa eri ikaisiin
tyontekijoihin liittyvien vaara- ja haittatekijéiden tunnistamista. Muutos on mielestamme
mahdollinen.

Huomionne ty6én kuormitustekijéiden tasmentamisesta (4 kohta)

Kuormitustekijat kasittavat fyysisten kuormitustekijoiden lisdksi psykososiaaliset kuormitustekijat,
joita on yksil6ity tyoturvallisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 59/2002) ja
tyosuojeluviranomaisen laatimissa maaritelmissa. Voimassa olevasta lainsdadannosta ei kuitenkaan
kay ilmi mitd kuormitustekijoilla tarkoitetaan. Pidamme kuormitustekijoiden tasmentamista
esitetylla tavalla lainsddadantoa ja oikeustilaa selventavana. Esitetyn mukainen tdsmentdaminen
auttaisi ymmartamaan jo talla hetkelld olemassa olevan velvoitteen sisdltoa. Tasmennys kohdistuisi
kaikenikaisiin tyontekijoihin koko tyduran ajalla.

Esityksessa on hyvin tuotu esille, etta tyon haitallisten kuormitustekijoiden terveysvaaran arviointi
edellyttda myos tydssa tai tydymparistdssa olevien tyontekijoiden terveytta edistavien
voimavaratekijoiden selvittamista ja huomioon ottamista.

4. Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus (14 §)
Huomionne 14 §:n 1 momentin muutosehdotuksesta

Esitys lisata tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet huomioon otettavaksi seikaksi opetusta ja
ohjausta annettaessa olisi tdsmentdva muutos ja vastaisi mielestdmme nykyista oikeustilaa.
Esitettava muutos korostaisi vaarojen arvioinnissa tunnistettujen, muun muassa ikdantymiseen tai
kielitaitoon liittyvien, haitta- ja vaaratekijoiden huomiointia tyoturvallisuuslain mukaista opetusta ja
ohjausta annettaessa.

5. Erityista vaaraa aiheuttava tyo (11 §) ja y6tyd (30 §)
Huomionne 11 §:n 2 momentin tismennyksista

Ehdotettujen 11 §:n 2 momentin muutosten tarkoituksena ei ole esityksen mukaan laajentaa
saannoksen soveltamisalaa, vaan ainoastaan selkeyttaa nykytilaa. Kirjoitustavan muutos ei esityksen
mukaan kohdistuisi sddnndksen sisaltdon, vaan tasmentaisi sadanndksen tarkoitusta. Esityksen
mukaan muutos toisi nykyista selkeammin ilmi, ettd raskaana olevien lisdksi myos dskettadin
synnyttdneet ja imettavat kuuluvat sdannoksen piiriin.

Esityksessa ei ole tuotu esille selkeda tarvetta tai epakohtaa, jonka perusteella pykalaa tulisi
tasmentaa esitetylla tavalla. Kasityksemme mukaan nykyisen lainsaaddannon soveltamisessa ei ole
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ilmennyt kdytannossa ongelmia ja kaikki esityksessa todetut ryhmat tulevat riittavasti suojelluiksi
voimassa olevalla lainsaadanndlla. Huomioimme lisaksi, etta lisdantymisterveysasetusta koskeva
muutostyo on parhaillaan kdynnissa. Esitetty muutos tyoturvallisuuslain 11 §:33n ei siten ole
valttamaton, eika esitettyd muutosta 11 §:n 2 momenttiin tule tehda.

Raskaudensuojeludirektiivi on meilla pantu kansallisesti taytant66n tyosopimuslailla ja
tyoturvallisuuslailla seka sen nojalla annetuilla alemmanasteisilla saadoksilla. Tama on
nimenomaisesti todettu tyoturvallisuuslain hallituksen esityksessa (HE 55/2002), jonka mukaan
tyoturvallisuuslain 11 §:113 on "tarkoitus...taydentaa...direktiivin 92/85/ETY taytantoonpano. Pykalan
2 momentti soveltuisi raskaana olevien ja imettavien tyontekijéiden suojelua koskevan ylla mainitun
direktiivin 6 artiklan velvoitteiden taytantoonpanoon.” Lisdksi riittdva implementointi on todettu
tyosopimuslain 1.8.2022 voimaan tulleita perhevapaamuutoksia koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 129/2021), jossa on nimenomaisesti todettu, ettd ”Saannokset olisivat siten yhteensopivia
raskaussuojeludirektiivin kanssa.”

Esityksen mukaan olisi perusteltua, ettad dskettain synnyttaneen tydntekijan suojelu alkaisi
synnytyksesta lukien. Maaritelma dskettdin synnyttaneelle olisi siten tydturvallisuuslaissa toinen kuin
tyosopimuslaissa. Kantamme mukaan tyoturvallisuuslain maaritelman tulee vastata tydsopimuslain
4 luvun 2 §:n mukaista maaritelmaa, jonka mukaan 14 viikon aika lasketaan raskausvapaan
alkamisesta. Toisiaan taydentavissa laeissa ei voi selkeyden vaarantumatta olla toisistaan poikkeavia
aikamaareita kaytanndssa samasta asiasta. Tasta aiheutuisi tyopaikoille kdaytannén ongelmia ja
mahdollisia virhetulkintoja. Tyopaikoilla myds tiedetaan tarkasti raskausvapaan alkamisajankohta,
mutta synnytyksen ajankohta vaatisi erillista selvittamista.

Raskaudensuojeludirektiivi mahdollistaa kansalliset maaritelmat dskettdin synnyttaneelle ja
imettavalle tyontekijalle. Myds imettavan tyontekijan maaritelma tulisi olla selkeasti aikaan seka
tyonantajalle annettavaan selvitykseen sidottu. Tdama tulee ottaa huomioon
lisdantymisterveysasetusta uudistettaessa.

Esitetysta muutosesityksesta todettakoon edistettdavana selkeyttavana asiana seikka, etta tyonantaja
voisi tayttaa velvoitteensa torjua vaaraa myos muulla tavalla kuin siirtamalla tyontekija toisiin
tehtaviin.

Huomionne ehdotetuista asetuksenantovaltuuksista

Yotyota koskevaan 30 §:3dn ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa saddettaisiin
asetuksenantovaltuudesta. Emme pida 30 §:n yhteyteen esitettya asetuksenantovaltuutusta
tarpeellisena, eika sita tule toteuttaa. Esitettyd asetuksenantovaltuutusta ei ole perusteltu ja se liian
laaja. Asetuksenantovaltuuden tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen. Esitetyn mukaisena
asetuksenantovaltuus ei rajoitu vain raskaussuojeludirektiivin soveltamisalalle, milta pohjalta
asetuksenantovaltuutta on valmisteltu. Tyoturvallisuuslaki sisaltaa jo nykyiselldaan velvollisuuden
arvioida tyoaikojen kuormittavuutta ja tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvia seikkoja ja
tatd tietoa voidaan hyodyntda myos yotyon yksilollisen kuormittavuuden vahentamisessa.
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Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta yotyota koskevaa 30 §:43 muutettiin alle vuosi sitten
1.10.2021 voimaan tulleella muutoksella (HE 80/2021), jossa lisattiin tydnantajalle velvollisuus
selvittaa, milla toimenpiteilla tydn kuormitustekijoita voidaan vahentaa tilanteissa, joissa yotyota
tekevan tyontekijan tyotehtavien vaihtaminen tai siirtyminen padivatyéhon ei ole mahdollista.
Yotyota tekevalle tyontekijalle sddadettiin my6s oikeus saada tyonantajalta selvitys seikoista, joiden
vuoksi tyotehtavien vaihtaminen tai siirtyminen paivatyohon ei ole mahdollista.

Tyoturvallisuuslain 11 §:n yhteyteen esitetystad asetuksenantovaltuutussaannoksesta toteamme, etta
se on riittavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti maaritelty.

6. Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Esitys koskee kaikkea palkkaty6ta ja kaiken kokoisia ty6paikkoja. Erityista tukea
tyoturvallisuussaannosten soveltamisessa tarvitsevat erityisesti pienet ja keskisuuret tyénantajat.
Uuden tai aiempaa tasmentavan lainsadadannoén saatamisen sijasta tulisikin panostaa voimassa
olevan lainsdadanndn noudattamisen tukemiseen ja tiedon jakamiseen. Uuden ja tasmentavankin
lainsddadannon tullessa voimaan tulee tydsuojeluviranomaisen toimesta kiinnittda huomioita
tyonantajien tiedottamiseen, ohjeistamiseen ja opastamiseen. Ehdotetuista muutoksista muun
muassa tarkkailuvelvoitteen tdsmentaminen turvallisuuden ja terveyden tarkkailun osalta
edellyttaisi ohjausta ja opastusta tavoiteltavan lopputuloksen saavuttamiseksi. Ohjeiden ja
opastuksen tulisi kuitenkin ottaa huomioon tyoépaikkojen erilainen koko ja toimiala ja se, etta
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta voi seurata myods epamuodollisella tavalla valittdmaan
vuorovaikutukseen perustuen (s. 27).

Esityksessa tuodaan esille vaarojen selvittamisen ja arvioinnin yrityksille aiheuttamat huomattavat
hallinnolliset kustannukset (s. 27-28). Muiden kustannusten arvioinnin on todettu olevan
haasteellista. Esityksessa on pyritty selvittdmaan esitettyjen tdsmennysten aiheuttamia taloudellisia
hyotyja, mutta paadytty toteamaan niiden arvioinnin olevan luotettavalla tavalla tasmallisesti
mahdotonta.

Erityista vaaraa koskevan 11 § 2 momentin osalta esityksessa on todettu, etta kirjoitustavan muutos
ei kohdistuisi sadnnoksen sisdltéon, vaan se ainoastaan tasmentaisi sdannodksen tarkoitusta.
Esityksen mukaan kyse ei olisi merkittdvista tydnantajaan kohdistuvista vaikutuksista. Jotta tama
vaikutusarviointi toteutuisi, tulisi selkeadsti maaritella esitettyjen tdsmennysten piirissa olevat ja
tdsmentaa sitd, ettd mahdollisesti aiheutuvia selvitetdaan tyoturvallisuuslain 10 §:n vaarojen
selvityksen ja arvioinnin kautta.
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Yhdenvertaisuutta koskevien vaikutusten osalta on asianmukaisesti todettu, ettd huomioitavan
henkilokohtaisen edellytyksen tulee liittya tyon turvallisuuteen ja terveyteen. Lisdksi tulee
huomioida rajaus, ettd toimien tulee myds olla teknisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisia.

Lahti-Leeve Suvi
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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