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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO 8.9.2022
Ty0- ja tasa-arvo-osasto / Sdadosyksikko
VN/16013/2022

LAUSUNTOYHTEENVETO
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tyéturvallisuuslain muuttamisesta

1 Johdanto

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi tyoturvallisuuslakia. Esityksessé eh-
dotetaan tarkennuksia tyonantajan huolehtimisvelvoitetta, tyon vaarojen selvittdmista ja arviointia
seka tyontekijalle annettavaa opetusta ja ohjausta koskeviin saannoksiin. Lisaksi tdsmennettéisiin
erityisté vaaraa aiheuttavaa tyotd koskevaa sdédnnosta ja liséttéisiin asetuksenantovaltuudet erityisté
vaaraa aiheuttavaa tyota seka yotyotd koskeviin sdannoksiin.

Sosiaali- ja terveysministerié pyysi hallituksen esityksesta lausuntoja eri tahoilta lausuntopal-
velu.fi-palvelun kautta ajalla 13.7-24.8.2022. Lausuntoja ovat toimittaneet seuraavat tahot:

Akava ry

Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Etela-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue
Itd-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue
Kemianteollisuus ry

Kirkon tyomarkkinalaitos

Kunta- ja hyvinvointialuetytnantajat KT

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue
Léansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue
Metséteollisuus ry

Oikeusministerio

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue
STTK ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto

Suomen Yrittajat

Ty0- ja elinkeinoministerio

Tyoterveyslaitos

Valtiovarainministeri®

Etela-Suomen aluehallintoviraston, Itd&-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallinto-
viraston, Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston sekd Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyo-
suojelun vastuualueet (jalj. tyésuojeluviranomainen) toimittivat yhteisen lausunnon.

2 Yleisid huomioita esityksesta

SAK ry, Akava ry ja STTK ry katsovat, etté esitys on tarpeellinen, riittdvan laaja-alaisesti kasi-
telty ja tasapainoinen. Palkansaajakeskusjarjestot ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd pykalissa olisi
voitu selkedmmin tuoda esiin tavoite edistéa ikaantyneiden tydssa jaksamista ja véhentaa varhaista
tyoeldmasté poistumista. Tavoite nékyy perusteluissa, ja edellyttéisi oikea-aikaisten ja riittavien toi-
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menpiteiden toteuttamiseksi perustelujen vahvaa tuntemista ja tarkastelua. Hallituksen asettama ta-
voite on tarked ja tydpaikoille on annettava ja tarjottava riittdvasti koulutusta ja ohjeistusta saannos-
muutosten ymmartamiseksi ja toteuttamiseksi. Tyosuojeluviranomaisten valvonnalla huolehditaan
sdédnnosuudistusten toteutumisesta tyopaikoilla. Taméa edellyttad aluehallintovirastojen aktiivista
roolia ja resurssien kohdentamista ikdantyneiden tyontekijéiden tydolosuhteiden valvontaan.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK toteaa olevan epéselvad, voidaanko esitetyilla tyoturvallisuus-
lain muutoksilla ainakaan huomattavissa maarin edistaa tydurien pidentamisté ja nostaa tyollisyys-
astetta. Mahdollista on, ettd hyvin yksityiskohtaisella sdantelylla ja ikdantyneisiin kohdistuvien vel-
voitteiden lisdédmiselld voi olla jopa negatiivisia ty6llisyysvaikutuksia. EK pitdé esityksen mukaisia
muutoksia tyoturvallisuuslain 8 §:44n mahdollisina, mutta esityksell& tavoiteltava lopputulos voitai-
siin tarkoituksenmukaisemmin saavuttaa lakia muuttamatta voimassa olevan lainsaadannon selke-
alla ja riittavalla ohjeistuksella ja tiedottamisella seké tyopaikkojen varhaisen tuen toimenpiteilla.
Toinen tarkoituksenmukainen vaihtoehto olisi toteuttaa esitetyn mukaiset muutokset vain tyéturval-
lisuuslain 10 §:44n 14 8:aan.

Tyoturvallisuuslain erityistd vaaraa aiheuttavaa ty6té koskevan pykalan osalta EK:n katsoo, ettei
esityksessé ole todettu selkeda tarvetta tarkentaa kyseista pykélaa esitetylla tavalla. EK ei pida tar-
peellisena myoskaan lisaté esitettyjd asetuksenantovaltuuksia 11 §:84n, eika erityisesti yotyota kos-
kevaan 30 §:aan.

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n yleisiin huomioihin esityksesta. Ke-
mianteollisuus ry katsoo, ettd on epéselvad, voidaanko esitetyilld tyoturvallisuuslain muutoksilla ai-
nakaan huomattavissa maarin edistad tydurien pidentdmista ja nostaa tyollisyysastetta. Hyvin yksi-
tyiskohtaisella saantelylla ja ik&antyneisiin kohdistuvien velvoitteiden lisdédmisell& voi olla jopa ne-
gatiivisia tyollisyysvaikutuksia. Kemianteollisuus katsoo, etta hallituksen esitysta koskevalla luon-
noksella tavoiteltava lopputulos voitaisiin tarkoituksenmukaisemmin saavuttaa lakia muuttamatta
voimassa olevan lainsaadannon selkealla ja riittdvalla ohjeistuksella ja tiedottamisella seka tydpaik-
kojen varhaisen tuen toimenpiteilld. Toinen tarkoituksenmukainen vaihtoehto olisi toteuttaa esitetyn
mukaiset muutokset vain tydturvallisuuslain 10 §:4an ja 14 8:aan.

Tyoturvallisuuslain erityista vaaraa aiheuttavaa tyota koskevan pykalan osalta Kemianteollisuus
ry:n mukaan esityksessa ei ole todettu selke&é tarvetta tarkentaa kyseisté pykélaa esitetylla tavalla.
Kemianteollisuus ry ei pida tarpeellisena myodskéan lisité esitettyjd asetuksenantovaltuuksia 11
8:44an, eika erityisesti yotyota koskevaan 30 §:aan.

Metsateollisuus ry katsoo, etta esitetyt muutokset tyoturvallisuuslakiin hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan lisadvat entisestdan tydnantajiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Lainsaadannon uudistamisessa tulisi pidattaytya kaikista toimenpiteistd, jotka lisadvat tydnantajien

hallinnollista taakkaa ja aiheuttavat lisékustannuksia.

Suomen Yrittdjat ry katsoo, ettd tyéturvallisuuslain muodostama saantelykokonaisuus ottaa jo ny-
kyisin huomioon tyopaikkojen erot ja tyontekijoiden yksilolliset tarpeet. Myos tyontekijan iké ja
ikd&ntyminen on huomioitava jo nykyisen sdéntelyn mukaan. Yksin ty6turvallisuuslain 10 §:n
muuttaminen esitysluonnoksen mukaisella tavalla riittéisi toteuttamaan hallituksen linjauksen ta-
voitteen. Esitetyilla muutoksilla on monin paikoin 1&hinna selkeyttava vaikutus. Vaikka sééntelyn
selkeys onkin hyva ja kannatettava tavoite, Suomen Yrittdjat pitéa esitysluonnosta siten jossain
mé&érin ongelmallisena, koska lain sanamuodon muuttamisella 1&htékohtaisesti aina merkitysta
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myos lain aineellisen sisallon kannalta ja sen tulkinnassa. Vaikka tavoitteena ei olisi muuttaa oi-
keustilaa, esitysluonnoksen sisélldlliset muutokset saannoksiin voivat antaa aiheen tyonantajan vel-
vollisuuksien nykytilasta poikkeaville tulkinnoille.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd erityistd vaaraa aiheuttavaa tyota ja yotyota koskevien sdédnngsten ja
niihin siséltyvien asetuksenantovaltuuksien osalta valmistelu on vield kesken, silla néita séannoksia,
niiden perusteita ja vaikutuksia ei ole kéasitelty tyoturvallisuussadnnoksia valmistelevassa neuvotte-
lukunnassa.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT ei pida uutta sdéntelya tarpeellisena vaan katsoo, etta
tyoturvallisuuslaki on nykyiselldén riittdvan kattava ja tyonantajaa vahvasti velvoittava. KT:n mu-
kaan laissa on jo nykyisellaan tyon vaarojen selvittdmiseen ja arviointiin perustuva ennaltaehkaisyn,
epékohtiin puuttumisen, seurannan ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin periaate. Ty0nanta-
jan tulee tydsuojelutoimenpiteissddn huomioida yleiset toimet ennen yksil6llisia, joten myoés yksilo-
nékokulma on huomioitu nykysaadoksessa. KT pitad tarkeand nykyisen lainsaddannon parempaa
tunnettuutta, tietoisuuden liséamista seka selkeitd ohjeita, joiden laatimisessa voi hyodyntaa lain
valmistelutyota. Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT ei mydsk&an nae, ettd tehdyilld muutoseh-
dotuksilla edistetdan tavoitteiden saavuttamista. Painvastoin niill& saattaa olla jopa haitallisia vaiku-
tuksia ik&d&ntyvén henkilon tyomarkkina-asemaan ja tyollisyyteen. Lisaksi KT nakee, ettd ennen
kuin tyoturvallisuuslakia lahdetddn muuttamaan 55 vuotta tayttaneiden tyollisyysasteen vahvista-
miseksi, on trkedd huomioida ja arvioida laaja-alaisesti muiden ty6elaméaa parantavien toimenpitei-
den vaikutukset. KT pitaa kuitenkin osaa muutoksista kannatettavina, joista tarkemmin pykaléakoh-
taisissa huomioissa.

Kirkon tydomarkkinalaitos toteaa esityksen tavoitteiden olevan yleisesti ottaen kannatettavia. Eh-
dotettuun toteuttamistapaan on kuitenkin kiinnitettdva huomiota. Ehdotukset siséltyvat padosin jo
olemassa olevaan lainsaddantoon. Esityksen tavoitteet voitaisiin saavuttaa esimerkiksi tyosuojeluvi-
ranomaisten suorittamalla nykyista tehokkaammalla ohjeistuksella ja ohjaamisella. Liian yksityis-
kohtaisen lainsd&ddannon saatamista tulisi valttaa.

Tyo- ja elinkeinoministerité kannattaa esityksen tavoitteita tyokyvyttémyyden ehkdisemisesta ja
tyossa jaksamisen edistamisesta. Tyoturvallisuuslain 8, 10 ja 14 §:iin ehdotettujen tdsmennysten
voidaan lahtokohtaisesti arvioida selkeyttavan nykytilaa. Tyo- ja elinkeinoministeri6 tarkastelee
lausunnossaan erityisesti ehdotuksen vaikutuksia tydnantajayrityksiin ja tyollisyyteen. Ty6- ja elin-
keinoministeri6 kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd myos yhteistoimintalaissa (1333/2021) asete-
taan tyonantajille velvoitteita, jotka koskevat muun muassa henkiloston ikdantymisen, osaamisen
kehittdmisen ja ty6hyvinvointiin liittyvien tekijéiden huomioimista ja ké&sittelya tyopaikalla.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd se pitadé ehdotettuja nykysaantelya tdsmentavia ehdotuksia
perusteltuina. Esityksen vaikutusarviointia olisi jatkovalmistelussa kuitenkin syyta tdsmentaa kunta-
ja hyvinvointialuevaikutusten osalta.

Oikeusministeriolla ei ollut lausuttavaa luonnoksesta.

Tyoterveyslaitoksen mukaan esitys nostaa esille tarkeité seikkoja, joilla on merkitysta tyéturvalli-
suuteen ja ty0llisyyteen ja siten esitys on kannatettava. Esityksessé ehdotettujen tarkennusten lisaksi
olisi tarpeen tuottaa ohjeistusta lain soveltamisesta tydnantajille. Yksilollisten tekijoiden kuten ian
huomioiminen tydurien pidentdmiseksi on kannatettavaa, mutta on hyva muistaa, etta ikédantyvien



4(14)

tyontekijoiden tydmarkkina-asemaa tai tyon muokkaamista vahvistavien velvoitteiden kaytolla saat-
taa olla samanaikaisia vastakkaisia vaikutuksia tydpaikoilla esimerkiksi niin, etta tydnantajien ha-
lukkuus rekrytoida ikaantyvia tyontekijoita vahenee.

Tyobsuojeluviranomainen katsoo, etté nykyiselldénkin tyonantajan on tyoturvallisuuslain mukaan
otettava huomioon kaikki tyotekijan terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat tekijat mm. vaarojen
selvittdmisen ja arvioinnin yhteydessa. Nykyisen ty6turvallisuuslain perusteluissa ja lain 10 8:ssa
on jo mainittu huomiotavaksi tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset seké tyontekijan ika. N&in
ollen tydsuojeluviranomainen katsoo, ettd sana ikd&antyminen ei tuo sddddésmuutoksella tavoiteltua
lisdarvoa. Tyosuojeluviranomainen kannattaa 10 §:n kohdan 4 muutosta; esityksen uusi muotoilu
tarkentaa tyOnantajan asiaan liittyvaé velvollisuutta. Tydsuojeluviranomaisen mielestad 10 §:n esite-
tyt muutokset eivét ole yhteismitallisia nyt esitetyn 14 8:n siséllon suhteen. 10 8:ssé tarkemmin yk-
sil0idyt asiat eivét sellaisinaan nayttaydy 14 8:n tekstimuodossa. Lausunnossaan tydsuojeluviran-
omainen haluaa korostaa, etta ikadntymisen huomioinen ja siten yli 55-vuotiaiden ty6llistymisen
esteiden poistaminen ty6eldmassa on kannatettava asia. Tydsuojeluviranomainen toteaa, etta yksit-
taisten sdddosmuutosten sijaan olisi tarked varmistaa, ettd yhteiskunnan tydeldman asiantuntijaor-
ganisaatiot ja viranomaisvalvonta tukevat tavoitetta eri tavoilla tapahtuvan tiedottamisen, muun ty6-
paikoille tapahtuvan ohjauksen ja valvonnan sekd muun yhteiskunnallisen vaikuttamisen avulla.

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ehdottaa uutta momenttia tyoturvallisuuslain 4 §:aén, jossa
selvennettéisiin pelastustoiminnan tyonantajavastuuta. Lausunnossa ei esitetda huomioita esitysluon-
nokseen.

3 S&aanndskohtaiset huomiot
3.1 Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite (8 §)

3.1.1 8 8&:n 1 momentin muutosehdotus

SAK ry, Akava ry ja STTK ry toteavat, ettd yksilollisten tydsuojelutoimenpiteiden toteuttaminen
siséltyy jo nykyisin 8 §:n 1 momenttiin. S&&nnoksen nykyinen muotoilu on epétarkka ja vélja. Siita
ei riittdvan selkeasti kdy ilmi tyénantajan velvollisuus tarvittaessa sopeuttaa ty6té ja tydolosuhteita
vastaamaan tyontekijan edellytyksia. Uudessa esityksessa selkeytetdén tatd saannostd. Palkansaaja-
keskusjarjestot katsovat, ettd 8 8:n 1 momentissa ikadntyminen ja muut tyéntekijan henkilokohtaiset
edellytykset ja niiden aiheuttamat velvoitteet tydnantajalle olisi ollut mahdollista mainita. Pykélén
perusteluissa ndma tuodaan selkeasti ja tarkkarajaisesti esiin viittaamalla 108:ssd4 mainittuihin tyon-
tekijan yksilollisiin henkilokohtaisiin edellytyksiin ja toteamalla, etta tydnantajan tulisi sopeuttaa
ty6 ndiden mukaan.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, etta tydturvallisuuslain perusperiaate on toteuttaa yleiset
tyosuojelutoimenpiteet ennen yksil6llisia. Esityksessa hyvin tdsmennetéén, ettd pykalaan lisatta-
vaksi ehdotettuja yksilollisid tydsuojelutoimenpiteitd tulee toteuttaa vain, jos yleiset tydsuojelutoi-
menpiteet eivat ole yksil6lle riittavia. Esityksessa on tuotu hyvin esille, ettd velvollisuuteen toteut-
taa yksildllisia tyosuojelutoimenpiteitd vaikuttaa kaytettévissa olevien toimenpiteiden kustannukset
ja toteuttamisedellytykset, kuten typaikan toiminnan luonne, laajuus ja henkiléstén mééara. Toi-
mien tulee myos tyoturvallisuuslain perusperiaatteen mukaisesti olla teknisesti ja taloudellisesti tar-
koituksenmukaisia. EK pitaa esitettyd huolehtimisvelvoitteen muutosta mahdollisena. Kysymys on
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voimassa olevan tyonantajavelvoitteen selkeyttdmisesté. Esityksen tavoite edistad 55 vuotta taytta-
neiden tydssa pysymista olisi kuitenkin saavutettavissa tarkoituksenmukaisemmin toteuttamalla pel-
késtaan esitetyt tyoturvallisuuslain 10 §:44n ja 14 8:44n esitetyt muutokset.

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoon.

Metsateollisuus ry katsoo, etta tyontekijan henkilokohtaisten edellytysten vuoksi edellytettavat yk-
silolliset tyosuojelutoimenpiteet voivat lisata tydnantajien byrokratiaa ja kustannuksia. Lisays voi
tavoitteensa vastaisesti lisatd sddénnoksen tulkinnanvaraisuutta.

Suomen Yrittajat ry katsoo, ettei ty6turvallisuuslain 8 8:n muuttaminen ei ole valttdméatonta halli-
tuksen linjauksen vuoksi. Tyonantajan yleisen huolehtimisvelvollisuuden osalta lain yleinen muo-
toilu on riittava, eik& sddnnoksen sanamuodon muuttamisen voida katsoa tehostavan tydnantajan
huolehtimisvelvollisuuden noudattamista. Sdannoksen muuttamisen sijaan olennaista on se, etta
tyonantajilla on kéaytettavissadn ohjeistusta ja opastusta tyoturvallisuusvelvoitteista huolehtimiseen.
Tyoturvallisuuden kehittymisen ja sadntelyn vaikuttavuuden kannalta esitysluonnoksella on vaikea
nahda kaytannon merkitysta, eikd sanamuodon muuttaminen yksin vaikuttane mygskéan viran-
omaisten tai muiden tahojen antamaan opastukseen ja ohjeistukseen. Suomen Yrittajat ei pida tar-
koituksenmukaisena sadntelyn muuttamista ilman tarkoitusta muuttaa lain aineellista sisaltéa. Suo-
men Yrittajat pitaa tarkednd, ettd sddnndksen perusteluissa on huomioitu se, etteivét terveellisyyden
ja turvallisuuden edistamiseksi kéytettdvat toimenpiteet voi olla mité tahansa, vaan niiden kustan-
nukset ja toteuttamisedellytykset on otettava huomioon.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT ei pida lisdystd 1 momenttiin tarpeellisena. Saannos it-
sessaan olisi hyva pitaa yleisluonteisena, koska yksiloon liittyvistd toimenpiteista on séédetty
muissa tyoturvallisuuslain saannoksissa tarkemmin (mm. 25 §). Mikali saannosta paadytaan muut-
tamaan, KT ehdottaa sanan “erityisesti” poistamista, silld se korostaa liiaksi yksilollisid toimenpi-
teitd yli yleisten. KT pitaa tarkedna ottaa huomioon kaiken ikéiset tyontekijat seka sita, etta tyonte-
kijoiden turvallisuus ja terveys tydssa huomioidaan l&pi koko tyduran. KT:n nakemyksen mukaan
yksilollisten tydsuojelutoimenpiteiden huomioiminen on tarkead tyokyvyn tukemisen ja edistamisen
kannalta, mutta sen liséksi tulee huomioida myos tyénantajan liiketoiminnalliset edellytykset, toi-
minnan luonne ja laajuus seké tosiasialliset mahdollisuudet jarjestellé tydtehtavia, kuten HE luon-
noksessa on todettukin. KT:n ndkemyksen mukaan kirjaus ei saa tulkinnallisesti johtaa tyonantajan
tyonjohtovallan kaventumiseen.

Tyoterveyslaitos kannattaa muutosehdotusta 8 8:n 1 momenttiin, sill& ikdantyessa perusteet ja tar-
peet esim. henkilokohtaisille henkilonsuojaimille, tyévalineille tai osaamisen kehittdmiselle voivat
muuttua.

Tyobsuojeluviranomainen katsoo 8 8:n osalta, ettd tydnantajan yleiset velvoitteet on avattu halli-
tuksen esitystekstissé varsin kattavasti.

3.1.2 8 8:n 4 momentin muutosehdotus

SAK ry, Akava ry ja STTK ry pitavét hyvénd, ettd 8 8:n 4 momentissa korostetaan tydnantajan
velvollisuutta jatkuvasti tarkkailla tydympariston, tydolosuhteiden ja turvallisten tyotapojen lisaksi
myos tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta tydssa. Tarkkailuvelvoite selkeyttda ja tdsmentaa
sé&annoksen soveltamista, auttaa havaitsemaan ongelmat ajoissa sekd ohjaa tyonantajan toimenpi-
teitd tydolosuhteiden ja muiden tukitoimintojen suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi yksittaisten
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tyontekijoiden kohdalla. Tyonantajalla on jatkuvan tarkkailun avulla mahdollisuus saada tietoja
tyontekijan terveyttd vaarantavasta kuormituksesta ja siten huolehtia tydntekijoiden turvallisuudesta
ja terveydesta.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK pitéa esitettya tarkkailuvelvoitteen muutosta mahdollisena. Ky-
symys on voimassa olevan tydnantajavelvoitteen selkeyttamisesta. Esityksen tavoite edistéa 55
vuotta tayttaneiden tydssa pysymista olisi kuitenkin saavutettavissa tarkoituksenmukaisemmin to-
teuttamalla pelkéastaén esitetyt ty6turvallisuuslain 10 8:84n ja 14 §:84n esitetyt muutokset.

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoon.

Suomen Yrittajat ry pitaa tarkoituksenmukaisena, etta tdismennys 8 §:n 4 momenttiin jattdd konk-
reettiset menettelytavat pitkalti tydpaikkojen omien kéytanteiden varaan. Samoin térkedd on, ettei
tyonantajan tarkkailuvelvoite poista tyontekijan oma-aloitteista velvollisuutta tuoda esiin puutteita
ja epakohtia tyoterveydestd tai -turvallisuudesta.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n mukaan perusteluissa on tarkedd mainita, ett4 saa-
doksella ei ole tarkoitus heikentad tyonantajan tyonjohtovaltaa. KT pitaa tarkeana, etta sdantelylla ei
puututa siihen, miten tydnantaja tarkkailun jérjestad. KT pitaa tarkeand sitd, ettd muutoksella ei vai-
kuteta tyontekijan velvollisuuteen ilmoittaa tydnantajalle tydolosuhteissaan havaitsemistaan puut-
teellisuuksista. KT:n mukaan tdma on tarkeaa siksi, ettd tyonantajalla on rajalliset keinot eikd myos-
kaan kompetenssia arvioida tyontekijan tyokykya.

Tyoterveyslaitos toteaa, ettd muutos on linjassa jatkuvasti yllapidettavan riskinarvioinnin kanssa.

Tyo6suojeluviranomainen katsoo, ettd 8 § 4. mom. perusteluteksteihin voisi lisata toimintakyvyn
muutos, joka avaisi tyonantajan velvollisuutta tarkkailla mm. tyontekijén toimintakykya suunnitel-
tuihin tyotehtaviin nahden.

3.2 Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi (10 8)

SAK ry, Akava ry ja STTK ry pitévét hyvang, ettd 10 8§ 1 momentin 3 kohtaan lisat&an ik&antymi-
nen huomioitavana tekijané tyon vaarojen selvittdmisessa ja arvioinnissa. Pykalan perusteluissa to-
detaan, ettei ikadntymisella viitata vain tiettyyn kronologiseen iké&an. Palkansaajakeskusjarjestdjen
mielestd tdmé auttaa ohjaamaan vaarojen arviointia tyouran eri vaiheissa, eiké pelkastaan vain tyo-
uran lopussa.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat erittain hyvana, etta pykalan 4 kohdassa tydn kuormitustekijat
tdsmennetd&n puhumalla erikseen fyysisista kuormitustekijoista seké tyon sisaltoon, tyon jérjestelyi-
hin ja tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvistad kuormitustekijoista. S&dnnoksen muotoilu
auttaa ymmartdmaan ja tunnistamaan moninaiset kuormitustekijét ja auttaa tydpaikkoja selvitta-
méaén tasmallisemmin tyon sisaltoon, tyojarjestelyihin ja tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liit-
tyvia kuormitustekijoitd, arvioimaan niiden vaikutuksia tyontekijéiden terveyteen seké kehittdmaan
ratkaisuja haitallisen kuormituksen poistamiseksi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK pit&4 ikdantymisen lisddmista koskevaa muutosta mahdollisena.
EK pitd4 kuormitustekijoiden tdsmentamisté esitetylld tavalla lainsd&ddantoa ja oikeustilaa selventa-
vand. Esitetyn mukainen tdsmentdminen auttaisi ymmartdamaan jo tall4 hetkell4 olemassa olevan
velvoitteen sisaltoa.



7(14)

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoon.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd ikddntymisen mainitseminen erillisend osana tyén vaarojen selvit-
tamisté ja arviointia tayttad hallituksen linjauksen ja on sinansé tarkoituksenmukainen korostamaan
ikdantymisen tuomia vaikutuksia tyokykyyn ja tydturvallisuudesta huolehtimiseen. Esitysluonnok-

sen mukainen muutos on kuitenkin sisallollisesti pieni, silla tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi
edellyttda jo nykyisin tydntekijan ian huomioista, miké kattaa lahtokohtaisesti myos sen, etta tyon-

tekija ikaantyy.

Suomen Yrittajat ry katsoo, ettd tyon fyysisten kuormitustekijoiden sekd tyon siséltoon, tyon jarjes-
telyihin ja tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvien kuormitustekijoiden erillinen maininta
osana 10 8:n luetteloa on tdsméllisempi ilmaus kuin nykyisen lain mukainen yleinen viittaus tyon
kuormitustekijoihin. Taltakin osin on kuitenkin huomattava, etta yleinenkin viittaus pitaa sisallaan
erilaisia kuormitustekijoitd, jotka vaihtelevat erityisesti tyontekijan tydtehtavien ja myds tyénanta-
jan toimialan mukaan. Saannoksen voidaan kuitenkin arvioida korostavan tarvetta huomioida myos
muita kuin fyysisia kuormitustekijoitd, mitd voidaan pitad tarkoituksenmukaisena.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n ndkemyksen mukaan saannds on jo talla hetkell riit-
tavén kattava ja tdimanhetkinen maininta iasté kattaa myos iakkddmman henkilén. KT ei sindnsa
vastusta sanan ikadantyminen lisdamistd, mutta tuo esille, etta tdméa voi toimia myos itseddn vastaan
vaikuttaen negatiivisesti tydnantajan halukkuuteen palkata ikaantyneita tyontekijoitd, jos tyonanta-
jan velvoitteita lisatddn. KT:n ndkemyksen mukaan tehty ehdotus tyon kuormitustekijoiden tdsmen-
tamisesta voisi selkeyttda psykososiaalisten tekijoiden huomioimista osana tydn vaarojen selvitta-
misté ja arviointia.

Kirkon tyomarkkinalaitoksen mielesta lisdys psykososisaalisista kuormitustekijoisté on turha,
koska ne siséltyvét jo nykyisen pykélan soveltamisalaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ikdantyneet tyontekijat on tarpeen mukaan huomioitava
myo0s yhteistoimintalaissa edellytetyssa tydyhteison kehittdmissuunnitelmassa. Tyontekijoiden tuen
ja osaamisen kehittdmisen tarpeet vaihtelevat elaméan ja tyduran eri vaiheissa. Ikaantyneilla tyonte-
kijoilla voi olla tarpeita, jotka liittyvat tydssa jaksamiseen tai tyduran loppupéén pidentdmiseen.
Tyodyhteison kehittdmissuunnitelmaan voidaan kirjata esimerkiksi toimenpiteet, joiden mukaisesti
osaamisen kehittdmisessa tai henkildston tyohyvinvoinnin edistdmisessa huomioidaan ty6ttomyys-
uhan alaisten tai ikadntyvien tyontekijoiden tulevaisuuden tyollistymisedellytyksia ja tydkyvyn ylla-
pitoon liittyvié kysymyksia.

Tyoterveyslaitos katsoo, ettd ehdotus ikadntymisen lisédmisesta huomioon otettavana seikkana aut-
taa tydnantajaa huomioimaan riskinarvioinnissaan tyontekijoiden mahdollisesti muuttuvat henkil6-
kohtaiset ominaisuudet ajan kuluessa. Muutosehdotus tyén kuormitustekijoiden tdsmentdmisesta
tarkentaa kuormitustekijoiden sisaltavéan seké tyon fyysiset ettd psykososiaaliset tekijat, jotka tyon-
antajan tulee huomioida arvioidessaan tyon haitta- ja vaaratekijoita.

Tyosuojeluviranomainen toteaa 10 8:n osalta, etté tyontekijan ika 10ytyy nykyisen saddoksen si-
sallostd osana tyonantajan vaarojen selvittdmistd ja arviointia. Muutosesityksessé esitettavat tarken-
tavat tekijat (esimerkkind ikédantyminen) voivat aiheuttaa tilanteen, jossa laissa mainitsemattomat
asiat jaavat tyopaikalla vahemmalle huomiolle, esimerkkeind ergonomia ja kemialliset tekijat. Yk-
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sittaisen sanan ik&antyminen lisaédminen saddokseen voi aiheuttaa tyopaikoilla epéatietoisuutta mui-
den haitta- ja vaaratekijoiden selvittdmisessa ja arvioinnissa. Tydsuojeluviranomainen pitad 10 8:n
4. momentin tarkennuksia kannatettavina.

3.3 Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus (14 8)

SAK ry, Akava ry ja STTK ry pitédvét hyvand, ettd 14 § 1 momenttiin lisatdan tyontekijan amma-
tillisen osaamisen ja tyokokemuksen liséksi tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset huomioon
otettavaksi seikaksi opetusta ja ohjausta annettaessa. Pykéléassa ei tarkemmin yksildida muita huo-
mioon otettavia tyontekijan henkilokohtaisia edellytyksid. Perusteluissa kuitenkin todetaan katta-
vasti, ettd tallaisia ovat tyontekijan nuori iké tai ikdantyminen, tyontekijan kielitaito tai osatyoky-
kyisen tyontekijan yksilolliset rajoitteet tai tarpeet. Perusteluissa olevat td&smennykset ovat tarpeelli-
sia. Koska tdsmennykset esitetddn vain lain perusteluissa, on palkansaajakeskusjarjestéjen mielesta
tarkeda, ettd tydpaikoille suunnataan opastusta ja koulutusta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, etta esitys lisitd tyontekijan henkil6kohtaiset ominaisuu-
det huomioon otettavaksi seikaksi opetusta ja ohjausta annettaessa olisi td&smentéava muutos ja vas-
taisi nykyista oikeustilaa. Esitettdva muutos korostaisi vaarojen arvioinnissa tunnistettujen, muun
muassa ik&antymiseen tai kielitaitoon liittyvien, haitta- ja vaaratekijoiden huomiointia tyoturvalli-
suuslain mukaista opetusta ja ohjausta annettaessa.

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoon.

Metsateollisuus ry katsoo, ettd muutosehdotuksen mukaiset huomioon otettavat muut henkilékoh-
taiset edellytykset tulevat huomioon otettavaksi jo nykyisen tyoturvallisuuslain 14 §:n perusteella.

Suomen Yrittajat ry pitaa esitysluonnoksen 14 §:n muutosta perusteltuna, jotta ikd&ntyvien tyonte-
kijoiden tarpeet voidaan huomioida tyopaikalla annettavassa perehdyttdmisessd, opetuksessa ja oh-
jauksessa. Suomen Yrittdjat huomauttaa kuitenkin, ettei muutos ole valttdméaton, sillda sama vaikutus
voidaan saada tyonantajille annettavalla ohjauksella. Liséksi on huomattava, ettd kéytannossa tyon-
tekijoiden henkildkohtaiset tarpeet opetukseen ja ohjaukseen liittyen tulevat huomioiduksi jo nykyi-
sin varsin kattavasti.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT toteaa, ettd tydnantajalta voidaan jo nykyisin edellyt-
taa, ettéd yksilolliset erot otetaan huomioon opetuksessa ja ohjauksessa lain 8 8:n huolehtimisvelvoit-
teen perusteella. KT korostaa, ettd on tarkeda ottaa huomioon kaiken ikaiset tyontekijat koko tyo-
uran ajan, ei vain nuoria ja ikéantyvia. KT muistuttaa, ettd ikdantyvat, kuten kaiken ikéiset tyonteki-
jat ovat seka fyysisilta ettd psyykkisiltda ominaisuuksiltaan erilaisia. Ikd&ntyvien huomioiminen eri-
laisten toimenpiteiden kohteena voi olla syrjivéé ja asettaa ikaéntyvét tyontekijat eriarvoiseen ase-
maan tyomarkkinoilla.

Tyoterveyslaitos katsoo, ettd huomioimalla henkilon henkilokohtaiset ominaisuudet opetuksessa ja
ohjauksessa pystytdén varmistamaan opetustavoitteiden parempi vaikuttavuus.

Tyobsuojeluviranomainen toteaa 14 8:n osalta, ettd nykyinen tyoturvallisuuslainsdadanto edellyt-
t44, ettd tyontekijan yksilolliset erot esim. ika tai Kielitaito otetaan huomioon opetusta tai ohjausta
annettaessa. Tyosuojeluviranomainen katsoo, ettd henkilokohtaisten edellytysten lisédminen 14 §:n
tekstiin ei ole tarpeen.
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3.4 Erityistd vaaraa aiheuttava tyo (11 8) ja yotyo (30 §)
3.4.1 11 8:n 2 momentin t&smennys
SAK ry, Akava ry ja STTK ry toteavat, ettd palkansaajakeskusjarjestot kannattavat esitysté.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etté esityksessa ei ole tuotu esille selkeéa tarvetta tai
epékohtaa, jonka perusteella pykalaa tulisi tdismenta esitetyll tavalla. EK:n ndkemyksen mukaan
nykyisen lainsd&ddannon soveltamisessa ei ole ilmennyt kaytdnndssa ongelmia ja kaikki esityksessa
todetut rynmat tulevat riittavasti suojelluiksi voimassa olevalla lainsaddannolla. EK on kiinnittanyt
huomioita siihen, etta lisddntymisterveysasetusta koskeva muutostyd on parhaillaan kdynnissa. Esi-
tetty muutos tyoturvallisuuslain 11 8:&n ei siten ole EK:n mukaan valttdmaton, eika esitettyd muu-
tosta 11 §:n 2 momenttiin tule tehda.

EK toteaa, ettd raskaudensuojeludirektiivi on Suomessa pantu kansallisesti tdytantéon tydsopimus-
lailla ja ty6turvallisuuslailla seké sen nojalla annetuilla alemmanasteisilla saadoksilla. Tamé on ni-
menomaisesti todettu tyoturvallisuuslain hallituksen esityksessa (HE 55/2002), jonka mukaan tyo-
turvallisuuslain 11 §:118 on “tarkoitus...tdydentdd. . .direktiivin 92/85/ETY tdytdntdonpano. Pykélin
2 momentti soveltuisi raskaana olevien ja imettavien tyontekijoiden suojelua koskevan yll& maini-
tun direktiivin 6 artiklan velvoitteiden taytdntoonpanoon.” Lisdksi EK toteaa, ettd riittdva imple-
mentointi on todettu tydsopimuslain 1.8.2022 voimaan tulleita perhevapaamuutoksia koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 129/2021), jossa on nimenomaisesti todettu, ettd ”Sdannokset olisivat
siten yhteensopivia raskaussuojeludirektiivin kanssa.”

EK katsoo, ettd tyoturvallisuuslain maaritelmén tulee vastata tyésopimuslain 4 luvun 2 §:n mukaista
maaritelmaa, jonka mukaan 14 viikon aika lasketaan raskausvapaan alkamisesta. EK toteaa, etté toi-
siaan taydentévissa laeissa ei voi selkeyden vaarantumatta olla toisistaan poikkeavia aikamaareité
kaytanndssa samasta asiasta. EK:n mukaan tésta aiheutuisi tydpaikoille kdytanndn ongelmia ja mah-
dollisia virhetulkintoja. TyOpaikoilla my0s tiedet&én tarkasti raskausvapaan alkamisajankohta,
mutta synnytyksen ajankohta vaatisi erillista selvittamista.

EK toteaa, ettd raskaudensuojeludirektiivi mahdollistaa kansalliset maaritelmat askettdin synnytta-
neelle ja imettévélle tyontekijalle. My0s imettdvan tyontekijan maaritelma tulisi EK:n mukaan olla
selkedsti aikaan seka tydnantajalle annettavaan selvitykseen sidottu. Tamaé tulee ottaa huomioon li-
sdéntymisterveysasetusta uudistettaessa.

Esitetystd muutosesityksestd EK toteaa edistettdvana selkeyttdvand asiana se seikka, ettd tyonantaja
voisi tayttad velvoitteensa torjua vaaraa myos muulla tavalla kuin siirtamalla tydntekija toisiin teh-
taviin.

Kemianteollisuus ry:n mukaan esityksessa ei ole tuotu esille selked tarvetta tai epédkohtaa, jonka
perusteella pykélaa tulisi tdsmentéé esitetylla tavalla. Kemianteollisuus ry:n tietoon ei ole tullut, ett&
nykyisen lainsd&ddanndn soveltamisessa olisi ilmennyt kdytannéssa ongelmia. Kemianteollisuus ry
katsoo, ettd kaikki esityksessa todetut ryhmat tulevat riittavéasti suojelluiksi voimassa olevalla lain-
sadadannolla. Lisaksi Kemianteollisuus ry on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté lisdantymisterveys-
asetusta koskeva muutosty6 on parhaillaan kdynnissa. Kemianteollisuus ry katsoo, etta esitetty
muutos ty6turvallisuuslain 11 8:84n ei siten ole valttdmaton, eika esitettyd muutosta 11 8:n 2 mo-
menttiin ole tarpeen tehdd. Muilta osin Kemianteollisuus yhtyy asiassa Elinkeinoeldmén keskuslii-
ton lausuntoon.
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Metsateollisuus ry:n ndkemyksen mukaan askettdin synnyttanyt ja imettava tyontekija tulevat huo-
mioon otetuiksi nykyisen ty6turvallisuuslain perusteella. Esitetylle tissmennykselle ei Metséteolli-
suus ry:n mukaan ole siten tarvetta.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd esitysluonnoksen mukaan 11 8:n ja 30 8:n muuttaminen liittyy li-
sadantymisterveysasetuksen uudistamiseen ja raskaussuojeludirektiiviin. Suomen Yritt4jat ry toteaa,
ettd saannoksié ei ole kasitelty tyokuormituksen hallinta -jaostossa eika tyoturvallisuussdédnnoksia
valmistelevassa neuvottelukunnassa. Suomen Yrittgjat ry katsoo, etté niiden perusteita ja tarkoitusta
ole tuotu mydskaan esitysluonnoksessa riittavasti esiin.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd raskaussuojeludirektiivi on implementoitu vuonna 1994 eika se ole
aiemmin katsottu aiheuttaneen tulkintaongelmia. Esitysluonnoksen mukaan erityista vaaraa aiheut-
tavaa tyota koskevaa 11 §:a4 ei muutettaisi sisalléllisesti. S&4nnoksen sanamuodon muuttaminen
esitysluonnoksen mukaisella tavalla on kuitenkin Suomen Yrittdjat ry:n mukaan omiaan laajenta-
maan sédanndksen soveltamisalaa. Esitysluonnoksessa on vain yleisesti todettu saéannéksen tasmen-
nystarve. Suomen Yrittdjat ry pitaa tarkeand, ettd esityksessa kuvattaisiin tarkemmin, miksi séan-
nosta on tarpeen muuttaa, vaikkei raskaussuojeludirektiivin taytantddnpanossa ole noussut esiin
puutteita. Samoin olisi Suomen Yrittjat ry:n mukaan kuvattava tarkemmin, miten sdanngsta on ny-
kyisin sovellettu, koska esitysluonnoksen mukaan sdénndksen sisaltd ei muuttuisi sanamuodon
muuttamisesta huolimatta.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT pitad tarkeana sitd, ettd tyo ei vaaranna raskaana ole-
van, askettain synnyttaneen tyontekijan eika sikion tai syntyneen lapset turvallisuutta. KT toteaa,
ettd nykyinen lainsdadanto velvoittaa kattavasti tydnantajaa huolehtimaan raskauden aikaisesta ja
lisdantymisterveyteen liittyvasta tyoturvallisuudesta.

Kirkon tydmarkkinalaitos katsoo, etta pykalaa ei pitdisi muuttaa niin, ettd askettéin synnyttaneen
henkilon raskaussuoja alkaisi vasta synnytyksesta. Kirkon tydmarkkinalaitos toteaa, etta soveltami-
sen pitdisi olla yhdenmukaista tydsopimuslaissa (55/2001) saddetyn kanssa. Kirkon tydmarkkinalai-
toksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista sadtaa talla tydbmarkkinoille yleisesta kaytanngsta poik-
keavaa toista kaytantoa.

Tyoterveyslaitos katsoo, ettd ehdotettu tarkennus auttaa tydnantajaa suunnittelemaan riskienhallin-
tatoimenpiteitaan.

Tyobsuojeluviranomainen katsoo, ettd 11 §:n muutos on tarpeellinen ja tdydent&é jo voimassa ole-
vaa lainsaadantoa.

3.4.2 Asetuksenantovaltuudet

SAK ry, Akava ry ja STTK ry toteavat, ettd palkansaajakeskusjarjestot kannattavat esitysté. Nii-
den mukaan on myos tarkeaa, ettd aluillaan oleva valmisteluty6 ko. asetuksen saatamiseksi etenee
ripeésti.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ei pidé 30 §:n yhteyteen esitettyd asetuksenantovaltuutusta tar-
peellisena, eika sité tule toteuttaa. Esitettyd asetuksenantovaltuutusta ei EK:n mukaan ole perusteltu
ja se liian laaja. EK katsoo, etta asetuksenantovaltuuden tulee olla tdsmallinen ja tarkkarajainen.
Esitetyn mukaisena asetuksenantovaltuus ei rajoitu vain raskaussuojeludirektiivin soveltamisalalle,
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milta pohjalta asetuksenantovaltuutta on valmisteltu. EK toteaa, etta tyoturvallisuuslaki siséltaa jo
nykyiselldan velvollisuuden arvioida tyfaikojen kuormittavuutta ja tyontekijan henkilékohtaisiin
edellytyksiin liittyvid seikkoja ja tat4 tietoa voidaan hyddyntdd myos yotyon yksilollisen kuormitta-
vuuden vahentamisessé.

EK kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd yotyota koskevaa 30 §:44 muutettiin alle vuosi sitten
1.10.2021 voimaan tulleella muutoksella (HE 80/2021), jossa lisattiin tydnantajalle velvollisuus sel-
vittad, milla toimenpiteilld tydn kuormitustekijoitd voidaan vahentaa tilanteissa, joissa yotyota teke-
van tyontekijan ty6tehtdvien vaihtaminen tai siirtyminen péivatyohon ei ole mahdollista. Y 6tyota
tekevalle tyontekijalle saddettiin myds oikeus saada tydnantajalta selvitys seikoista, joiden vuoksi
tyotehtavien vaihtaminen tai siirtyminen paivatyohon ei ole mahdollista.

Tyoturvallisuuslain 11 §:n yhteyteen esitetysta asetuksenantovaltuutussadnnoksestd EK toteaa, etta
se on riittavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti maaritelty.

Kemianteollisuus ry ei pida 30 8:n yhteyteen esitettyd asetuksenantovaltuutusta tarpeellisena, eika
sitd tule toteuttaa. Kemianteollisuus ry:n mukaan esitettyd asetuksenantovaltuutusta ei ole perusteltu
ja se liian laaja. Kemianteollisuus ry katsoo, etta asetuksenantovaltuuden tulee olla tasméllinen ja
tarkkarajainen. Kemianteollisuus ry katsoo, ettd esitetyn mukaisena asetuksenantovaltuus ei rajoitu
vain raskaussuojeludirektiivin soveltamisalalle, miltd pohjalta asetuksenantovaltuutta on valmis-
teltu. Kemianteollisuus ry toteaa, etté ty6turvallisuuslaki siséltaa jo nykyisellaan velvollisuuden ar-
vioida tydaikojen kuormittavuutta ja tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvia seikkoja ja
tata tietoa voidaan hyodyntdd myos yotyon yksilollisen kuormittavuuden véhentamisessa.

Kemianteollisuus ry kiinnittdd huomiota myas siihen, ettd yotyoté koskevaa 30 8:44 muutettiin alle
vuosi sitten 1.10.2021 voimaan tulleella muutoksella (HE 80/2021), jossa lisattiin tyonantajalle vel-
vollisuus selvittdd, milla toimenpiteilld tyon kuormitustekijoitd voidaan vahentaa tilanteissa, joissa
yotyota tekevan tydntekijan tyotehtévien vaihtaminen tai siirtyminen paivatyohon ei ole mahdol-
lista. YOtyoté tekeville tyontekijalle sdadettiin myos oikeus saada tyonantajalta selvitys seikoista,
joiden vuoksi tyétehtavien vaihtaminen tai siirtyminen péivatyohon ei ole mahdollista.

Suomen Yrittajat ry huomauttaa, ettd asetuksenantovaltuudet ovat avoimia eika saannoksisséa tas-
mennetd, miltd osin tarkempi sadntely on ylipdansa tarpeen. Taté ei perustella mydskaan esitysluon-
noksen perusteluissa. Suomen Yrittdjat ry pitaa tarkedna, etta asetuksenantovaltuudet késitellaan yk-
sityiskohtaisemmin my®os tyoturvallisuussaannoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa ja esityk-
sessa kuvataan tarkemmin niiden tarve ja mahdollinen kéyttéala. Sikali kun tarve asetuksenantoval-
tuudelle liittyy lisddntymisterveysasetuksen uudistamiseen, tdmé yhteys olisi todetta myds peruste-
luissa. Suomen Yrittajat ry katsoo, etta erityisesti yotyota koskevan asetuksenantovaltuuden osalta
30 §:ssd olisi tarpeen rajata tarkemmin, mihin y6ty6té koskeviin osa-alueisiin asetuksenantovaltuus
kohdistuu.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT katsoo, ettd nykyinen lainsdadanto velvoittaa kattavasti
tyonantajaa huolehtimaan raskauden aikaisesta ja lisdéantymisterveyteen liittyvasta tyoturvallisuu-
desta.

Kirkon tyomarkkinalaitos katsoo, ettd pykélassa ehdotettu asetuksenantovaltuus on liian laaja ja
Sité pitaisi tarkentaa.
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4 Esityksen vaikutukset

SAK ry, Akava ry ja STTK ry pitavét esityksen vaikutusarvioita oikeina. Kyseisilla sddnnosten
tdsmentamisilla ja niiden kaytannon toteuttamisella tyopaikoilla on positiivisia vaikutuksia tyonte-
kijoiden turvallisuuteen ja terveyteen tyossa. Tydolosuhteiden sopeuttaminen yksiléllisiin ominai-
suuksiin esimerkiksi ika ja ikadntyminen huomioiden, lisdavat tyontekijoiden tydssa jaksamista,
seka tukevat tyokyvyn séilymisté tyouran aikana. Nailla tekijoilla on positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia yksil6lle, tydpaikoille ja yhteiskunnalle. Myds kuormitustekijoiden merkityksen avaamisella
on positiivinen vaikutus tydpaikkojen tyosuojelutydlle, tyoturvallisuudelle ja yksildiden tyossa jak-
samiselle, silld se lis&a tydpaikkojen ymmarrysté siitd, mitd kuormitustekijoita arvioitaessa tulee ot-
taa huomioon.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etteivat muutosesitykset kokonaisuudessaan lisad merkittavasti
tyonantajien kustannuksia, silla kyse on jo nykyisinkin noudatettavaksi tarkoitetuista tyénantajan
tyoturvallisuusvelvoitteista. On myos otettava huomioon ehdotuksesta johtuvien toimenpiteiden po-
sitiiviset vaikutukset tyontekijoiden tyotyytyvéisyyteen ja sitd kautta tyon tuottavuuteen. Esitetyt
muutokset voivat pitkalla aikavalilla alentaa tydnantajan tyokyvyttomyyskustannuksia, kuten suoria
sairauspoissaolo-, tyOtapaturmavakuutus- ja tydeldkevakuutuksen tyokyvyttdmyysosan kustannuk-
sia.

Sukupuolivaikutuksien osalta palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etté esitys kohtelisi todennakai-
sesti eri sukupuolia l&htokohtaisesti tasa-arvoisesti. Esityksell& voi olla my6s myonteisié vaikutuk-
sia sukupuolen huomioimiseksi henkilékohtaisena ominaisuutena tydsuojelutoimenpiteissa. Lain 11
8:n 2 momenttiin ehdotetuilla muutoksilla saattaisi olla myonteisia sukupuolivaikutuksia, kun lain
tasolla tuotaisiin nykyista selkeammin esille raskaana olevien liséksi dskettdin synnytténeet ja imet-
tavéat tyontekijat.

Palkansaajakeskusjarjestot kiinnittavat huomiota siihen, ettd ehdotus aiheuttaa tydsuojeluviranomai-
selle kertaluontoisen hallinnollisen tehtavan, kun sadnndsten vuoksi tydsuojelun valvontatietojérjes-
telmé ja ohjeistus on péivitettavé ja uusista sadnnoksista on tiedotettava. Riittavat resurssit lisatyota
aiheuttaviin toimenpiteisiin on varmistettava.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK Kiinnittdd huomioita siihen, etta esitys koskee kaikkea palkka-
tyota ja kaiken kokoisia tydpaikkoja. Erityista tukea tyoturvallisuussadnndsten soveltamisessa tar-
vitsevat erityisesti pienet ja keskisuuret tyonantajat. Uuden ja tdsmentavankin lainsdadannon tul-
lessa voimaan tulee tygsuojeluviranomaisen toimesta kiinnittad huomioita tyonantajien tiedottami-
seen, ohjeistamiseen ja opastamiseen. Ehdotetuista muutoksista muun muassa tarkkailuvelvoitteen
tasmentaminen turvallisuuden ja terveyden tarkkailun osalta edellyttdisi ohjausta ja opastusta tavoi-
teltavan lopputuloksen saavuttamiseksi.

EK toteaa, ettd esityksessé tuodaan esille vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin yrityksille aiheuttamat
huomattavat hallinnolliset kustannukset. Muiden kustannusten arvioinnin on todettu olevan haas-
teellista. Esityksessa on pyritty selvittdméaan esitettyjen tdsmennysten aiheuttamia taloudellisia hyo-
tyjd, mutta paadytty toteamaan niiden arvioinnin olevan luotettavalla tavalla tdsmallisesti mahdo-
tonta.

Erityistd vaaraa koskevan 11 8 2 momentin osalta esityksessa on todettu, ettd kirjoitustavan muutos
ei kohdistuisi sdanndksen siséltdon, vaan se ainoastaan tdsmentaisi sadnnoksen tarkoitusta. Esityk-
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sen mukaan kyse ei olisi merkittavista tyonantajaan kohdistuvista vaikutuksista. Jotta tdméa vaiku-
tusarviointi toteutuisi, tulisi selkeésti maaritella esitettyjen tdsmennysten piirissa olevat ja tdsmentaa
sité, ettd mahdollisesti aiheutuvia selvitetdén tyoturvallisuuslain 10 8:n vaarojen selvityksen ja arvi-
oinnin kautta.

Kemianteollisuus ry toteaa, etta esityksessa tuodaan esille vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin yri-
tyksille aiheuttamat huomattavat hallinnolliset kustannukset. Muiden kustannusten arvioinnin on
todettu olevan haasteellista. Kemianteollisuus ry katsoo, ettd kustannusarviointia ei ole suoritettu
riittavalla tarkkuudella. Esityksessd on pyritty selvittdmaén esitettyjen tdsmennysten aiheuttamia
taloudellisia hy6tyja, mutta pdadytty toteamaan niiden arvioinnin olevan luotettavalla tavalla tas-
méllisesti mahdotonta. My6s muilta osin Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoeldméan keskusliiton
néakemyksiin esityksen arvioiduista vaikutuksista.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd esitysluonnoksessa on arvioitu esitettyjen muutosten vaikutuksia
varsin kattavasti. On oletettavaa, ettei yrityksille aiheudu esityksesta merkittavid kustannuksia,
koska kyse on monin paikoin vain tdsmentdvasta saantelystd ilman tarkoitusta aineellisesti muuttaa
nykytilaa. Osa vaikutuksista on kuitenkin epdvarmoja ja ne jaévat sen varaan, miten yritykset huo-
mioivat uuden sééntelyn tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevissa kaytdnnoissaan. Kustannusten
maaraé on pyritty esitysluonnoksessa arvioimaan yleisell& tasolla. Yksityiskohtainen arviointi on
mahdotonta, silla toimenpiteet ja niiden kustannukset vaihtelevat suuresti erilaisten yritysten vélilla.

Suomen Yrittajat katsoo, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu ty6turvallisuuslain 11 ja 30 §:n ase-
tuksenantovaltuuksien vaikutuksia riittavésti. Esitysluonnos ei anna kuvaa siita, mihin sadntelytar-
peisiin asetuksenantovaltuutta kaavaillaan. Siten myds sdédnndsten vaikutukset jaavat vain yleisluon-
toisen maininnan varaan. Suomen Yrittajat pitaa tarkeénd, ettd myos esitysluonnoksen asetustenan-
tovaltuuksien osalta vaikutuksia kuvataan ja arvioidaan tarkasti.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT yhtyy HE luonnoksessa esitettyyn nakemykseen siita,
ettd yksilollisten tydsuojelutoimenpiteiden kustannusvaikutuksia on vaikea arvioida sen takia, etta
tarve toteuttaa niité riippuu useasta tekijasta. KT toteaa, ettd kunta-alalla tyoskentelevan henkilston
keski-ik& olevan korkeampi kuin muilla tydmarkkinasektoreilla, joten mahdolliset kustannusvaiku-
tukset voivat olla merkittavia juuri kunta- ja hyvinvointialalla. KT:n nakee, ettd myos 8 pykélan 4
momentin tarkkailuvelvollisuuden td&smennykseen esitettyjen muutosten vaikutusten voidaan arvi-
oida nayttaytyvén isoimmilla tyopaikoilla kuten kunta- ja hyvinvointialoilla, joilla saattaa syntya
kertaluonteisia kustannuksia siitd, etta varhaisen tuen mallin ns. halytysmerkkeja taydennetéén, seka
tyOpaikan péivitetyn varhaisen tuen toimintamallin l&pikaymisestd, ja esihenkildiden koulutuksesta
tarkkailuvelvoitteen sisaltoon. KT:n ndkemyksen mukaan néilla lisatdan tyonantajien hallinollista
taakkaa. Ehdotettu lain 10 §:44n tehtava tyon vaarojen selvittdmistd ja arviointia koskeva muutos
lisa4 erityisesti kunta- ja hyvinvointialalla hallinnollista taakkaa ja aiheuttaa lisdkustannuksia sa-
moin kuin esihenkildiden liséantyvéan tydmaarén vuoksi.

Kunta- ja hyvinvointialuetyOnantajat KT ei nde, ett4 tyonantajaa velvoittavampi sadntely edistéisi
tyontekijoiden oikeutta turvallisiin ja terveellisiin tydoloihin kuten HE luonnoksessa esitetdan. KT:n
ndkemyksen mukaan ty6turvallisuuslain muutoksia tarkeampaa on laatia nykyisen lain perusteella
selkedt, tydnantajan tydsuojeluosaamista vahvistavat ohjeet seka lisatd niin tyonantajien kuin henki-
16stonkin tydsuojelutietoisuutta. KT katsoo, ettd muutosehdotuksilla saattaa olla jopa haitallisia vai-
kutuksia ikaantyvan henkilon tydmarkkina-asemaan ja tyollisyyteen. Esitettyjen muutosten laajem-
mat vaikutukset 55 vuotta tayttaneiden henkil6iden tyomarkkina-asemaan tulisi huomioida osana
muutosten vaikutusten arviointia.
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Tyo- ja elinkeinoministeri6 katsoo, etta esityksen yritysvaikutusten arviointi on tehty padosin asi-
anmukaisesti, mutta esittda vaikutusarvioista eréitd huomioita. Esityksessa olisi hyvé tuoda esille,
ettd enimmillaan 5 % hallinnollinen taakka ikaantymisen seka tyon fyysisten ja psykososiaalisten
kuormitustekijoiden huomioimisesta vaarojen selvittdmisessa olemassa olevien kustannusten péélle
tarkoittaisi vuoden 2010 selvityksen mukaan 80 miljoonan euron hallinnollista taakkaa tuolloisilla
hinnoilla. Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd tdma arvio olisi hyvé esittdd myds euromaarai-
sesti eli kertaluonteinen kustannus olisi nykyhinnoilla 0-100 miljoonaa euroa. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio esittad liséksi esitysluonnoksen tyonantajayritysten maaréarvion tdsmentamisté. Tyo- ja
elinkeinoministerio Kiinnittdd huomiota lisaksi siihen, ettd jos muutosehdotusten ei arvioida muutta-
van olennaisesti nykytilaa eika toisaalta aiheuttavan kustannuksiaan, jadvat niista koituvat myontei-
set vaikutuksetkin ja muutokset toimintatapoihin oletettavasti melko véhdisiksi. Ty6- ja elinkeino-
ministeri6 kiinnittdd huomiota myos siihen, etté tyollisyysvaikutuksia koskevassa osiossa ei huomi-
oida tydnantajakustannusten mahdollista kielteista vaikutusta tyollisyyteen.

Valtiovarainministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettei esitysta koskevassa vaikutusarvioinnissa
ole otettu erikseen kantaa ehdotettujen muutosten vaikutuksiin kunnissa ja hyvinvointialueilla nii-
den toimiessa tydnantajina. Vaikka ehdotetut muutokset ovat lahinna nykysaantelya tasmentavid,
voi esityksell& olla kuitenkin merkittavia vaikutuksia kunta-alan tyonantajiin, mikali esitys lisaa
tyopaikoilla tyoturvallisuuden ja terveyden edistamiseen tahtadvia toimenpiteitd. Kunta-alalla hen-
kiloston keski-ik& on korkeampi kuin muilla tyémarkkinasektoreilla. Kunta-alan ik&rakenne huomi-
oon ottaen esitys voi lisata tydnantajan hallinnollisia kustannuksia. Ehdotettujen muutosten vaiku-
tukset voivat myds kohdistua eri kuntiin eri tavoin, sill& selvitysten mukaan henkildstd on idkkaam-
paa kokoluokiltaan pienemmissa kunnissa. Vaikutukset kunta-alalla ja hyvinvointialueilla seuraisi
jo heti lain voimaantullessa henkiloston ollessa jo nykyisin iakk&dmpaa.

Tyoterveyslaitoksen ndkemyksen mukaan voidaan arvioida, etta tietyissd tyopaikoissa kyseiset tar-
kennukset ovat jo kaytannossa otettuna kayttoon hyvin tehdyn riskinarviointiprosessin kautta. Muu-
toksista on riskinarviointia ja toimenpiteitd ohjaavaa hyotya monille tyopaikoille, mutta monet tyo-

paikat hyotyisivat yksinkertaisesta ohjeistuksesta toteuttaa tarkennukset.

Tydsuojeluviranomainen katsoo, ettd muutosesitykset eivat sindllaan ole muuttamassa tydsuojelu-
viranomaisen valvontaroolia. Lain muutosesityksen taustalla oleviin tavoitteisiin voidaan valvon-
nan liséksi vaikuttaa esim. neuvonnan ja ohjauksen seké sidosryhméyhteistyén keinoin.



