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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tyoturvallisuuslain
muuttamisesta

1. Yleiset huomiot esityksesta
Yleiset huomionne esityksesta

Esitysluonnos perustuu hallituspuolueiden linjaaminen toimiin, joilla edistetdan yli 55-vuotiaiden
tyollisyytta. Tyoturvallisuuslain osalta linjaus koski idn ja ikdantymisen seka tyon fyysisen ja henkisen
kuormituksen merkityksen huomioon ottamista toimissa, joilla tydnantajan velvollisuutena on
huolehtia tyontekijéiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa.

Tyoturvallisuuden korkea taso on seka tydntekijan etta tydnantajan kannalta erittdin tarkeaa.
Tyoturvallisuuslain muodostama saantelykokonaisuus ottaa kuitenkin jo nykyisin huomioon
tyopaikkojen erot ja tyontekijoiden yksilolliset tarpeet. Myos tyontekijan ika ja ikddantyminen on
huomioitava jo nykyisen sdantelyn mukaan.

Suomen Yrittajat katsoo, etta yksin tyoturvallisuuslain 10 §:n muuttaminen esitysluonnoksen
mukaisella tavalla riittaisi toteuttamaan hallituksen linjauksen tavoitteen. Esitetyilld muutoksilla on
monin paikoin lahinna selkeyttava vaikutus ja monin paikoin esitysluonnoksessa onkin todettu, ettei
nykyista oikeustilaa ole tarkoituskaan muuttaa. Vaikka saantelyn selkeys onkin hyva ja kannatettava
tavoite, Suomen Yrittdjat pitaa esitysluonnosta siten jossain maarin ongelmallisena, koska lain
sanamuodon muuttamisella [ahtokohtaisesti aina merkitysta myos lain aineellisen sisallén kannalta
ja sen tulkinnassa. Vaikka tavoitteena ei olisi muuttaa oikeustilaa, esitysluonnoksen sisall6lliset
muutokset sdannoksiin voivat antaa aiheen tydnantajan velvollisuuksien nykytilasta poikkeaville
tulkinnoille.

Esitysluonnos on valmisteltu tyéturvallisuuslain 8, 10 ja 14 §:n osalta tydokuormituksen hallinta -
jaostossa, jossa Suomen Yrittdjat on ollut edustettuna. Esitysta ei ole vield kasitelty
tyoturvallisuussaannoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa. Suomen Yrittdjat toteaa, etta
erityistd vaaraa aiheuttavaa tyota ja yotyota koskevien sdanndsten ja niihin sisdltyvien
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asetuksenantovaltuuksien osalta valmistelu on vielad kesken, silld naitd sdannoksia, niiden perusteita
ja vaikutuksia ei ole kasitelty tyoturvallisuussaannoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa.

2. Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite (8 §)
Huomionne lain 8 §:n 1 momentin muutosehdotuksesta

Kuten edelld yleisissa huomioissa on todettu, tyoturvallisuuslain 8 §:n muuttaminen ei ole
valttamatonta hallituksen linjauksen vuoksi. Sddnndksen tarkoituksena ei esitysluonnoksen mukaan
ole muuttaa nykytilaa, vaan selkeyttad ja tasmentda sddannoksen soveltamista.

Tyonantajan yleisen huolehtimisvelvollisuuden osalta lain yleinen muotoilu on riittava, eika
saannoksen sanamuodon muuttamisen voida katsoa tehostavan tyénantajan
huolehtimisvelvollisuuden noudattamista. Sddnnéksen muuttamisen sijaan olennaista on se, etta
tyonantajilla on kaytettavissaan ohjeistusta ja opastusta tyoturvallisuusvelvoitteista huolehtimiseen.
Erityisen tarkeda ohjeistus on pienten tydnantajien kannalta. Tyéturvallisuuden kehittymisen ja
saantelyn vaikuttavuuden kannalta esitysluonnoksella on vaikea ndahda kaytannon merkitysta, eika
sanamuodon muuttaminen yksin vaikuttane myoskaan viranomaisten tai muiden tahojen antamaan
opastukseen ja ohjeistukseen. Suomen Yrittajat ei pida tarkoituksenmukaisena saantelyn
muuttamista ilman tarkoitusta muuttaa lain aineellista sisaltoa.

Vaikka Suomen Yrittajat ei pida 8 §:n muuttamista tarpeellisena, on yleisesti perusteltuna, etta
esitysluonnoksessa ei kohdisteta saantelya vain ikaantyviin (yli 55-vuotiaisiin) tydntekijoihin. Kuten
esitysluonnoksessa on todettu, tyontekijan ika ja ikdantyminen vaikuttavat tyontekijan tyokykyyn ja
tyoturvallisuuteen hyvin eri tavoin riippuen muun muassa tyontekijan tyotehtavista ja tydnantajan
toimialasta. Tyontekijan idsta ei siten voi tehda yksinkertaistettuja johtopaatoksia suuntaan eika
toiseen. Suomen Yrittdjat pitda tarkeana myos sitd, ettei saantelylla luoda sellaisia uusia velvoitteita,
jotka olisivat omiaan heikentamaan kannusteita yli 55-vuotiaiden tyontekijoiden palkkaamiseen.
Tallainen olisi ollut myds hallituksen tavoitteen vastaista. Sdaantelyn tulisi yleisemminkin kannustaa
ikdantyvien tyontekijoiden palkkaamiseen, mika on tarkeda yhteiskunnallisesti myds
kokonaisvaltaisemmin.

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, sen tdsmennykset 8 §:n 1 ja 4 momenttiin jattavat
konkreettiset menettelytavat pitkalti tyopaikkojen omien kdytdanteiden varaan. Tama on
tarkoituksenmukaista, silla laissa ei ole mahdollista huomioida tyopaikkojen heterogeenisyytta. On
kuitenkin tarkeaa, etta sdanndksen perusteluissa on huomioitu se, etteivat terveellisyyden ja
turvallisuuden edistamiseksi kdytettavat toimenpiteet voi olla mita tahansa, vaan niiden
kustannukset ja toteuttamisedellytykset on otettava huomioon. Esitysluonnoksessa viitataan talta
osin aiheellisesti myds aiempiin lain esitoihin. Samoin tarkeda on, ettei tydnantajan tarkkailuvelvoite
poista tyontekijan oma-aloitteista velvollisuutta tuoda esiin puutteita ja epakohtia tyoterveydesta tai
-turvallisuudesta.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Huomionne lain 8 §:n 4 momentin muutosehdotuksesta

3. TyOn vaarojen selvittdminen ja arviointi (10 §)
Huomionne ikadntymisen lisddmisestd huomioon otettavana seikkana (3 kohta)

Suomen Yrittajat pitda esitysluonnoksen 10 §:3a riittavan hallituksen linjauksen
toimeenpanemiseksi. lkddntymisen mainitseminen erillisend osana tyon vaarojen selvittamista ja
arviointia tayttaa hallituksen linjauksen ja on sindnsa tarkoituksenmukainen korostamaan
ikdantymisen tuomia vaikutuksia tyokykyyn ja tyoturvallisuudesta huolehtimiseen. Esitysluonnoksen
mukainen muutos on kuitenkin sisallollisesti pieni, silla tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi
edellyttaa jo nykyisin tyontekijan ian huomioista, mika kattaa lahtékohtaisesti myds sen, etta
tyontekija ikaantyy.

Tyon fyysisten kuormitustekijoiden seka tyon sisaltoon, tyon jarjestelyihin ja tydyhteison
sosiaaliseen toimivuuteen liittyvien kuormitustekijoéiden erillinen maininta osana 10 §:n luetteloa on
tasmallisempi ilmaus kuin nykyisen lain mukainen yleinen viittaus tyon kuormitustekijoihin. Taltakin
osin on kuitenkin huomattava, etta yleinenkin viittaus pitda sisallaan erilaisia kuormitustekijoita,
jotka vaihtelevat erityisesti tyontekijan tyotehtavien ja myos tyonantajan toimialan mukaan.
Saannoksen voidaan kuitenkin arvioida korostavan tarvetta huomioida my6s muita kuin fyysisia
kuormitustekijoitd, mitd voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.

Huomionne ty6én kuormitustekijéiden tasmentamisesta (4 kohta)

4. Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus (14 §)
Huomionne 14 §:n 1 momentin muutosehdotuksesta

Suomen Yrittajat pitaa esitysluonnoksen 14 §:n muutosta perusteltuna, jotta ikdantyvien
tyontekijoiden tarpeet voidaan huomioida ty6paikalla annettavassa perehdyttamisessa, opetuksessa
ja ohjauksessa. Suomen Yrittdjat huomauttaa kuitenkin, ettei muutos ole valttamaton, silla sama
vaikutus voidaan saada tyonantajille annettavalla ohjauksella. Lisdaksi on huomattava, etta
kdytannossa tyontekijoiden henkilékohtaiset tarpeet opetukseen ja ohjaukseen liittyen tulevat
huomioiduksi jo nykyisin varsin kattavasti. Tydnantajan intressissa on yleisesti pitda huolta
tyontekijoiden osaamisesta.

5. Erityista vaaraa aiheuttava tyo (11 §) ja yotyo (30 §)
Huomionne 11 §:n 2 momentin tasmennyksista

Esitysluonnoksen mukaan 11 §:n ja 30 §:n muuttaminen liittyy lisddntymisterveysasetuksen
uudistamiseen ja raskaussuojeludirektiiviin. Sdannoksia ei ole kasitelty tydokuormituksen hallinta -
jaostossa eika tyoturvallisuussdannoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa. Niiden perusteita ja
tarkoitusta ole tuotu myoskaan esitysluonnoksessa riittavasti esiin.
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Raskaussuojeludirektiivi on implementoitu vuonna 1994 eika se ole aiemmin katsottu aiheuttaneen
tulkintaongelmia. Esitysluonnoksen mukaan erityista vaaraa aiheuttavaa tyota koskevaa 11 §:3a ei
muutettaisi sisallollisesti. Sdanndksen sanamuodon muuttaminen esitysluonnoksen mukaisella
tavalla on kuitenkin omiaan laajentamaan saanndksen soveltamisalaa. Esitysluonnoksessa on vain
yleisesti todettu sddnnodksen tdsmennystarve. Suomen Yrittdjat pitda tarkeana, etta esityksessa
kuvattaisiin tarkemmin, miksi sddanndsta on tarpeen muuttaa, vaikkei raskaussuojeludirektiivin
taytantoonpanossa ei ole noussut esiin puutteita. Samoin olisi kuvattava tarkemmin, miten
saannosta on nykyisin sovellettu, koska esitysluonnoksen mukaan sdanndksen sisaltd ei muuttuisi
sanamuodon muuttamisesta huolimatta.

Huomionne ehdotetuista asetuksenantovaltuuksista

11 §:n 3 momenttiin ehdotettaisiin lisattavaksi asetuksenantovaltuus, jota sddnnoksessa ei ole
aiemmin ollut. Samoin yotyota koskevaan 30 §:4an ehdotettaisiin lisdttavaksi asetuksenantovaltuus.
Suomen Yrittajat huomauttaa, etta asetuksenantovaltuudet ovat avoimia eika saannoksissa
tasmennetd, miltd osin tarkempi sdantely on ylipdansa tarpeen. Tatd ei perustella myodskaan
esitysluonnoksen perusteluissa. Suomen Yrittajat pitda tarkedna, ettad asetuksenantovaltuudet
kasitellaan yksityiskohtaisemmin myos tyoturvallisuussdannoksia valmistelevassa
neuvottelukunnassa ja esityksessa kuvataan tarkemmin niiden tarve ja mahdollinen kayttoala. Sikali
kun tarve asetuksenantovaltuudelle liittyy lisadntymisterveysasetuksen uudistamiseen, tama yhteys
olisi todetta myds perusteluissa. Erityisesti yotyota koskevan asetuksenantovaltuuden osalta 30
§:ssa olisi tarpeen rajata tarkemmin, mihin yotyota koskeviin osa-alueisiin asetuksenantovaltuus
kohdistuu.

6. Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista

Esitysluonnoksessa on arvioitu esitettyjen muutosten vaikutuksia varsin kattavasti. Koska kyse on
monin paikoin vain tdsmentavasta saantelysta ilman tarkoitusta aineellisesti muuttaa nykytilaa, on
oletettavaa, ettei yrityksille aiheudu esityksesta merkittdvia kustannuksia. Osa vaikutuksista on
kuitenkin epdavarmoja ja ne jadvat sen varaan, miten yritykset huomioivat uuden sdantelyn
tyoterveytta ja -turvallisuutta koskevissa kdaytanndissaan. Myos tyosuojeluviranomaisen antaman
opastuksen ja ohjeistuksen paivittdminen voi aiheuttaa yrityksille muutoksia, jotka voivat aiheuttaa
kustannuksia. Kustannusten maaraa on pyritty esitysluonnoksessa arvioimaan yleisella tasolla.
Yksityiskohtainen arviointi on mahdotonta, silld toimenpiteet ja niiden kustannukset vaihtelevat
suuresti erilaisten yritysten valilla.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu tyoturvallisuuslain 11 ja 30 §:n asetuksenantovaltuuksien
vaikutuksia riittavasti. Kuten edelld mainittujen saannosten kohdalla on todettu, esitysluonnos ei
anna kuvaa siitd, mihin saantelytarpeisiin asetuksenantovaltuutta kaavaillaan. Siten myds
saannosten vaikutukset jadvat vain yleisluontoisen maininnan varaan. Suomen Yrittdjat pitaa
tarkedna, etta myos esitysluonnoksen asetustenantovaltuuksien osalta vaikutuksia kuvataan ja
arvioidaan tarkasti.
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