Suomen Sopimuspalokuntien Liitto

Lausunto

24.08.2022

Asia: VN/16013/2022

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tyoturvallisuuslain
muuttamisesta

1. Yleiset huomiot esityksesta
Yleiset huomionne esityksesta

1. Yleisesti perustelua

Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) ja vastaavasti pelastuslaissa (379/2011) on aina vuodesta 2002
alkaen ollut se "keskindinen valuvika”, etta kun tyéturvallisuuslaki toisaalta 4 §:n kohdassa 8 maaraa
tyoturvallisuuslakia sovellettavaksi myds "sopimuspalokuntaan kuuluvan pelastustoimintaan
vapaaehtoisesti osallistuvan henkilon tyéhon” ja saman lain monessa muussa kohdassa sitten
asettaa tallaisen henkilon tyonantajalle erilaisia velvoitteita, niin ei tyéturvallisuuslaissa,
pelastuslaissa taikka missadan muussakaan laissa maaritetd, mika taho on tosiasiallisesti ja viime
kdadessa katsottava tallaisen henkilon tyonantajaksi etenkaan silloin, kun varsinaista tyosuhdetta ei
ole muodollisesti olemassa (vrt. esim. tydsopimuslain (55/2001) 1 §, ottaen huomioon, ettd
sopimuspalokuntatyo ei ole ollut ainakaan toistaiseksi tulkittu kyseisen lain 2 §:n mukaiseksi
”julkisoikeudelliseksi palvelussuhteeksi”, “tavanomaiseksi harrastustoiminnaksi” taikka ”laissa
erikseen saadetyksi sopimuksenmukaiseksi tyoksi”.

Muodollinen tydésuhde on arvioitu puuttuvaksi kutakuinkin joka toisessa sopimuspalokunnassa,
missd henkil6kohtaista vastiketta sopimuspalokuntatydsuorituksista siis ei lainkaan makseta. Nama
sopimuspalokunnat toimivat etenkin Etela- ja Lounais-Suomessa. Niissa sopimuspalokunnissa, missa
henkil6kohtaista vastiketta maksetaan, on tydnantajan rooli yksiselitteisesti selva ainoastaan niissa
tapauksissa, missa sopimushenkilosté on suorassa tydsuhteessa pelastuslaitokseen. Sen sijaan
tilanne on kovin epaselva myds niissa sopimuspalokunnissa, missa tyosuorituksista maksetaan mutta
pelastuslaitoksen ja henkilon valilla on pelastuslaitoksen kanssa palokuntasopimuksen tehnyt
yleensa yhdistyslain mukainen rekisteroity yhdistys.

Kaikissa mainituissa tapauksissa operatiivinen sopimuspalokuntatyo (eli varsinainen sammutus- ja
pelastustyo, siihen valmentava koulutus mukaan lukien) joka tapauksessa kuuluu pelastuslaitoksen
lakisdateisiin velvoitteisiin ja tehdaan pelastusviranhaltijan ohjeiden mukaisesti (vrt. pelastuslain 25
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§,27b §, 34 § seka 56 § ja kaiken lisaksi siten, ettd mahdollisesti suoritettavat vastikkeet viime
kadessa ovat perdisin ja useimmiten myds suoraan maksetaan pelastuslaitoksen varoista.

Kaytanndssa tama epaselvyys tydnantajan roolista ja vastuiden kantamisesta on johtanut
tilanteeseen, missa jokseenkin kaikki osallistujatahot ovat voineet viitata “jonnekin muualle”. Toki
moni pelastuslaitos on tunnollisesti kantanut vastuunsa, mutta laheskaan kaikki eivat ole niin
toimineet vaan erilaisin verukkein yrittdaneet siirtaa vastuun sopimuspalokuntayhdistysten
kannettaviksi. Tasta sekavuudesta on mm. Vaasan hovioikeus todennut, etta
sopimuspalokuntalaisen ty6oikeudellinen asema on epaselva ja tapauskohtaisesti ratkaistava asia
(kts: VaaHO 2017:242, Dno S 16/792). Tallainen epamaardinen asema on paitsi juridisesti
kestamaton myods palokuntalaisten oikeusturvaa loukkaava, kun esim. sopimuspalokunnan
tilannepaikalla oleva yksikonjohtaja ei ilman tuomioistuimen paatosta voi tietad, mihin kaikkeen
hanen olisi tullut olla vastuussa, kun han toimii osana yhteiskunnan velvoitteiden tayttamisen
paikallista suoritusorganisaatiota. Samaten epaselvyys on joillakin alueilla johtanut siihen, etta
sopimuspalokuntalaisten tyéterveyshuoltoon kuuluvia tehtadvia on kdytannossa kokonaan
laiminlyoty.

Todellisuudessa ainoastaan harvalla sopimuspalokuntayhdistykselld on sellaista osaamista, jonka
puitteissa yhdistys pystyisi kaikki tydnantajan velvoitteet ongelmitta tayttamaan. Toki muutama
poikkeuskin on olemassa, mutta ne [6ytyvat yleensa sellaisissa palokunnissa, missa vastiketta ei
makseta ja missa sopimushenkiléston asema on jo siltd kannalta epamaardinen ja tydnantajan
velvoitteet tdsmentamattomat.

Siitd poiketen pelastuslaitoksissa voidaan olettaa, ettd vaadittava tietotaito |0ytyy. Lisdksi on syyta
todeta, ettd sopimuspalokuntatyd kuuluu yhteiskunnan ja tdsmallisemmin alueen pelastustoimen ja
sen pelastuslaitoksen velvoitteisiin, eika sita siis tehda palokuntayhdistykselle vaan yleisesti
yhteiskunnalle, ja ettd tyon johtaminen ja valvominen joka tapauksessa on sdadetty viranomaisen
yksinoikeudeksi (ainoa poikkeus siitd on pelastuslain 34 §:n mukainen tilapaissdanto, jonka mukaan
sopimuspalokunnan yksikonjohtaja joskus joutuu kantamaan virkavastuun siihen saakka, kunnes
toimivaltainen viranhaltija ottaa tehtdvan hoitaakseen).

Nain ollen ainoa looginen tyénantajavastuun kantajataho 16ytyy pelastuslaitoksista, ellei asiasta ole
molemminpuolisesti nimenomaan toisin sovittu.

Siltd osin kuin vastuun tdsmentyminen voidaan katsoa tuottavan kustannusvaikutuksia, voidaan
todeta, ettd ne saattavat enintdan syntya tilanteista, missa lainsdddannoén epamaaraisyyden
mahdollistama molemminpuolinen velvoitteiden laiminlydnti on jattanyt jo sindnsa lakisaatieisia
velvoitteita tayttamatta. Siind yhteydessa todettakoon, ettd sopimuspalokuntatoiminnan
kustannukset joka tapauksessa paattyvat yhteiskunnan eli kdytannossa pelastuslaitosten
maksettaviksi joko suoraan tai palokuntasopimuksiin sisallytettyna. Nain ollen huomiomme
kohdistuukin lahinna sopimushenkilostdon oikeusturvaan ja mahdollisten laiminlydntien
korjaamiseen vastuutahon tasmentymisen myota.
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2. Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite (8 §)

Huomionne lain 8 §:n 1 momentin muutosehdotuksesta

Huomionne lain 8 §:n 4 momentin muutosehdotuksesta

Kun tyoturvallisuuslaki (738/2002) on nyt kerran aukaistu muutettavaksi, ehdotamme, etta
tyoturvallisuuslain 4 §:3an lisatdan uusi momentti, jossa todetaan esim. seuraavaa:

"Edelld 8 momentissa tarkoitetun pelastustoiminnan osalta tdssa laissa tarkoitettuna tydantajana
toimii alueen pelastustoimi, ellei asiasta ole palokuntasopimuksessa toisin sovittu.”

3. Tyon vaarojen selvittaminen ja arviointi (10 §)

Huomionne ikadntymisen lisddmisestd huomioon otettavana seikkana (3 kohta)

Huomionne tyon kuormitustekijéiden tasmentamisesta (4 kohta)

4. Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus (14 §)

Huomionne 14 §:n 1 momentin muutosehdotuksesta

5. Erityistd vaaraa aiheuttava tyo (11 §) ja yotyo (30 §)

Huomionne 11 §:n 2 momentin tasmennyksista

Huomionne ehdotetuista asetuksenantovaltuuksista

6. Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksen arvioiduista vaikutuksista
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