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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kestdvan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa endotetaan muutettavaksi kestavan metsatalouden maaraaikaista rahoituslakia. Lakiin lisattaisiin
sdannos, joka mahdollistaisi automaattisen paatoksenteon taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon
ja terveyslannoituksen tuen myodntamiseksi. Samalla muutettaisiin muutoksenhakua koskevaa sdannosta
siltd osin kuin on kyse muutoksenhausta oikaisuvaatimuksen johdosta hallinto-oikeuden tekemaan
paatokseen. Jatkossa muutoksenhakuviranomainen ei myodskaan olisi velvollinen varaamaan Suomen
metsdkeskukselle tilaisuutta tulla kuulluksi. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun eduskunta on sen hyvaksynyt.



1 Nykytila
1.1 Lainsdaadanto

Kestdavin metsatalouden maédrdaikainen rahoituslaki (34/2015, jaljempana rahoituslaki) tuli voimaan
1 paivana kesakuuta 2015. Rahoituslaissa sdddetddn metsatalouden tuista. Tukijarjestelma perustuu
Euroopan unionin valtiontukisaantoihin, ja Euroopan unionin komissio on hyvaksynyt tukijarjestelman.
Tukijarjestelma on maaraaikainen ja se on voimassa 31 paivaan joulukuuta 2020. Tuet ovat harkinnanvaraisia
ja ne myonnetdan vuosittain kaytettavissa olevan myontamisvaltuuden ja maararahojen puitteissa.

Rahoituslain tavoitteena on kannustaa yksityisid maanomistajia metsiensa kestavaan hoitoon ja kayttéon
tavalla, jolla yksityistalouden tavoitteiden ohella voidaan saavuttaa myos yhteiskunnan metsapolitiikalle ja
metsien kaytolle asettamat tavoitteet. Tukijarjestelmalld kannustetaan maanomistajia tekemaan
taloudellisesti ja metsien biologisen monimuotoisuuden sailyttdamisen kannalta tarkoituksenmukaisia
toimenpiteitd, joilla edistetddan metsdvarojen suotuisaa kehittymistd, metsien biologisen monimuotoisuuden
turvaamista sekd ilmastonmuutokseen sopeutumista pitkdjanteisesti.

Rahoituslaissa tuet jaetaan kolmeen ryhmaan: ekologiset ja metsan kasvua edistavat tuet, tieverkosto seka
metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitdminen ja metsaluonnon hoito. Ekologisia ja metsan kasvua
edistavia tukia voidaan myodntaa taimikon varhaishoitoon, nuoren metsan hoitoon, terveyslannoitukseen ja
suometsien hoitoon. Tieverkoston tuki koskee yksityisteiden perusparannusta ja uuden metsatien
rakentamista. Metsien biologisen monimuotoisuuden vyllapitamiseksi myodnnetddn ympaéristétukea.
Metsadluonnon hoidon tuen sddnnokset sisdltyvat ymparistotuen sdannosten kanssa rahoituslain samaan
lukuun.

Rahoituslain tukien ehdoista, maarasta ja niiden maaraytymisperusteista sddadetaan kestavan metsatalouden
rahoituksesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (594/2015). Muut rahoitusta koskevat saddokset ovat
metsdtalouden ympadristétuen laskennassa kaytettdvasta puukuutiometrin keskikantohinnasta annettu
valtioneuvoston asetus (595/2015) ja kestdvdan metsatalouden rahoitukseen liittyvien asiakirjojen
sisaltdvaatimuksista annettu maa- ja metsatalousministerion asetus (622/2015).

Rahoituslain tukien myontamiseen, maksamiseen, valvontaan ja muihin vastaaviin seikkoihin sovelletaan
rahoituslain lisdksi myos valtionavustuslakia (688/2001). Rahoituksen myontdminen, maksaminen ja
valvonta kuuluvat Suomen metsakeskukselle, jaljempanda metsdkeskus. Metsakeskusorganisaatiosta
sdddetdadn Suomen metsikeskuksesta annetussa laissa (418/2011), jaljempana metsckeskuslaki.

Metsdkeskuslaissa sdaddetadan metsdakeskuksen tehtadvista ja tehtdvien organisoinnista. Rahoituslain tehtaviin
kuuluu julkisen vallan kayttéa. Metsakeskuslain 14 §:ssd sdadetdan julkisen vallan kaytosta
metsdkeskuksessa. Sdaannoksen mukaan muun muassa julkista valtaa sisdltaviin tehtdviin liittyvat
hallintoasiat ratkaistaan esittelysta. Menettelyyn liittyvana sadanndksend voidaan tassa yhteydessa viela
mainita rahoituslain 31 §, jonka mukaan metsakeskuksen pdatos tuen myontamisestd, maksamisesta tai
epaamisesta voidaan allekirjoittaa koneellisesti.

2. Ehdotetut muutokset
2.1 Automaattisesti tehtavat paatokset

Rahoituslakiin ehdotetaan sisallytettavaksi uusi sddnnos (31 a §), jossa sdddettdisiin automaattisesta
paatoksenteosta erdiden tukien osalta. S3annds koskisi vain taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon
ja terveyslannoituksen tukea.

Automaattiseen paatoksentekoon ei voi liittyd tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Sen vuoksi ehdotetussa
uudessa sdannoksessa todettaisiin, ettd sadnnoksessa poikettaisiin siitd, mitd rahoituslain 6 §:n



1 momentissa sadddetdan tuettavan tyon toteuttamisesta taloudellisesti ja metsien biologisen
monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Nama tyon
tarkoituksenmukaisuutta koskevat seikat otettaisiin tukea myonnettdessda huomioon vain siltd osin kuin
kyseisia tuettavan tyon tarkoituksenmukaisuuden arviointiin liittyvia tietoja on sdhkoisesti kaytettavissa
paatoksenteon automatisoimisessa. Ehdotetussa sddannoksessa poikettaisiin siis osittain edelld mainitusta
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Tarkoituksena on, ettd esimerkiksi kaytettdvissa olevia tietoja
suojelualueista ja uhanalaisista lajeista hyddynnettaisiin automaattisessa paatdksenteossa.

Ehdotettu sdaannos sisaltaisi poikkeuksen metsdkeskuslain 14 §:n 3 momentista. Lain 14 §:ssd sdaddetdan
julkisen vallan kaytosta. Mainitun pykdlan 3 momentin mukaan johtaja, metsdjohtaja ja rahoitus- ja
tarkastuspaallikkod ratkaisevat esittelystd metsdkeskuslain 8 §:ssd tarkoitettuihin, julkista valtaa sisaltaviin
tehtaviin liittyvat hallintoasiat ja esimiesasemassa olevat lisdksi julkista valtaa kayttdvia toimihenkildita
koskevat henkilostoasiat. Lisaksi kyseisessd momentissa saddetddn, ettd rahoitus- ja tarkastuspaallikko voi
tarvittaessa toimia esittelijand edella mainituissa asioissa. Edelld oleva tarkoittaa muun muassa sita, etta
kestdavan metsatalouden rahoituksen myontamista koskevat paatokset tehdaan esittelysta. Tarkoituksena
on, ettd jatkossa taimikon varhaishoidon, nuoren metsdn hoidon ja terveyslannoituksen tuen
myontdmispdatds voidaan tehdd automaattisesti. Ehdotetussa pykaldssd poikettaisiin  siten
metsakeskuslaissa sdddetysta asian ratkaisemista esittelyssd koskevasta vaatimuksesta. Tarkoituksena on
mahdollistaa tuen myodntdminen automaattisen tietojenkasittelyn avulla silloin, kun tuen mydntdamisen
edellytyksena olevat hakemuksessa ilmoitetut seikat ovat tarkistettavissa suoraan metsdkeskuksen
metsatietojarjestelmasta. Jos jokin tuen myodntamiseen liittyvd hakemuksessa ilmoitettu seikka ei kay ilmi
metsdkeskuksen tietojarjestelmastd, asia siirtyisi ratkaistavaksi noudattaen edelld selostettua
esittelymenettelya. Asian kasittelyssa noudatetaan talloin hallintolain (434/2003) sdannoksia.

Ehdotettu automaattisesti tehtdvd myontamispadtés taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja
terveyslannoituksen tuen osalta tarkoittaa kaytdnnossa myos sitd, ettei automaattisesti tehtyyn tuen
myontamista koskevaan paatokseen tule allekirjoitusta, koska asianomaisella paatdksella ei ole esittelijaa ja
ratkaisijaa. Sen sijaan automaattisesti tehtavassa paatoksessa tulisi muutoin ottaa huomioon hallintolain
vaatimukset. Hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hallintopaatoksesta tulee kayda ilmi sen
henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisdtietoja paatoksesta. Hallintolaissa
jo olevan sadannoksen vuoksi ei rahoituslakiin tarvita erillistd sdannosta paatdksesta lisatietoja antavasta.

Rahoituslaissa tarkoitetut tuet ovat harkinnanvaraisia ja niiden myontdmisen edellytyksena on, ettad
asianomaiseen kayttotarkoitukseen on kaytettavissa valtion talousarvion maararahaa.

Ehdotetun sdaanndksen nojalla ei voitaisi tehda kielteisia tukipaatoksia eli jattaa taimikon varhaishoidon,
nuoren metsan hoidon tai terveyslannoituksen tuki myontamattd. Tuen myontamatta jattaminen tulee
perustella siten, ettd paatos tayttaa hallintolain vaatimukset.

Suhde EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen

Esityksen valmistelun aikana on tarkasteltu sitd, liittyyk0 ehdotettu automaattinen tuen
myontamismenettely luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus), jaljempand tietosuoja-asetus, 4 artiklassa
tarkoitettuun profilointiin. Kyseisen artiklan 4 kohdan mukaan profiloinnilla tarkoitetaan mitd tahansa
henkilotietojen automaattista kasittelya, jossa henkilotietoja kayttamalld arvioidaan luonnollisen henkilon
tiettyja henkilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyvat
kyseisen luonnollisen henkilén tyosuoritukseen, taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen, henkilékohtaisiin
mieltymyksiin, kiinnostuksen kohteisiin, luotettavuuteen, kayttaytymiseen, sijaintiin tai liikkeisiin.
Tietosuoja-asetuksen johdantolauseessa (71) todetaan seuraavasti:



"Rekisteroidylld olisi oltava oikeus olla joutumatta hanen henkilokohtaisia ominaisuuksiaan arvioivan,
mahdollisesti toimenpiteen sisadltdvan paatoksen kohteeksi, joka on tehty yksinomaan automaattisen
tietojenkdsittelyn perusteella, josta hanelle aiheutuu oikeudellisia vaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen
vastaavalla merkittavalla tavalla, kuten online-luottohakemuksen automaattinen epdaaminen tai sahkoisen
rekrytoinnin kdaytannot ilman ihmisen osallistumista. Kyseinen tietojenkasittely sisdltaa ”profiloinnin”, joka
tarkoittaa mita tahansa henkilotietojen automaattista kasittelya luonnollisen henkilon henkilékohtaisten
ominaisuuksien arvioimiseksi, erityisesti rekisterdidyn tydsuorituksen, taloudellisen tilanteen, terveyden,
henkilokohtaisten mieltymysten tai kiinnostuksen kohteiden, luotettavuuden tai kdyttaytymisen, sijainnin tai
lilkkumisen analysoimiseksi tai ennakoimiseksi, siltd osin kuin silla on rekisteroityyn kohdistuvia oikeudellisia
vaikutuksia tai se vaikuttaa haneen vastaavasti merkittavalla tavalla.”

Profiloinnin maaritelman tarkastelu on tarpeen sen vuoksi, etta tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan
rekisterdidyllda on oikeus olla joutumatta sellaisen padatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstdan
automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa
hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti. Tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa sddadetaan eraista poikkeuksista
automaattista paatoksentekoa koskevaan kieltoon.

Esityksessa katsotaan, ettei esitetyssa tuen myodntamisessd ole kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa
tarkoitetusta automaattisesta paatoksenteosta. Tuen myontamisen edellytyksend on, ettd kyseessa on
yksityinen maanomistaja. Taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja terveyslannoituksen tuen
myontamisen edellytyksissa ei arvioida maanomistajan eli tuensaajan henkilokohtaisia ominaisuuksia eika
ennusteta maanomistajan kdyttdytymistd. Tuen myontamisen edellytykset liittyvdt metsdkohteen
ominaisuuksiin ja siihen, mikd tydo ja milla kohteella hakemuksessa on ilmoitettu tehtdvaksi. Tuen
myontamisen kannalta merkitysta ei ole mainituissa ty6lajeissa silld, tekeekd maanomistaja hakemuksessa
ilmoitetun tyon itse vai ostaako han tyon ulkopuoliselta. Edelld olevan perusteella katsotaan, ettei taimikon
varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja terveyslannoituksen tuessa ole kyse maanomistajan profiloinnista
tai tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitetusta paatoksenteosta. Taman vuoksi esityksessa ei enemmalti
tarkastella tietosuoja-asetuksen saannoksia profiloinnista ja profilointia sisdltdvastd automaattisesta
paatdksenteosta.

2.2 Muutoksenhakua koskevan sdaannoksen tarkistaminen

Voimassa olevan rahoituslain 46 §:n 1 momentissa sdddetdan, ettad rahoituslain nojalla tehtya paatosta
koskevaan muutoksenhakuun sovelletaan valtionavustuslain (688/2001) muutoksenhakua koskevia
sdannoksia. Pykdlan 1 momentin mukaan takaisinperintda, sopimuksen purkamista ja irtisanomista seka
asiamiehelle maarattya valiaikaista kieltoa koskevassa asiassa muutosta haetaan kuitenkin valittamalla
hallinto-oikeuteen ilman oikaisuvaatimusmenettelyd. Samoin pykdlan 1 momentissa saddetdan, etta
oikaisuvaatimus metsakeskuksen paatoksestd tehddan metsidkeskukselle. Lisdksi pykdlan 1 momentissa
todetaan, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun metsakeskuksen paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Pykdldan 1 momentti sdilytettdisiin edelld mainituilta osin ennallaan.

Lakiehdotuksen mukaan 46 §:n 1 momentti sdilyisi muutoin sanamuodoltaan ennallaan, mutta pykadlan
1 momentin viimeistd virkettd muutettaisiin siten, etta jatkossa oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Korkein hallinto-oikeus on antanut lausunnon eduskunnan hallintovaliokunnalle hallituksen esityksesta
maakuntauudistuksen  tdytantéonpanoa sekd valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien
uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddanndksi (HE 14/2018 vp). Kyseisessa lausunnossa korkein hallinto-
oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd muutoksenhakusdaannosta tulisi tarkistaa siten, ettda jatkossa
oikaisuvaatimuksen johdosta annettavaan hallinto-oikeuden paattkseen voisi hakea muutosta vain, jos
korkein hallinto-oikeus on siihen myontanyt valitusluvan. Kyseistd muutosta ei katsottu



tarkoituksenmukaiseksi tehda maakuntauudistusta koskevassa hallituksen esityksessa. Tassa esityksessa
katsotaan, ettda muutos on tarpeen. Oikaisuvaatimusmenettelyn piiriin kuuluvat rahoituslain nojalla tehtavat
paatokset eivat padsaantoisesti ole yksilon oikeusturvan kannalta merkittavid. Oikaisuvaatimusmenettelyn
piiriin ei nyt eikd jatkossakaan kuuluisi takaisinperintdaa, sopimuksen purkamista ja irtisanomista seka
asiamiehelle maarattya valiaikaista kieltoa koskevia asioista eli asioita, joita voidaan hallinnon asiakkaan
oikeusturvan kannalta pitdda merkittavina. Yksilon oikeusturvan kannalta riittdvana voidaan pitaa sita, etta
korkein hallinto-oikeus voisi pykalaan esitetyn muutoksen mukaan antaa oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun hallinto-oikeuden paatokseen valitusluvan. Hallintolainkayttélain (586/1996) 13 §:n 2 momentissa
sdddetdan valitusluvan mydntamisen perusteista tallaisessa tapauksessa. Sddnnoksen mukaan silloin, kun
muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan muun lain
mukaan valituslupa, lupa on myénnettava, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi on tarkedtda saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi; asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai valitusluvan mydntdamiseen on muu painava syy.

Edelld mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa liittyen maakuntauudistukseen kiinnitetdaan
huomiota siihen, ettd maakuntauudistusta koskevaan hallituksen esitykseen (HE 14/2018 vp) sisaltyi muun
muassa rahoituslain 25 §:33 koskeva muutosehdotus. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota, ettei
kyseiseen lakiehdotukseen sisaltynyt rahoituslain 46 §:33 koskevaa ehdotusta. Sddnnoksen mukaan
muutoksenhakutuomioistuimen on varattava metsdkeskukselle tilaisuus tulla kuulluksi. Korkein hallinto-
oikeus totesi, ettd rahoituslain 46 §:n 3 momentin saannds on tarpeeton. Hallintolainkdyttdlain mukaan
hallintotuomioistuimen harkintaan kuuluu, onko p&atdksen tehneen viranomaisen kuuleminen asiassa
tarpeen. Kategorisesti kuulemiseen velvoittavaa sdannosta ei tulisi sisallyttda erityislainsdadantoon, koska
erindisissd soveltamistilanteissa tallaisesta sddanndksestd on ldhinnad haittaa (esimerkiksi myohastyneen
valituksen johdosta ei kuulla viranomaista). Tastd syystda ehdotetaan, ettd nykyisestd metsdkeskuksen
kuulemiseen velvoittavasta sdannoksestd luovuttaisiin. Tatd koskeva sdannos esitetddn poistettavaksi
rahoituslain 46 §:std (3 momentti).

3. Esityksen vaikutukset
3.1 Taloudellisten vaikutusten arviointi

Taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja terveyslannoituksen tuki maksetaan valtion talousarvion
momentilta 30.60.44 (Tuki puuntuotannon kestavyyden turvaaminen). Kestdvan metsatalouden tukemiseen
kdytettiin valtion varoja vuonna 2017 52,8 miljoonaa euroa, josta taimikon varhaishoitoon ja nuoren
metsdanhoitoon kaytettiin 35 miljoonaa euroa ja terveyslannoitukseen 1,5 miljoonaa euroa. Tuen avulla
toteutettiin taimikon varhaishoitoa ja nuoren metsén hoitoa 147 334 ha ja terveyslannoitusta noin 9 000 ha.
Vuonna 2017 metsakeskus kasitteli edelld mainittuihin metsanhoitotoéihin liittyen noin 40 000 hakemusta ja
27 000 toteutusilmoitusta. Taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja terveyslannoitushankkeiden
kasittely sisaltden asiakirjan kasittelyn, asiatarkastuksen, esittelyn ja paatoksenteon maksoi vuonna 2017
keskimaarin 41,03 euroa/asiakirja. Mikali hankkeiden kasittelystd pystytdan automatisoimaan 20—30 %,
saavutetaan noin 500 000 euron kustannussdasto vuodessa.

Esityksessa ehdotetut muutokset automatisoivat erdiden rahoituslain  tarkoittamien tukien
myontamispaatosten tekoa. Ratkaisutoiminnan tehostuminen on metsanomistajien ja metsasektorin
toimijoiden eduksi, kun hakemusten ja ilmoitusten kasittelyajat lyhenevat. Toiminnan tehostumisella voi olla
myonteinen vaikutus myds metsdnhoitotdiden toteuttamiseen, kun hankkeita padastdan toteuttamaan
aikaisemmin ja kun toteutuneiden hankkeiden maksut tulevat aikaisempaa nopeammin maksuun.

3.2 Vaikutukset viranomaistoimintaan



Esitys parantaa metsdkeskuksen mahdollisuuksia hoitaa lakisdateiset tehtdvansd, koska hankemaarien
odotetaan kasvavan metsdtalouden aktivoitumisen my6td. Automaattinen paatdksenteko mahdollistaisi
aikaisempaa suuremman hankemaardan kasittelyn 10 henkilétyovuotta nykyistd pienemmilla
henkiloresursseilla. Rahoituslain hankkeiden kasittelyyn kadytettiin vuonna 2017 51 henkildtyévuotta.
Automaattisten pdatdsten hyddyntaminen rahoituslain tukien myontamispdatdsten teossa tehostaisi
toimeenpanoa ja vapauttaisi tyontekijoiden resursseja rutiiniluonteisista tehtavistd muihin vaativampiin
tyotehtaviin ja esimerkiksi asiakaspalveluun. Esitykselld ei olisi vaikutusta metsdkeskuksen henkiloston
madraan.

Taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon hankkeiden osalta tukihakemusten ldpimenoaika vuonna
2017 oli 32,6 vuorokautta ja toteutusilmoitusten 22,4 vuorokautta. Esityksessd ehdotettujen muutosten
ansiosta hankkeiden lapimenoaika nopeutuisi. Selkeissa tapauksissa paatoksenteko tapahtuisi automaattisen
tietojenkdsittelyn ansiosta hetkessda. Myds manuaalikasittelyd vaativien hankkeiden lapimenoaika lyhenisi,
kun resursseja ei tarvitsisi kdyttaa selvien hankkeiden kasittelyyn.

Automaattisen paatdksenteon mahdollistamiseksi tietojarjestelmiin tarvitaan muutoksia. Muutokset ovat
pienid. Niiden arvioidaan maksavan 45 000 euroa.

Jatkossa oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta vain, jos
korkein hallinto-oikeus on antanut siihen valitusluvan. Nykyisin ei edellytetd valituslupaa. Jatkossa
muutoksenhakuviranomaisella ei olisi velvollisuutta varata metsakeskukselle tilaisuutta tulla kuulluksi, mutta
tapauskohtaisesti kuuleminen olisi kuitenkin jatkossa mahdollista toteuttaa. Ehdotettujen muutosten
arvioidaan jonkin verran vahentavan hallintotuomioistuinten hallinnollista tyota.

3.3 Ympadristovaikutusten arviointi

Esitykselld ei ole merkittdvia vaikutuksia ymparistoon. Esityksessa ehdotetut muutokset mahdollistavat
erdiden rahoituslain  tukien myontamispadtoksen tekemisen automatisoidussa menettelyssa.
Automaattisessa paatoksenteossa otetaan huomioon rahoituslaissa sdadetyt ymparistonakokohdat.
Metsakeskuksen kdytettdvissd on talla hetkellda Suomen ympaéristokeskuksen pohjavesialueita,
luonnonsuojelualueita, luonnonsuojeluohjelma-alueita, Natura-alueita ja uhanalaisia eli6itda kuvaavia
aineistoja sekda Museoviraston muinaismuistoja kuvaava aineisto. Lisdksi metsdkeskuksella on kaytossdan
kaava-aineistoja. Hanketta verrataan automaattisesti naihin aineistoihin. Mikali vertailun perusteella
todetaan hankkeen alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevan ympariston kannalta merkittavia
alueita, siirretdan hanke manuaaliseen kasittelyyn. Manuaalisessa kdsittelyssa esittelija arvioi hankkeen
rahoituskelpoisuuden ja pyytaa tarvittaessa lisdselvityksia.

3.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Automaattiset paatokset lisddavat maanomistajan yhdenvertaista kohtelua, paatokset ovat yhdenmukaisia ja
virheiden maara vahenee. Tietojarjestelmad tekee paatoksia jatkuvasti ja tarkastaa hakemukset
yhdenmukaisesti. Toisaalta automatisoinnin lisdantyessa metsakeskuksen riippuvuus tietojarjestelmien
toimivuudesta kasvaa. Paitosten oikeellisuuden ndkdkulmasta ratkaisevassa asemassa on tarkastuksessa
kaytettavat paattelysaannot ja tarkastuksessa kaytettavien aineistojen laatu.

4. Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen tultua hyvaksytyksi.

5. Esityksen valmistelu



Esitys on valmisteltu maa- ja metsatalousministeriossa yhteistydssa Suomen metsakeskuksen kanssa.

6. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ehdotettuja sdanndksia voidaan arvioida perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan saannoksen kannalta.
Automaattinen pdéitéksenteko

Hallituksen esitykseen sisadltyvan lakiehdotuksen mukaan Suomen metsakeskus voisi myontaa taimikon
varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja terveyslannoituksen tuen automaattista paatoksentekomenettelya
hyodyntden. Kyseessa on harkinnanvarainen tuki, jonka mydntdminen on aina riippuvainen kaytettavissa
olevista valtion talousarvion maardrahoista. Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestelma sisaltaa
paasaantoisesti rahoituslaissa sdddettyjen tehtavien hoitamisen kannalta tarpeelliset ja kattavat tiedot
taimikon varhaishoidon, nuoren metsdan hoidon ja terveyslannoituksen tuen myontdamiseksi. Silloin kun
taimikon varhaishoidon, nuoren metsin hoidon ja terveyslannoituksen tukihakemuksen tiedot ovat
tarkistettavissa metsatietojarjestelmadsta suoraan hakemuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella,
metsdkeskus voisi myontda mainitut tuet automaattisen tietojenkasittelyn avulla. Tuen myodntamisen
edellytykset siis tarkistettaisiin automaattisen tietojenkasittelyn avulla. Esityksessa katsotaan, etta
sdannoksilla ei puututa yksilon oikeusturvaan, koska tarkoituksena on, ettd automaattinen paatoksenteko
kohdistuisi vain niihin hakemuksiin, joissa ei ole tarpeen pyytda hallinnon asiakkaalta lisdselvitysta tai
muutoin selvittdad hakemuksen puutteellisia tai virheellisia tietoja. Lisaksi on huomattava, ettd saannos
koskisi vain edunsuovia paatoksia eli niita tapauksia, joissa tuki voidaan myontaa hakemuksessa esitettyjen
tietojen perusteella. Sdanndksessa ei siten poikettaisi hallintolain sddannoksista. Hallintolain tarkoituksena on
toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Ehdotettu automaattista
paatoksentekoa koskeva sdannds ei muutoinkaan heikentdisi yksilon oikeusturvaa. Myds automaattisen
tietojenkdsittelyn avulla myodnnettyyn tukeen voisi hakea oikaisua siten kuin rahoituslain 46 §:ssa
sdddettaisiin. Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtdvaan paadtokseen voisi taas hakea muutosta hallinto-
oikeudelta.

Muutoksenhakusdiéinnés

Rahoituslain 46 §:33, jossa sadadetdaan muutoksenhausta, ehdotetaan muutettavaksi. Pykalan 1 momentissa
viitataan ensinnakin valtionavustuslain muutoksenhakusdaannésten noudattamiseen. Rahoituslain 1
momentin mukaan takaisinperintad, sopimuksen purkamista ja irtisanomista seka asiamiehelle maarattya
valiaikaista kieltoa koskevassa asiassa muutosta haetaan kuitenkin valittamalla hallinto-oikeuteen ilman
oikaisuvaatimus-menettelyd. Suomen metsakeskuksen tehtdvat ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoittamia
julkisia hallintotehtadvia. Metsakeskus ei ole viranomainen vaan osa valillista valtionhallintoa. Perustuslain
mainitun sdanndksen mukaan merkittavaa julkisen vallan kdyttoa sisaltavia tehtdvid voidaan antaa vain
viranomaiselle. Tahdn saanndkseen liittyen takaisinperintaa, sopimuksen purkamista ja irtisanomista seka
asiamiehelle maarattya valiaikaista kieltoa koskevissa asioissa padtoksen tekee Maaseutuvirasto.
Maaseutuviraston toimivalta ndissa asioissa kdy ilmi rahoituslain 27 ja 40-42 §:sta. Rahoituslain 46 §&:n 1
momentin mukaan oikaisuvaatimus metsdkeskuksen pdatoksestda tehddan metsdkeskukselle. Samoin
mainitussa 1 momentissa sadddetdan, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun metsidkeskuksen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Kuten edella on selvitetty, lakiehdotuksen
mukaan 46 §:n 1 momentti sdilyisi muutoin sanamuodoltaan ennallaan, mutta pykalan 1 momentin viimeista
virkettd muutettaisiin siten, ettd jatkossa oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun hallinto-oikeuden
paatokseen saisi hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.



Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kaksivaiheista muutoksenhakumenettelya, ennen korkeinta
hallinto-oikeutta voidaan pitda oikeusturvan takeiden kannalta riittdvana ottaen huomioon muutoksenhaun
kohteena olevien paatosten merkittavyys ja laatu (PeVL 57/2010 vp ja PeVL 23/2013 vp). Merkitystd on myos
silld, ettd korkeimman hallinto-oikeuden on myo6nnettava valituslupa, jos siihen on jokin
hallintolainkdyttolain 13 §:n 2 momentissa maéritelty peruste (PeVL 57/2010 vp). Valiokunta on todennut,
ettd perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla ja ettd sddanndksen
esitdiden mukaan se ei kuitenkaan estad saatamasta vahaisia poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta
padsaantoa eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (PeVL 23/2013 vp).
Perustuslakivaliokunta on jatkovalituskiellon osalta todennut, etta sen tulisi kohdistua sdannoksessa tarkasti
rajattuihin asioihin, eikd se voisi olla asioiden laatu huomioon ottaen kohtuuttoman laaja tai muodostua
oikeusturvan kannalta suhteettomaksi (PeVL 23/2013 vp). Esityksessé ei ehdoteta jatkovalituskieltoa, vaan
katsotaan, ettda oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn hallinto-oikeuden padatokseen tulisi voida hakea
muutosta, jos korkein hallinto-oikeus katsoo hallintolain 13 §:n 2 momentin perusteella valitusluvan
myontdmisen edellytysten tayttyvan. Esityksessd katsotaan, ettd 46 §&:n 1 momenttiin ehdotettu
muutoksenhakua koskeva rajoitus on perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukainen.

Rahoituslain 46 §:n 2 momentissa sdddetdan toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Sdannds sailyisi ennallaan.
Rahoituslain 46 §&:n 3 momentin mukaan muutoksenhakuviranomaisen on varattava metsdkeskukselle
tilaisuus tulla kuulluksi. Kyseistda sdannoksesta luovuttaisiin. Sddnnokselld ei ole merkitystd yksilon
oikeusturvan kannalta. Muutoksenhakuviranomainen arvioi hallintolainkdyttélain nojalla, milloin sen on
tarpeen kuulla metsidkeskusta.

Edelld olevan perusteella katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan hallituksen kasityksen mukaan kasitella
tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa.



Lakiehdotus

Laki kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan kestavan metsatalouden méaaraaikaisen rahoituslain (34/2015) 46 § ja

liséitddn lakiin uusi 31 a § seuraavasti:

31a§

Automaattisesti tehtavat paatokset

Suomen metsdkeskuksesta annetun lain (418/2011) 14 §:n 3 momentista poiketen taimikon varhaishoidon,
nuoren metsdn hoidon ja terveyslannoituksen tuen myontdamispdatds voidaan tehdad automaattisesti.
Poiketen siitd, mitd 6 §:n 1 momentissa sdddetdan tuettavan tyon toteuttamisesta taloudellisesti ja metsien
biologisen monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla, ndma seikat otetaan
tukea myonnettdessd huomioon vain siltd osin kuin kyseisid tuettavan tyon tarkoituksenmukaisuuden
arviointiin liittyvia tietoja on sahkoisesti kdytettavissa paatoksenteon automatisoimisessa.

46 §

Muutoksenhaku

Taman lain nojalla tehtya paatosta koskevaan muutoksenhakuun sovelletaan valtionavustuslain
muutoksenhakua koskevia sdadnnoksid. Takaisinperintda, sopimuksen purkamista ja irtisanomista seka
asiamiehelle maarattya valiaikaista kieltoa koskevassa asiassa muutosta haetaan kuitenkin valittamalla
hallinto-oikeuteen ilman oikaisuvaatimusmenettelya. Oikaisuvaatimus metsakeskuksen padtoksesta tehdaan
metsdkeskukselle. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea
muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka hallinto-oikeuden tuomiopiirissd padosa kyseessad olevasta
metsdtalousmaasta sijaitsee.

Tama laki tulee voimaan ... pdivana kuuta 20

Ennen tdman lain voimaantuloa vireille tulleisiin muutoksenhakua koskeviin asioihin sovelletaan taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saanndksid. Taman lain 31 a §:ssd tarkoitettua menettelya voidaan
kuitenkin noudattaa ennen mainitun sadanndksen voimaantuloa vireille tulleiden asioiden kasittelyssa.



