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Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sisämarkkinoiden
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien
sääntöjen vahvistamisesta annettuun neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1164 sisältyvien
väliyhteisösäännösten ja yleisen veronkiertosäännöksen kansallisesta täytäntöönpanosta

1 Väliyhteisölaki

1.1 Yleisarvio

Hallituksen esityksessä ehdotetaan nykyistä väliyhteisölakia muutettavaksi siten, että se vastaa EU:n
veronkiertodirektiivissä asetettuja edellytyksiä. Veronkiertodirektiivin edellyttämien muutosten lisäksi
esityksessä ehdotetaan eräitä muita rakenteellisia muutoksia, joiden keskeisenä tarkoituksena on
selventää ja tarkentaa nykyistä sääntelyä. Hallituksen esityksessä on viitattu erityisesti siihen, että
väliyhteisölaki on rakenteeltaan moniportainen, mikä vaikeuttaa sen arvioimista, pidetäänkö ulkomaista
yhteisöä laissa tarkoitettuna väliyhteisönä vai ei. Moniportaisuus koskee erityisesti väliyhteisölakiin
sisältyviä poikkeuksia lain soveltamisalasta.

Hallituksen esityksessä esitettyjä lähtökohtia voidaan pitää tarkoituksenmukaisena ja perusteltuina.

1.2 Vapautusperusteiden muuttaminen (muut kuin EU- ja ETA-valtioissa asuvat yhteisöt)

Hallituksen esityksessä ehdotetut väliyhteisölain soveltamisalan poikkeuksia koskevat muutokset ovat
keskeisessä asemassa väliyhteisölain sääntelyn selventämissä ja tarkentamisessa. Keskeiset muutokset
koskisivat muissa kuin EU- ja ETA-valtioissa asuvia yhteisöjä.

Hallituksen esityksessä on perustellusti katsottu, että taloudelliseen toimintaan perustuvaa vapautusta
ei tulisi rajoittaa pelkästään veronkiertodirektiivin edellyttämällä tavalla EU- ja ETA-valtioissa asuviin
yhteisöihin. Direktiivi mahdollistaa vapautuksen soveltamisen myös muualla asuviin yhteisöihin, ja
nykyisessä väliyhteisölaissa vapautusta voidaan soveltaa myös verosopimusvaltiossa asuvaan yhteisöön
edellyttäen, että verosopimusvaltio ei ole VM:n asetuksessa tarkoitettu matalan verotuksen valtio.

Hallituksen esityksessä on päädytty ratkaisuun, jossa taloudelliseen toimintaan perustuvan vapautuksen
soveltamisalaa kevennetään maantieteellisesti. Ehdotuksen mukaan vapautusta sovellettaisiin valtioihin,
joiden kanssa Suomella on veroasioita koskeva tietojenvaihtosopimus ja jotka eivät kuulu EU:n
veroasioissa yhteistyöhaluttomiksi katsottujen lainkäyttöalueiden listalle. Käytännössä jälkimmäinen
edellytys on ainakin listan nykymuodossaan vain harvoin poikkeuksen soveltamista rajoittava edellytys.
Verrattuna nykyiseen maantieteelliseen rajoitukseen vapautusta voidaan jatkossa soveltaa myös
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alhaisen verotuksen verosopimusvaltioihin sekä niihin ei-verosopimusvaltioihin, joiden kanssa Suomi on
solminut tietojenvaihtosopimuksen kuten Bermuda, Caymansaaret, Guernsey ja Jersey olettaen, että
nämä valtiot eivät jatkossakaan päädy mainitulle listalle.

Samalla on kuitenkin päädytty ratkaisuun, jossa nykyinen niin sanottu toimialavapautus, jonka
soveltamisalaa ei nykyisin ole rajoitettu maantieteellisesti, otetaan taloudelliseen toimintaan
perustuvan vapautuksen soveltamisedellytykseksi eräin muutoksin. Muutokset nykyiseen koskevat
konsernin myynti- ja markkinointiyhtiöitä, joiden osalta ei enää edellytettäisi toiminnan suuntautumista
vain oman asuinvaltion alueelle. Näiltä osin muutos on perusteltu.

Sen sijaan nykyisen kaltaisen toimialavapautuksen sisällyttämistä muutoin taloudellisen toiminnan
vapautusperusteen edellytykseksi voidaan pitää epäjohdonmukaisena. Käytännössä se rajaa
taloudelliseen toimintaan perustuvan vapautuksen vain sellaiseen toimintaan, joka täyttää teollisen tai
siihen verrattavan muun tuotantotoiminnan (sekä laivanvarustuksen) määritelmän. Tällaista toimintaa
lienee mahdollista vain poikkeuksellisesti harjoittaa ilman, että taloudellisen toiminnan edellytys ei
täyttyisi. Sen sijaan rajaus jättää poikkeuksen ulkopuolelle paljon muunlaista liiketaloudellisesti
perusteltua ulkomaisessa yhteisössä harjoitettua toimintaa, joka muutoin voisi täyttää taloudelliselle
toiminnalle asetetut edellytykset ja jota väliyhteisölain tarkoitus huomioon ottaen ei tulisi sisällyttää
soveltamisalaan. Myös KHO:n ratkaisussa 2014:198 on haettu rajoja teolliseen tuotantotoimintaan
verrattavan muun tuotantotoiminnan käsitteen soveltamiselle. Ratkaisun perusteluissa on
nimenomaisesti viitattu teollisen toiminnan ja palveluiden välisen rajanvedon tulkinnanvaraisuuteen. On
todennäköistä, että ehdotettu lainsäädäntöratkaisu lisäisi rajanvetoon liittyvien tulkintakysymysten
merkitystä eikä siis palvelisi tavoitetta lain selkeyttämisestä.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa valittua lainsäädäntötapaa on perusteltu sillä, että
väliyhteisölakia voitaisiin jatkossakin soveltaa esimerkiksi verovapaisiin tai erittäin kevyesti verotettuihin
sijoitusyhtiöihin. On kuitenkin ajateltavissa, että perusteluissa mainitut sijoitusyhtiöt voitaisiin rajata
taloudellisen toiminnan vapautuksen ulkopuolelle kevyemmälläkin toiminnan luonnetta koskevalla
rajoituksella.  Ulkomaisten sijoitusyhtiöiden ja niiden yleisesti verovelvollisten osakkaiden verokohteluun
liittyvät verokysymykset muodostavat laajemman kokonaisuuden, jota muun muassa eri
sijoitusmuotojen verotusta pohtinut työryhmä käsitteli. Ulkomaisten sijoitusyhtiöiden ja niiden
osakkaiden verotukseen liittyvät kysymykset olisi perusteltua ratkaista osana sijoittamisen verotusta
koskevan lainsäädännön kehittämistä.

1.3 Lakiteknisiä huomioita

· Ehdotettu VYL 3.1 ja 3.3 §: …merkittävää taloudellista toimintaa…Nykyinen taloudelliseen
toimintaan perustuva vapautus ei edellytä ”merkittävää” taloudellista toimintaa. Perustelujen
mukaan ehdotettu sanamuoto noudattaa veronkiertodirektiivin sanamuotoa. Kun kyse on
kuitenkin muutoksesta nykyiseen sanamuotoon, olisi tarpeellista täsmentää sitä, onko tarkoitus
muuttaa taloudellisen toiminnan arviointia nykyisestä. Oletettavasti ei ole.

· Ehdotettu VYL 3 §: Kokonaisuutena säännöksen rakenne on epäjohdonmukainen ja sen 1 ja 3
momentti ovat osittain päällekkäisiä taloudellisen toiminnan määritelmän osalta.
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2 Veronkiertosäännös

Hallituksen esityksessä ei ehdoteta muutoksia nykyiseen kansalliseen veronkiertosäännökseen
veronkiertodirektiivin täytäntöönpanon johdosta.

Hallituksen esityksen lähestymistapaa voidaan pitää hyvin perusteltuna. Vaihtoehtoisena
lähestymistapana olisi se, että veronkiertodirektiivin yleinen veronkiertosäännös täytäntöön pantaisiin
sellaisenaan Suomen lainsäädäntöön sen varmistamiseksi, että veronkiertodirektiivi on täytäntöön
pantu oikein. Tällainen lähestymistapa johtaisi todennäköisesti siihen, että käyttöön otettaisiin erillinen
yhteisöjä ja mahdollisesti yhtymiä koskeva veronkiertosäännös, jonka soveltamisala voi olla osittain
päällekkäinen yleisen veronkiertosäännöksen kanssa ja jonka soveltamisedellytykset voisivat joiltain osin
poiketa yleisestä veronkiertosäännöksestä. Tämä monimutkaistaisi entisestään veronkiertoa koskevan
lainsäädännön kokonaisuutta.

Ystävällisesti

Tomi Viitala


