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Lausunto 1 (5)  
     
  
24.8.2018    

Hallituksen esitysluonnos veronkiertodirektiiviin sisältyvien väliyhteisösäännösten ja 
yleisen veronkiertosäännöksen kansallisesta täytäntöönpanosta 
 

 
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, että ulkomaisten väliyhteisöjen osakkaiden vero-
tuksesta annettua lakia muutetaan. Muutokset perustuvat osittain sisämarkkinoiden 
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien 
sääntöjen vahvistamisesta annettuun direktiiviin (EU) 2016/1164. Lisäksi esitys-
luonnoksessa ehdotetaan, että nykyinen kansallinen veronkiertosäännös säilyte-
tään sellaisenaan. 
 
Lausuntonamme esitämme seuraavaa. 
 
Väliyhteisösääntelyn ensisijainen tavoite ei ole fiskaalinen, vaan sääntelyn on tar-
koitus toimia ennaltaehkäisevästi. Kuten esitysluonnoksessakin on todettu, väliyh-
teisöomistusten vähäinen määrä osoittaa osaltaan nykyisenkin väliyhteisölain toimi-
neen sille asetetun tavoitteen mukaisesti. Nykyinen sääntely on kuitenkin erittäin 
monimutkainen, joten väliyhteisölain uudistaminen on välttämätöntä. 
 
EU:n ns. veronkiertodirektiivin implementoinnin johdosta Suomen on tehtävä kan-
salliseen lainsäädäntöön direktiivin edellyttämät muutokset. Nämä muutokset on 
kuitenkin tehtävä siten, että suomalaisyritysten kansainvälisen liiketoiminnan toi-
mintaedellytyksiä ei heikennetä. Tämä tavoite ei kaikilta osin toteudu esitysluonnok-
sen mukaisessa sääntelyssä. 
 

Määräysvalta ja omistusosuus väliyhteisötulon verotuksessa 
 

Direktiivin mukaan määräysvaltaa koskeva edellytys täyttyy, kun verovelvollisella 
on yksin tai yhdessä siihen etuyhteydessä olevien yritysten kanssa suoraan tai vä-
lillisesti yli 50 prosenttia yhteisön äänioikeuksista, pääomasta tai oikeus saada yli 
50 prosenttia yhteisön voitosta. 
 
Esitysluonnoksen mukaan määräysvaltaa koskeva raja laskettaisiin 50 prosentista 
25 prosenttiin. 
  
Esitettyä muutosta ei tule toteuttaa. Nykyisessä väliyhteisölaissa ja muualla vero-
lainsäädännössä määräysvalta täyttyy vasta 50 prosentin omistusosuuden ylitty-
essä. Todellista määräysvaltaa ei voida käyttää 25 prosentin omistusosuudella. 

Valtiovarainministeriö 
 

Lausuntopyyntönne 6.8.2018 
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Mikäli esitysluonnoksessa ehdotettu 25 prosentin määräysvaltaedellytys otettaisiin 
käyttöön, väliyhteisölain soveltamispiiri laajenisi huomattavasti. Prosenttiosuuden 
alentamisen lisäksi soveltamispiirin laajentumiseen johtaisi myös se, että määräys-
valtaa laskettaessa huomioon otettaisiin myös ulkomaisten etuyhteysosapuolten 
omistusosuudet. 
 
Perusteltu muutosehdotus on se, että toisistaan riippumattomien tahojen osuuksia 
ulkomaisessa yhteisössä ei jatkossa otettaisi huomioon laskettaessa määräysval-
taa. 
 
Määräysvaltarajan alentamista ei ole esitysluonnoksessa perusteltu mitenkään. 
Luonnoksessa todetaan ainoastaan, että ehdotettu muutos liittyy omistusosuuden 
minimiin väliyhteisötulon verotuksessa. 
 
Nykyisin väliyhteisötulon verotuksessa on sovellettu rajoitusta, jonka mukaan vä-
liyhteisötuloa verotetaan vain, jos verovelvollisen tai sen kanssa samaan etupiiriin 
kuuluvien yhteenlaskettu osuus väliyhteisöstä on vähintään 25 prosenttia. Esitys-
luonnoksessa ehdotettua minimiosuuden poistamista ei tule toteuttaa. 
 
Esitettyä 2 §:ää tulee muuttaa siten, että määräysvalta täyttyy vasta 50 prosentin 
omistusosuudella ja esitettyyn 4 §:ään tulee sisällyttää nykyinen 25 prosentin mini-
miosuusvaatimus. 
 

Verotuksen taso            
 
Nykyisen väliyhteisölain mukaan ulkomaista yhteisöä pidetään väliyhteisönä, jos 
sen tuloverotuksen tosiasiallinen taso yhteisön asuinvaltiossa on alempi kuin 3/5 eli 
60 prosenttia Suomen yhteisöverotuksen tasosta. Direktiivin mukaan verotuksen 
tason alaraja on 50 prosenttia verovelvollisen jäsenvaltiossa suoritettavasta yhtei-
söveron määrästä.  
 
Huolimatta siitä, että direktiivi mahdollistaisi nykyisen alarajan säilyttämisen, tulee 
esitystä muuttaa siten, että alarajaksi säädetään direktiivin mahdollistama 50 pro-
senttia Suomen yhteisöverotuksen tasosta. 
 

Väliyhteisölain soveltamisalan rajaukset 
 

Direktiivin mukaan Euroopan talousalueella asuvaa ulkomaista yhtiötä ei voida kä-
sitellä väliyhtiönä, jos yhtiö harjoittaa merkittävää taloudellista toimintaa, johon liittyy 
henkilöstöä, laitteita, varoja ja tiloja. Jäsenvaltiot voivat soveltaa edellä mainittua 
poikkeusta myös Euroopan talousalueen ulkopuolisissa valtioissa sijaitseviin väliyh-
tiöihin, mutta tämä ei ole pakollista. 
 
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, että Euroopan talousalueen ulkopuolisissa valti-
oissa sijaitsevien yhteisöjen osalta taloudelliseen toimintaan perustuvan poikkeuk-
sen soveltamisen edellytykseksi lisätään nykyinen toimialoihin perustuva sovelta-
miskriteeri. 
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Esitetty sääntely laajentaisi merkittävästi väliyhteisölain soveltamisalaa eikä sitä 
tule toteuttaa esitetyssä muodossaan. 
 
Esityksen seurauksena Suomea matalamman verotason maissa olevia aineetto-
maan pääomaan ja osaamiseen nojaavia yrityksiä esimerkiksi peliteollisuustoi-
mialalla, rahoitusalalla, terveydenhuoltoalalla, suunnittelussa ja kehittämisessä 
sekä muilla palvelualoilla joutuisi väliyhteisölain soveltamisalan piiriin, jos niiden ko-
tivaltiossa yhteisöveron taso on alle 60 % Suomen yhteisöveron tasosta. Tämä olisi 
seurauksena, vaikka kyseiset yhtiöt harjoittaisivat aitoa liiketoimintaa asuinvaltios-
saan. Tällainen muutos haittaisi ja ohjaisi suomalaisyritysten kansainvälistymistä ja 
liiketoimintaa perusteettomasti. 
 
Direktiivin tarkoituksen mukaisesti väliyhteisötulon verotuksesta tulee vapauttaa, 
asuinvaltiosta riippumatta, kaikki sellaiset yhtiöt, jotka harjoittavat taloudellista toi-
mintaa, johon liittyy henkilöstöä, laitteita, varoja ja tiloja.  
 
Esitettyä 3 §:n 1 momenttia tulee muuttaa myös siten, että säännöksestä tulee 
poistaa sana ”merkittävää”. Direktiivin mukaan taloudellisen toiminnan poikkeuksen 
soveltamisen edellytyksenä ei ole ”merkittävän taloudellisen toiminnan” harjoittami-
nen. Esitysluonnoksen mukainen sääntely johtaisi vaikeisiin tulkintaongelmiin. 
 
Edellä mainituilla perusteilla esitetty 3 § tulee muuttaa seuraavan sisältöiseksi: 
 

Poiketen siitä, mitä 2 §:ssä säädetään, ulkomaisena väliyhteisönä ei 
pidetä ulkomaista yhteisöä, joka on todellisuudessa asettautunut vero-
tuksellisen kotipaikkansa lainkäyttöalueelle ja tosiasiallisesti harjoittaa 
siellä taloudellista toimintaa, johon liittyy henkilöstöä, laitteita, varoja ja 
tiloja, ja yhteisön verotuksellinen kotipaikka on Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa. 
 
Edellä 1 momentissa säädettyä sovelletaan myös yhteisöön, jonka ve-
rotuksellinen kotipaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolisella lain-
käyttöalueella, jos 
1) lainkäyttöalue ei ole ollut Euroopan unionin neuvoston hyväksymissä 
päätelmissä lueteltuna veroasioissa yhteistyöhaluttomaksi lainkäyttö-
alueeksi verovelvollisen verovuoden päättyessä sekä verovuotta edel-
tävän verovuoden päättyessä; 
2) kyseisen lainkäyttöalueen kanssa on sovittu viranomaisten välisestä 
tietojenvaihdosta veroasioissa, joka yhdessä alueen sisäisen lainsää-
dännön kanssa mahdollistaa tämän lain soveltamisen kannalta riittävän 
tietojenvaihdon. 
 
Ulkomainen yhteisö on 1 momentissa tarkoitetulla tavalla asettautunut 
verotuksellisen kotipaikkansa lainkäyttöalueelle ja harjoittaa siellä ta-
loudellista toimintaa, kun yhteisön harjoittaman toiminnan luonne huo-
mioon ottaen: 
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1) yhteisöllä on käytettävinään asuinvaltiossaan toimintansa harjoitta-
miseksi tarpeelliset toimitilat ja kalusto sekä varoja; 
2) yhteisöllä on käytettävänään asuinvaltiossaan riittävä henkilökunta, 
joka on toimivaltainen itsenäisesti harjoittamaan yhteisön liiketoimintaa; 
ja 
3) yhteisön henkilökunta tekee itsenäisesti yhteisön päivittäistä toimin-
taa koskevat päätökset. 
 

Luonnollisten henkilöiden väliyhteisötulo 
 

Esitysluonnoksen mukaan luonnollisen henkilön osuus tulosta jaettaisiin ansio- ja 
pääomatuloksi tuloverolaissa säädetyllä tavalla. Esitetylle muutokselle ei ole lain-
kaan esitetty perusteluja. 
 
Ehdotettu muutos luonnollisen henkilön väliyhteisötulon jakamisesta ansio- ja pää-
omatuloksi on väliyhteisösääntelyn perusperiaatteen vastainen. Esitetty muutos 
johtaisi esimerkiksi sijoitustoiminnan tulojen verottamiseen osin pääoma- ja osin an-
siotulona, vaikka toiminta olisi luonnollisen henkilön itsensä harjoittamana pääoma-
tuloverotuksen piiriin kuuluvaa toimintaa. 
 
Esitettyä muutosta ei tule toteuttaa. 
 

Eräistä yksityiskohdista 
 
Väliyhteisölain 2 §:ään tulisi lisätä säännös, jonka mukaan ulkomaisen väliyhteisön 
verotuksen tasoa määritettäessä tulisi ottaa huomioon kolmansille maille maksetut 
lähdeverot, jos niitä ei ole voitu hyvittää väliyhteisön kotivaltiossa. 
 
Lisäksi lain 6 §:ään tulisi lisätä säännös, jonka mukaan väliyhteisön jakamasta osin-
got perityt lähdeverot tulisi hyvittää Suomessa. 
 

Veronkiertosäännös 
 
Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisäksi, ettei nykyistä kansallista veronkiertosään-
nöstä muutettaisi direktiivin täytäntöönpanon johdosta. 
 
Suomen nykyisen kansallisen veronkierron vastaisen säännöksen (VML 28 §) ta-
voitteet ja tarkoitus vastaavat direktiiviin kirjatun säännöksen tavoitteita ja tarkoi-
tusta. Molempien säännösten tavoitteena on paikata verolainsäädännön aukkoja ja 
estää veroedun saaminen epäaidoissa järjestelyissä. 

 
Kuten esitysluonnoksessakin on todettu, nykyisen veronkiertosäännöksen muutta-
minen saattaisi aiheuttaa oikeudellista epävarmuutta pitkäksi aikaa, kun kohtuulli-
sen vakiintunutta oikeustilaa jouduttaisiin tulkitsemaan suhteessa säännöksen uu-
teen sanamuotoon. 
 
Esitysluonnoksen mukaisesti veronkiertosäännöksen sanamuodon muuttaminen ei 
ole perusteltua. 
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Kunnioittavasti 
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